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Vorwort. 


Der  Zweck  dieses  Lehrbuches  ist,  Klärung  und  Verständigung 
in  den  allgemeinen  Fragen,  welche  das  Seelenleben  uns  aufgiebt,  zu 
schaffen  und  demjenigen,  welcher  über  das  Seelische  sich  besinnen, 
die  Thatsachen  des  so  mannigfaltigen  Seelenlebens  ergründen  will 
und  über  sie  zu  fragloser  Klarheit  zu  gelangen  strebt,  die  nothwen- 
dige  allgemeine  Wegleitung  zu  geben. 

Der  Sonntagsreiter  in  der  Psychologie  giebt  es  unter  den  Ge- 
bildeten eine  Menge;  dass  ihre  Zahl  sich  möglichst  verringere,  dazu 
soll  dies  Lehrbuch  der  allgemeinen  Psychologie  beitragen,  da  es 
diejenigen,  welche  es  studieren,  sicher  in  den  Sattel  setzen  will. 

Wer  sogenannte  „interessante  Geschichten"  aus  dem  Seelen- 
leben zu  vernehmen  hofit,  wird  sich  allerdings  enttäuscht  finden, 
denn  das,  was  ihm  hier  dargeboten  wird,  sind  nur  die  nöthigen 
Mittel  für  ihn,  dass  er  selber  sich  und  Anderen  wahre  Geschichten 
aus  dem  Seelenleben  erzählen  könne. 

Ohne  diese  Mittel,  welche  die  allgemeine  Wegleitung  zu  psy- 
chologischer Einzelforschung  bedeuten,  ist  ein  klares  Erfassen  der 
besonderen  Mannigfaltigkeit  unseres  Seelenlebens,  ist  eine  sichere 
Ix)sung  der  Aufgaben,  welche  der  einzelne  Seelenaugenblick  dem 
Wissbegierigen  stellt,  und  ein  widerspruchloses  Begreifen  irgend- 
welchen besonderen  Seelischen  schlechthin  unmöglich. 


Mit  diesen  Mitteln  allgemeiner  Wegleitung  aber  muss  jeder 
Gebildete  seinerseits  auch  im  Stande  sein,  das  Seelenleben  in  dessen 
mannigfach  verschlungenen  Erscheinungen  sieh  selber  nun  zu 
besserem,  klarerem  Verständniss  zu  bringen:  in  solcher  Hoffnung 
und  Absicht  wenigstens  ist  dieses  Buch  geschrieben  worden. 


Greifswald,  im  Mai  1894. 


Johannes  Rehmke. 
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Einleitung. 
§1- 

Psychologie  als  Wissenschaft  überhaupt. 

Wissenschaft  als  Thatsache  ist  die  allgemeingültige  Aussage 
von  etwas,  welches  in  fragloser  Klarheit  gegeben  ist;  Wissenschaft 
als  Aufgabe,  deren  Ziel  solche  Klarheit  ist,  fordert  Yoraussetzungs- 
losigkeit  gegenüber  demjenigen,  welches  Gegenstand  der  Forschung 
ist,  damit  keine  der  Fragen,  welche  der  Gegenstand  wachrufen  kann, 
ungestellt  bleibe  und  alle  Fragen  von  dem  Gegenstände  allein  be- 
antwortet werden.  Die  Psychologie  als  wissenschaftliche  Forschung 
hat  dieser  Forderung  nachzukommen. 


Ausgangspunkt  aller  Forschung  ist  das  unmittelbar  Gegebene 
und,  dieses  zu  erklären  oder  klar  zu  haben,  ist  das  Ziel  aller  For- 
schung. Was  immer  über  das  unmittelbar  Gegebene  hinaus  noch 
an  Wirklichkeit  erschlossen  und  angenommen  wird,  seine  wissen- 
schaftliche Berechtigung  erweist  es  eben  darin,  dass  es  zur  Er- 
kenntniss  d.  i.  zum  schlechthin  klaren  Begriff  von  unmittelbar  Ge- 
gebenem nothwendig  ist.  Im  eigentlichen  Sinne  ist  in  der  That  nur 
das  unmittelbar  Gegebene  Gegenstand  der  Wissenschaft,  und  diese 
selbst  ist  gewonnen,  wenn  uns  der  Gegenstand  in  fragloser  Klarheit 
dasteht 

Aber  was  ist  Klarheit  und  wann  ist  jene  fraglose  Klarheit 
gewonnen? 

Das  Wort  Klarheit  bezieht  sich  hier  auf  das  erkennende  Be- 
wusstsein,  also  auf  uns,  sofern  wir  Gegebenes  begreifen;  wir  sprechen 
von  klaren  und  unklaren  Begriffen  des  Gegebenen  und  ebenso  von 
klarem  und  unklarem  Bewusstsein,  welches  solche  Begriffe  hat,  wir 
sind  uns  selber  dieser  Klarheit  und  Unklarheit  bewusst.  Und  doch 
wieder  kann  es  zutreffen,  dass  ich  einen  Begriff  von  etwas  Gegebenem 
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2  Psychologio  als  Wissonschafb  überhaupt. 

für  oincn  klaren  odor  unklaren  ansehe,  während  ein  Anderer  eben 
denselben  umgekehrt  einen  unklaren  oder  klaren  nennt  So  seheint 
die  Klarheit  und  Unklarheit  als  Titel  nicht  an  dem  Begriffe  als 
solchen  zu  hängen,  sondern  an  der  verschiedenen  Beschaffenheit  des 
einzelnen  Bewusstseins,  welches  in  jenem  Begriffe  das  Gegebene 
hat,  oder  an  der  verschiedenen  Art,  in  welcher  sich  das  in  dem 
gleichen  Begriffe  gefasste  Gegebene  für  das  einzelne  erkennende 
Bewusstsein  geltend  macht.  Diese  Art  ist  aber  eine  zwiefache:  ent- 
weder erweckt  das  Gegebene  als  so  und  so  Begriffenes  eine  Lust, 
oder  es  erweckt  eine  Unlust;  in  jener  finden  wir  das  Bewusstsein 
als  erkennendes  befriedigt,  in  dieser  unbefriedigt,  hier  tritt  ein 
theoretisches  Bedürfniss  auf,  dort  fehlt  dasselbe. 

Wir  nennen  nun  das  Gegebene  ein  klar  begriffenes,  welches 
uns  kein  theoretisches  Bedürfniss  erweckt,  und  unklar  dasjenige, 
dessen  Begriff  jenes  Bedürfniss  in  uns  wachruft;  da  aber  der  Aus- 
druck unseres  theoretischen  Bedürfnisses  die  Frage  ist,  so  dürfen 
wir  zugleich  aussprechen,  dass  Klarheit  und  Fraglosigkeit  zusammen- 
gehören :  was  uns  klar  ist,  an  das  stellen  wir  keine  Frage,  und  was 
uns  zu  fragen  veranlasst,  das  ist  uns  unklar  und  wird  erst,  wenn 
diese  Fragen  beantwortet  sind,  klar  sein  können, 

Die  Entwicklung  des  erkennenden  Bewusstseins  beginnt  mit 
der  ersten  Frage,  mit  dem  Augenblick,  in  welchem  die  ursprüng- 
liche Fraglosigkeit  und  Klarheit  in  Ansehung  dos  Gegebenen  auf- 
hört und  der  Unklarheit  und  den  Fragen  Platz  macht,  um  durch 
deren  Beantwortung  wiederum  Klarheit  und  Fraglosigkeit  zu  ge- 
winnen. In  der  gewonnenen  Klarheit  erscheint  das  Gegebene  dann 
als  anders  Begriffenes,  und  zwar  in  einem  Begriffe,  angesichts 
dessen  das  Gegebene  zunächst  keine  weiteren  Fragen  in  uns  yer- 
anlasst  —  bis  etwa  mit  der  p]rweiterung  der  Erfahrung  auch  das  so 
Begriffene  wiederum  Unklarheit  zeigt  und  zur  Beantwortung  neuer 
Fragen  antreibt. 

Die  beiden  Punkte,  durch  welche  die  Entwicklungslinio  dos 
erkennenden  Bewusstseins  als  den  Ausgangs-  und  Endpunkt  be- 
grenzt ist,  sind  die  ursprüngliche  Klarheit,  wenn  das  Bewusstsein  noch 
keine  Frage  kennt,  und  die  vollendete  Klarheit,  wenn  es  keine  Frage 
mehr  stellt  und  stellon  kann.  Wer  in  jener  ursprünglichen  Klarheit 
schlechtwog  verharren  könnte,  wäre  der  reine  Dumme,  wer  die  voll- 
endete Klarheit  hätte  gewinnen  können,  der  reine  Weise  zu  nennen: 
weder  der  Eine  noch  der  Andere  findet  sich  unter  uns  Menschen. 
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Zwar  ist  das  Ziel  unseres  Forschens  jene  Klarheit  des  Weisen,  aber 
der  Weg  geht  für  uns  niemals  zu  Ende.  Die  Entwicklung  unsres 
Bewusstseins  zeigt  ein  stetes  Wechseln  von  Klarheit  zur  Unklarheit, 
Yon  Unklarheit  zur  Klarheit  u.  s.  f. ;  immer  mehr  freilich  wächst  da- 
bei die  Summe  desjenigen  Gegebenen,  welches  in  steter  Klarheit 
verharrt  und  trotz  aller  Weiterentwickelung  des  Bewusstseins  in 
seinem  Begriff  fraglos  bestehen  bleibt,  aber  des  Fragens  ist  doch 
kein  Ende  gegenüber  anderem  Gegebenen  und  die  Zahl  der  unge- 
gelösten  Fragen  ergänzt  sich  trotz  alles  Antwortens  immer  aufs  Neue. 

Im  Blick  auf  die  Bewusstseinsentwicklung  und  die  verschie- 
denen Entwicklungsstufen,  welche  das  erkennende  Bewusstsein  in 
Betreff  des  Gegebenen  einnehmen  kann,  wird  es  auch  verständlich, 
dass  dem  Einen  ein  in  einem  bestimmten  Begriff  gefasstes  Gegebenes 
klar,  dem  Anderen  dagegen  unklar  ist,  dass  der  Eine  an  das  so 
begriffene  Gegebene  keine  Frage  stellt,  während  den  Anderen  das 
so  begriffene  zu  fragen  nöthigt,  und  dass  dem  auf  höherer  Ent- 
wicklungsstufe Stehenden  die  „Klarheit'^  des  auf  niederer  Stufe 
Stehenden  als  „Unklarheit"  oder  „fragwürdige  Klarheit"  erscheint, 
da  er  die  Fragen  kennt,  weiche  allerdings  dem  unentwickelteren 
Bewusstsein  noch  unbekannt  in  dem  Gegebenen  schlummern. 

Demgemäss  lässt  sich  nun  eine  zeitliche  und  eine  ewige  Klar- 
heit unterscheiden;  jene  ist  überall  da,  wo  die  Möglichkeit,  dass 
durch  eine  Bewusstseinsentwicklung  neue  Fragen  an  das  bestimmte, 
bisher  so  und  so  begriffene.  Gegebene  gestellt  werden,  nicht  aus- 
geschlossen ist,  die  ewige  Klarheit  oder  die  Wahrheit  da,  wo  alles 
weitere  Fragen  in  Betreff  des  ins  Auge  gefassten  Gegebenen,  wie 
immer  das  Bewusstsein  sich  weiter  noch  entwickeln  möge,  unmöglich 
ist  Diese  ewige  Klarheit  dos  begriffenen  Gegebenen  nennen  wir 
die  fraglose  Klarheit,  denn  an  sie  selber  kann  sich  keine  Frage 
wagen,  sie  ist  die  Wahrheit. 

Ob  dem  Bewusstsein  solche  fraglose  Klarheit  in  Betreff  von 
bestimmtem  Gegebenen  zukommen  könne,  ob  es  Wahrheit  gewinnen 
könne,  wenn  auch  nicht  von  allem,  so  doch  von  bestimmtem  Wirk- 
lichen, ist  eine  Frage,  die  hier  nicht  untersucht  werden  soll;  zweifellos 
geht  Alles,  was  Wissenschaft  heisst,  auf  solche  fraglose  Klarheit  aus, 
zweifellos  ruht  Alles,  was  als  Wissenschaft  ausgegeben  wird,  auf 
der  Ueberzeugung,  dass  fraglos  klar  sei,  was  da  ausgesagt  werde. 
Wissenschaftliche  Klarheit  wird  nur  da  anerkannt,  wo  das  begriffene 
Gegebene  zu  keiner  Frage   mehr  Anlass  geben,   kein  theoretisches 
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Bedürfniss  mehr  erwecken  kann;  nur  die  fraglose  Klarheit  ist  wissen- 
schaftliche Klarheit,  und  jede  andere  Klarheit  ist  eine  „fragwürdige". 

Fraglose  Klarheit  aber  ist  nur  durch  Fragen  zu  gewinnen  und 
durch  die  Unklarheit  hindurch  geht  der  Weg  zur  wissenschaftlichen 
Klarheit:  wer  nicht  fragt  und  fragen  kann,  für  den  ist  Wissenschaft 
und  Wahrheit  verloren.  Die  Aufgabe  der  Wissenschaft  ist  also  nur 
zu  lösen,  indem  Fragen  gestellt  und  beantwortet  werden,  denn  nur 
dadurch  gewinnt  man  die  Sicherheit  fragloser  Klarheit.  Ist  dies  der 
Fall,  so  muss  der  Forschende,  der  ja  erst  das  Wissen  von  seinem 
Gegenstande  gewinnen  will,  an  diesen  seinen  Gegenstand  voraus- 
setzungslos herangehen,  d.  h.  keine  Aussage  über  denselben  als 
selbstverständliche  „Wahrheit"  dem  Beginn  seiner  Forschung  schon 
zu  Grunde  legen ;  was  immer  er  an  „wahren"  Aussagen  über  seinen 
Gegenstand  aufstellt,  das  muss  sich  als  die  Antwort  selbstgestellter 
Fragen  erweisen.  Vor  jeder  wissenschaftlichen  Aussage  muss  die 
Frage,  deren  Antwort  sie  eben  ist,  vorhergehen,  d.  h.  der  Gegenstand 
der  Wissenschaft  muss  dem  Forscher  schlechthin  fragwürdig  sein, 
so  dass  also  Yoraussetzungslosigkeit  der  Standpunkt  ist,  auf  den 
sich  der  Forschende  zu  stellen  hat. 

Wie  alles  Fragen  so  richtet  sich  auch  die  Voraussetz  ungslosig- 
keit  des  Forschers  nicht  auf  das  Gegebensein,  sondern  auf  das  Be- 
griffensein des  jedesmaligen  Gegenstandes.  Da  nun  Keiner  es 
wehren  kann,  dass  er  seinen  Forschungsgegenstand  schon  vor  Be- 
ginn der  Forschung  als  begriffenen  besitzt,  so  wird  die  Forderung 
der  Yoraussetzungslosigkeit  vor  Allem  dahin  verstanden  werden 
müssen,  dass  das  schon  Begriffene  unter  Frage  gestellt  und  geprüft 
werde  auf  seine  Klarheit.  Nennen  wir  die  Begriffe  oder  Urtheilef 
in  welchen  wir  das  Gegebene  vor  aller  wissenschaftlichen  Forschung 
gefasst  haben,  Vorurtheile,  so  können  wir  anstatt  Yoraussetzungs- 
losigkeit auch  Vorurtheilslosigkeit  die  an  jede  Forschung  zu  stellende 
Forderung  nennen. 

Sind  wir  von  Vorurtheilen  frei,  so  findet  sich  nur  Eines,  welches 
auf  unsre  Fragen  Antwort  giebt:  der  Gegenstand  selber,  welcher  als 
Gegebenes  die  Fragen  auch  veranlasst  hat.  Damit  ist  auch  der  Weg 
der  wissenschaftlichen  Forschung  klar  vorgezeichnet,  er  ist  die  Zer- 
gliederung des  Gegebenen,  welches  den  Gegenstand  der  Forschung 
ausmacht.  Nur  auf  diesem  Wege  zwingen  wir  den  Gegenstand  selber 
zur  Antwort  auf  unsre  Fragen,  und  wer  diesen  Weg  nicht  einschlägt, 
dem   bleibt  nur   übrig  der  Weg  der  Dichtung,  welche  auch  wohl 
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Antwort  zu  geben  vermag  auf  Fragen,  aber  eine  Antwort,  die  auf 
ihre  Wahrheit  doch  wiederum  erst  durch  das  Gegebene  selbst  be- 
glaubigt werden  müsste,  bevor  sie  als  wissenschaftliche  gelten  dürfte. 
Will  die  Psychologie  Wissenschaft  sein,  so  hat  sie,  um  für  ihren 
Gegenstand  Klarheit  zu  gewinnen,  Yoraussetzungslosigkeit  zu  üben 
und  den  Weg  der  Zergliederung  einzuschlagen  und  innezuhalten. 

§2. 

Die  Psychologie  als  Fachwissenschaft  überhaupt. 

Fachwissenschaft  heisst  diejenige  Forschung,  welche  es  mit 
dem  Concreten  d.  i.  mit  dem  Gegebenen  als  Yerändorlichom  zu 
thun  hat;  ihr  Ziel  ist,  die  gesetzmässigen  Veränderungen  ihres  con- 
creten Gegenstandes  festzustellen.  Die  Psychologie  als  Fachwissen- 
Schaft  hat  zu  ihrer  besonderen  Aufgabe,  ihrem  Gegenstande  die 
Gesetze  seiner  besonderen  Veränderlichkeit  aufzudecken. 


Wie  auch  immer  der  Gegenstand  der  Psychologie  des  Näheren 
zu  bestimmen  sein  mag,  darüber  herrscht  doch  heute  Einstimmig- 
keit, dass  sie  eine  besondere  Wissenschaft  und  dass  daher,  was  sie 
bearbeitet,  etwas  Besonderes  sei,  unterschieden  von  dem,  was  Gegen- 
stand anderer  Wissenschaft  ist.  Aber  auch  darin  sind  Alle  ein- 
stimmig, dass  es  die  Psychologie  als  besondere  Wissenschaft  mit 
Veränderlichem  zu  thun  habe,  dessen  Gesetzmässigkeit  fest- 
zustellen ihr  Ziel  sei.  Eben  dieses  aber  kennzeichnet  sie  als  Fach- 
oder Einzelwissenschaft,  deren  Begriff  darin  zu  finden  ist,  dass  sie 
zum  Gegenstand  ihrer  Untersuchung  die  gosetzmässige  Ver- 
änderung des  Gegebenen  hat.  Nur  zwei  besondere  Wissenschaften 
kennen  wir,  die  nicht  unter  diesen  Titel  „Fach-  oder  Einzolwissen- 
schaft^^  fallen,  die  Mathematik  und  diejenige,  welche  im  engeren 
Sinne  Philosophie  genannt  werden  darf;  jene  ist  die  Wissenschaft 
von  Raum  und  Zahl  und  lässt  uns  die  Raum-  und  Zahiverhältnisse 
erkennen,  die  Philosophie  ist  die  Wissenschaft  vom  Seienden  über- 
haupt und  lässt  uns  die  allgemeinen  Seins -Verbältnisse  verstehen. 
Der  besondere  Gegenstand  beider  ist  nicht  das  Gegebene  als  Ver- 
änderliches, sondern  als  Unveränderliches,  sie  sind  nicht  Wissen- 
schaften des  Gegebenen  als  Concreten,  sondern   als  Abstracten. 


S  IXb  Tiriä'isr!5dtie. 

Aüe  übris«!  hesocicren  WIssensctiÄHi.  die  wir  kennen,  sind,  wie 
^  PsTcfeoiocie,  WisseiiscfeÄftKi  ir<  &r2efceiien  als  Concreten. 

Xicfat  otike  Gm&d  schlair?  ich  rcr.  den  Sinn  des  in  den  Worten 
.xoficnn-akstncr*  seit  T^rr^m  ziieierzel-etSTten  I'^dscfaen  Ge^nsatzes 
dordi  die  nicht  missrerstiLndü-iec  Worte  ^ünTerÄnderiioh-Teränder- 
fidr*  festznksen :  denn  ich  m^nne.  dass  d*iaich  nicht  nnr  mancher 
UnUarfaeir  im  Gebnache  jener  can  d-x4i  einmal  in  unseren  wissen- 
scfaaftiicfaen  deutschen  Sprachschatz  au%enommenen  Worte  vor- 
gebeogt.  sondern  aoch  der  in  ihnen  aas^esprxjchene  Gegensatz  uod 
das  gegenseitige  Verhaltmss  des  durch  sie  bezeichneten  unter- 
schiedenen Gegebenen  klarer  festlegt  werde. 

Hört  man  ron  .^»ncTei  und  akstiacr'.  so  muss  man  immer 
erst  fragen,  was  bedeutet  dieser  Gegensatz?  Etwa  den  des  Zusammen- 
gesetzten und  Einfachen?  Keineswegs«  denn  man  nennt  das  Ding 
ein  Concretes,  den  Begriff  dieses  Dinges  ein  Abstncies^  und  beide 
sind  zweifellos  Zusammengesetztes^  Aber  jener  Gegensatz  ist  yiel-. 
leicht  der  des  Anschaulichen  und  des  nicht  Anschaulichen?  Indess 
das  würde  mit  dem  Sprachgebrauch  nicht  stimmen,  denn  dies  vor 
mir  stehende  Dintenfass  heisst  ein  Concreres,  seine  Schwärze  ein 
Abstractes,  und  beides  ist  dot4i  Anschauliches.  Kann  dieser  Sinn 
des  Gegensatzes  also  nicht  aufrecht  erhalten  werden,  so  dodi  vielleicht 
der,  welcher  sich  durch  ,Jur  sich  Ge^rebenes  und  nicht  für  sich  (Je- 
gebenes**  ausdrücken  iässt?  Freilich  zeigt  sich  das  sogenannte 
Abstracte  niemals  für  sich  gegeben,  sondern  immer  als  Bestimmt- 
heit oder  Merkmal  von  etwas,  aber  auch  das  Conctete  ist  niemals 
für  sich  g^eben,  denn  ohne  die  es  umgrenzende  Umgebung  wäre 
es  selber  ja  gar  nicht  g^^}ben,  und  somit  ist  es  selber  wieder  Merk- 
mal oder  Bestimmtheit  eines  Gegebenen,  so  ist  z.  B.  das  Dintenfiiss 
ein  Merkmal  dieser  Studierstube.  Auch  die  Au^flucht,  das  Concrete 
könne  doch,  wenn  es  auch  nicht  für  sich  Gt^benes  sei^  immerhin 
für  sich  betrachtet  werden,  schafit  keinen  Anhalt  für  den  gesuchten 
klaren  Gegensatz,  da  ebenfalls  das  Abstracte,  wie  Allen  bekannt  ist, 
dieser  .Jürsichbetrachtung**  mindestens  ebenso  gut  zugänglich  ist 
Schliesslich  ist  auch  damit  nichts  Sicheres  ^wonnen,  wenn  man 
das  kennzeichnende  Merkmal  des  Concreten  gegenüber  dem  Abstracton 
darin  gefunden  zu  haben  meint,  dass  nur  das  Concrete  ein  räum- 
liches Getrenntsein  von  seines  Gleichen  aufweise,  nicht  das  Ab- 
stracte: an  unserer  deutschen  Fahne  zeigt  sich  die  Schwärze^  ob- 
wohl Abstractes,  gleichfalls  räunüich  getrennt  von  Weisse  und  Böthe. 
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Was  in  dem  Gegensätze  „concrot-abstract"  eigentlich  gemeint  wird, 
erscheint  mir  zutreffend  allein  in  dem  Worte  „veränderlich-unver- 
änderlich" wiedergegeben  zu  sein.  Von  dem  Abstracten  gilt,  dass 
es  nicht  Gegebenes  sei,  es  sei  denn  als  Bestimmtheit  eines  Con- 
creten,  und  von  dem  Concreten,  dass  es  nicht  Gegebenes  sei,  es 
sei  denn  seine  Bestimmtheit  Abstractes:  Veränderliches  nun,  dies 
leuchtet  sofort  ein,  ist  ohne  Unveränderliches  als  seine  Bestimmt- 
heit gar  nicht  möglich,  und  andererseits  hat  auch  Unveränderliches 
keine  Wirklichkeit,  wenn  es  nicht  als  Bestimmtheit  eines  Veränder- 
lichen zu  denken  ist. 

Concretes  und  Absti'actes  d.  i.  V^eränderliches  und  Unveränder- 
liches bedeuten  also  nicht  zwei  gesonderte  wirkliche  Gruppen  des 
Gegebenen,  sondern  sie  bezeichnen  einen  allerdings  wichtigen  be- 
grifflichen Gegensatz  angesichts  des  Gegebenen  überhaupt:  Das 
Concreto  besteht  aus  Abstractem  und  das  Abstracto  besteht  nur  als 
wirkliche  Bestimmtheit  des  Concreten.  So  wäre  auch  der  Satz 
gültig:  Das  Veränderliche  besteht  aus  Unveränderlichem?  Ganz 
gewiss!  Nur  der  wird  sich  daran  stossen,  welcher  dem  „Unver- 
änderlichen" den  Sinn  des  Unvergänglichen,  dem  „Veränderlichen" 
den  Sinn  des  Vergänglichen  schlechtweg  zulegt. 

Es  steht  indess  nichts  im  Wege,  wie  von  unvergänglichem 
oder  ewigem,  so  auch  von  vergänglichem  odor  zeitlichem  Unveränder- 
lichen, und  sowohl  von  vergänglichem  odor  zeitlichem  als  auch  von 
unvergänglichem  oder  ewigem  Verändorlichen  zu  reden:  Die  Mög- 
lichkeit des  veränderlichen  (concreten)  Ewigen  besteht  neben  der  des 
unveränderlichen  (abstracten)  Ewigen,  und  ebenso  die  des  unver- 
änderlichen (abstracten)  Zeitlichen  neben  der  des  veränderlichen 
(concreten)  Zeitlichen. 

Dem  ewigen  Abstracten  (Unveränderlichen)  im  Gegebenen  über- 
haupt kommt  einzig  das  „Sein",  dem  ewigen  Concreten  (Veränder- 
lichen) sowohl  dies  „Sein"  als  auch  das  „Werden"  zu;  dem  zeitlichen 
Unveränderlichen  (Abstracten)  kommt  das  Sein  und  Nichtsein,  dem 
zeitlichen  Veränderlichen  (Concreten)  sowohl  das  Sein  und  Nichtsein 
als  auch  das  Werden  zu.  Beispiele  mögen  dies  erläutern!  Das 
Concreto  „der  Nussbaum  vor  meinem  Fenster"  ist  ein  zeitliches 
Veränderliches:  er  war  einst  nicht,  er  ist  jetzt,  und  hat  ein  Werden 
durchgemacht.  Das  Absti-acte  „dies  in  diesoni  Augenblick  die  Nuss- 
baumblätter  zeichnende  Grün"  ist  ein  zeitliches  Unveränderliches, 
es   hat  kein  Werden  aufzuweisen,   aber  vorher  war  es  nicht,   und 
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jetzt  ist  es  da,  nur  Sein  oder  Nichtsein  ist  hier  die  Frage.  Das 
Concrete  „die  Weif  ist  ein  ewiges  Veränderliches,  es  war  niemals 
nicht,  OS  ist  und  zeigt  stetes  Werden.  Das  Abstracto  „dor  Baum" 
als  Bestimmtheit  dieser  Welt  ist  ein  ewiges  unveränderliches,  es  hat 
kein  Werden  durchgemacht,  es  war  niemals  nicht,  es  ,4st^^  einzig 
und  allein. 

Was  man  aus  dem  Gegebenen  auch  der  Betrachtung  unter- 
ziehen mag,  zu  einer  dieser  vier  Begriffsgruppen  gehörig  wird  es 
sich  erweisen. 

Wenn  wir  behaupten,  concret  und  veränderlich,  sowie  abstract 
und  unveränderlich  seien  Wechselbogriffe,  so  müssen  wir  noch  einem 
Einwand  aus  dem  Sprachgebrauch  begegnen.  Man  pflegt  wohl  das 
in  einem  Augenblick  uns  als  ,,Sinneseindruck^^  Gegebene,  z.  B.  das, 
was  sich  gerade  jetzt  meinem  Blicke,  indem  ich  zum  Fenster  hin- 
ausschaue, bietet  und  was  ich  wohl  „Nussbaum^^  nenne,  als  Goncretes 
zu  bezeichnen,  während  doch  zweifelsohne  dieses  Augenblicks- 
gegobone  als  solches  ein  Unveränderliches,  nur  ein  Augen- 
blicksabschnitt des  Veränderlichen  „dieser  Nussbaum"  ist;  nicht 
dieses  Augenblicksgegebene  verändert  sich,  sondern  ein  anderes 
Augenblicksgegebene  ist  an  seiner  Stelle  da,  wenn  der  Nussbaum 
sich  verändert  hat 

Worauf  der  Einwand  fusst,  dass  nemlich  dieses  Augenblicks- 
gegebene ein  „hie  et  nunc^'  als  Bestimmtheit  zeige,  das  bestreite  ich 
garnicht,  indessen  halte  ich  es  nicht  für  zweckmässig,  um  desswillen 
diesem  Augenblicksgegebenen  den  Titel  des  Goncreten  beizulegen. 
Was  der  Gegner  meint,  wird  im  Sprachgebrauch  am  sichersten 
meines  Erachtens  mit  dem  Wort  „Individuum"  bezeichnet.  Hie 
et  nunc,  der  besondere  Ort  sowie  der  besondere  Zeitpunkt  sind  das- 
jenige Abstracto  oder  Unveränderliche,  welche  das  mit  ihnen  ver- 
knüpfte Gegebene  „individualisiren",  sie  sind  die  sogenannten  prin- 
cipia  individuationis. 

Ohne  Frage  ist  nun  jedes  Augenblicksgegebene  in  diesem 
Sinne  ein  Individuum,  also  auch  dieser  abstracto  (unveränderliche) 
Augenblicksabschnitt  des  concreten  (veränderlichen)  Nussbaumes  vor 
meinem  Fenster.  Weil  aber  auch  dieser  Nussbaum  in  seiner  Ver- 
änderlichkeit doch  stots  ein  binc  et  nunc  aufweist,  wird  auch  dieses 
Concreto  selber  ein  Individuum  genannt.  Wir  hätten  also  noch 
zwischom  dem  abstracton  und  dem  concreten  Individuum  im  Gege- 
benen überhaupt  zu  unterscheiden,  um  eine  ausreichende  begriffliche 
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Zergliederung  des  Gegebenen  an  der  Hand  des  Gegensatzes  concret- 
abstract  ausrühren  zu  können.  Wenn  wir  endlich  zur  Bezeichnung 
desjenigen  Gegebenen,  was  nicht  Individuum  ist,  das  „Allgemeinem^ 
wählen,  so  gliedert  sich  das  Gegebene  überhaupt  derart: 

Das  Gegebene 
Concretes  Abstractes 

Individuum   Individuum   Allgemeines. 

Alles  Concrete  oder  Veränderliche  ist  also  Individuum,  aber  nicht 
jedes  Individuum  ist  Concretes;  wir  haben  zu  unterscheiden  zwischen 
concretem  (veränderlichem)  und  abstractom  (unveränderlichem)  In- 
dividuum. Alles  AUgemeine  ferner  ist  Abstractes  (Unveränderliches), 
aber  nicht  jedes  Abstractes  ist  ein  Allgemeines;  wir  haben  zu  unter- 
scheiden zwischen  allgemeinen  und  individuellen  Abstracten.  Jedes 
concrete  Individuum,  können  wir  nun,  ohne  Missvorständniss  befürchten 
zu  müssen,  sagen,  besteht  aus  abstracten  Individuen  und  jedes  abstracto 
Individuum  aus  allgemeinen  Abstracten.  Wenn  dieses  so  ist,  dann 
ist  die  Erkenntniss  je  des  abstracten  Individuums  durch  diejenige 
seines  allgemeinen  Abtracten  und  die  des  concreten  Individuums 
durch  die  Erkenntniss  seines  abstracten  Individuums  mit  bedingt. 
Die  Philosophie  im  engeren  Sinne  d.  i.  die  Wissenschaft  von  dem 
Allgemeinen  (also  Abstractem)  des  Gegebenen  überhaupt  liefert 
daher  ein  Wissen,  welches  die  Bedingung  ist  für  die  Möglichkeit 
jeglicher  Wissenschaft  von  dem  veränderlichen  Gegebenem  oder 
dem  concreten  Individuum  d.  i.  jeder  Fachwissenschaft,  deren  Gegen- 
stand ja  eben  das  Veränderliche  bildet 

Die  Arbeit  der  Fachwissenschaft  selber  bezieht  sich  auf  das 
jedesmalige  Gegebene  als  abstractes  und  als  concretes  Indi- 
viduum; die  Untersuchung  des  ersteren  bildet  die  nothwendige 
Vorarbeit  für  die  Erkenntniss  ihres  Gegenstandes  als  Concreten. 
Das  Ziel  aber  der  Fachwissenschaft  ist  die  Erkenntniss  des  Gege- 
benen als  gesetzmässigen  Concreten,  die  Feststellung  der  Gesetze 
seiner  Veränderlichkeit. 

Dass  die  Psychologie  eine  solche  Fachwissenschaft  sein  will 
und  dass  die  Aufgabe,  welche  das  Wort  Psychologie  ausspricht,  dahin 
geht,  die  gesetzmässige  Veränderung  ihres  Gegenstandes  klarzustellen, 
wird  von  Allen  zugestanden.  Nicht  minder  wird  darin  Einstimmig- 
keit herrschen,  dass  die  Psychologie  eine  besondere  Fachwissenschaft 
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ist,  die  demnach  ein  besonderes  Concretes  zum  Gegenstand 
ihrer  Untersuchung  hat.  Mit  dieser  Behauptung  greifen  wir  der 
Untersuchung,  welche  den  besonderen  Gegenstand  der  Psychologie 
in  seiner  Allgemeinheit  feststellen  soll,  in  keiner  Weise  vor,  dena 
es  lassen  sich  mit  ihr,  wie  wir  sehen  werden,  die  verschiedenen 
philosophischen  Fassungen  des  psychologischen  Gegenstandes  durch- 
aus vereinigen,  die  sich  nur  eben  in  der  Fassung  der  Besonderheit 
ihres  Concroten  unterscheiden.  Alle  sind  darin  einig,  dass  ein  be- 
sonderes Veränderliches  des  Gegebenen  überhaupt  in  der  Psychologie 
nach  seiner  Gesetzmässigkeit  festgestellt  werden  soll. 

§  3. 
Die  Psychologie  als  besondere  Fachwissenschaft 

Die  Gesetzmässigkeit  der  Veränderungen,  welche  man  das 
Seelenleben  nennt,  klar  zu  begreifen,  ist  die  Aufgabe  der  Psycho- 
logie; das  Besondere  dieser  Aufgabe  liegt  in  der  Eigenart  des 
Gegenstandes  begründet.  Von  den  Naturwissenschaften  unterscheidet 
sich  diese  Fachwissenschaft  in  erster  Linie  dadurch,  dass  das  Seelen- 
leben nicht  anschaulich  Gegebenes  ist,  während  der  Gegenstand 
jeder  Naturwissenschaft  im  anschaulich  Gegebenen  liegt.  Eine  zweite 
Verschiedenheit  besteht  darin,  dass  dem  Forscher  der  psychologische 
Gegenstand  immer  nur  in  Einem  und  demselben  Exemplar  ein 
unmittelbar  Gegebenes  ist,  während  der  naturwissenschaftliche  Ge- 
genstand in  einer  Mehrzahl  von  Exemplaren  unmittelbar  gegeben 
sein  kann.  Eine  dritte  Verschiedenheit  endlich  bietet  sich  darin, 
dass  für  die  psychologische  Fassung  das  einzige  unmittelbar  gegebene 
Exemplar  immer  nur  Einem  Forscher  unmittelbar  Gegebenes,  dem 
anderen  Forscher  dagegen  eben  dasselbe  Exemplar  nur  mittelbar 
gegeben  sein  kann,  während  das  einzelne  Exemplar  des  natur- 
wissenschaftlichen Gegenstandes  doch  einer  Mehrzahl  von  Forschern 
gemeinsam  unmittelbar  Gegebenes  sein  kann. 

Diese  Untcrschiedenheit  und  Eigenart  des  Gegenstandes  schafft 
für  die  Psychologie  in  der  allgemeinen  Bestimmung  ihres  concreten 
Individuums  als  Gegebenen  überhaupt  Schwierigkeiten,  welche  die 
Naturwissenschaft  auf  ihrem  Gebiete  Dank  der  Anschaulichkeit  ihres 
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Gegenstandes  nicht  hat.  Hieraus  erklärt  es  sich,  dass  die  Psychologie 
für  ihre  besonderen  Zwecke  sich  des  Bedürfnisses  einer  allgemein- 
wissenschaftlichen  d.  h.  philosophischen  Grundlage  lebhafter  als  die 
Naturwissenschaft  bewusst  wird  und  daher  von  jeher  einen  engeren 
Anschluss  an  die  Wissenschaft  vom  Allgemeinen  des  Gegebenen 
überhaupt,  an  die  Philosophie,  gesucht  hat. 


Der  besondere  Gegenstand  der  Psychologie  ist  das  Seelenleben. 
Was  wir  unter  Seele  des  Näheren  zu  begreifen  haben,  wird  die 
Untersuchung  lehren.  An  dieser  Stelle  kommt  es  nur  darauf  an, 
das  Seelische,  insofern  es  unmittelbar  Gegebenes  ist  —  und  dass 
es  dieses  sei,  ist  ja  Bedingung  für  die  Möglichkeit  der  Wissenschaft 
Psychologie  überhaupt  (s.  S.  1)  —  in  seiner  Besonderheit  gegenüber 
anderen  fachwissenschaftlichen  Gegenständen  hervorzuheben.  Und 
zwar  genügt  es,  hier  den  Unterschied  zwischen  ihm  und  dem  natur- 
wissenschaftlichen Gegenstande  nur  ganz  allgemein  festzustellen. 

Das  Gebiet  der  Naturwissenschaft  ist  das  anschaulich  Gegebene, 
der  Gegenstand  der  Psychologie  aber,  w^enigstens  soweit  er  unmit- 
telbar gegeben  ist,  nicht  anschaulich  Gegebenes.  Was 
immer  unter  Seele  weiter  auch  vorgestellt  und  gedacht  werde,  in 
Betreff  des  hier  Behaupteten  wird  doch  keine  Meinungsverschieden- 
heit herrschen  können.  Man  mag  als  Forschor  diese  Nichtanschau- 
lichkeit  des  unmittelbar  gegebenen  psychologischen  Gegenstandes 
beklagen,  aber  an  ihrer  Thatsächlichkeit  lässt  sich  nicht  rütteln. 

Als  unmittelbar  Gegebenes  ist  „Seele"  dem  Forscher  immer 
nur  in  Einem  Exemplar  zur  Hand,  während  ihm  der  naturwissen- 
schaftliche Gegenstand  in  einer  Mohrzahl  von  Exemplaren  un- 
mittelbar gegeben  ist  oder  doch  gegeben  sein  kann.  Der  Physio- 
loge hat  viele  Exemplare  seines  Gegenstandes  aus  dem  weiten  Ge- 
biete des  organischen  Lebens  zu  seiner  unmittelbaren  Verfügung, 
dem  Psychologen  ist  einzig  „seine  eigene  Seele"  das  unmittelbar 
Gregebene;  „andere  Seelen"  stehen  ihm  nur  mittelbar  zur  Verfü- 
gung als  Gegenstand  seiner  Forschung. 

Dazu  kommt,  was  mit  dem  eben  Behaupteten  eng  zusammen 
hängt,  dass  die  verschiedenen  psychologischen  Forschor  nicht  ein 
und  dasselbe  Exemplar  als  unmittelbar  Gegebenes  haben  können, 
sondern  dass  ein  Jeder  ein  besonderes  als  das  seinige  hat,  das  dem 
Anderen  wiederum  nur  mittelbar  Gegebenes  sein  kann. 
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Dieses  mittelbare  Gegobensein  der  Seele  beruht  auf  einem 
Schlüsse  aus  der  Aehnlichkeit  bestimmter  Leibesveränderungen,  be- 
sonders des  Gesichts,  und  der  Laute  mit  solchen,  welche  dem 
Forscher  als  sogenannte  „Äusserungen^^  des  ihm  unmittelbar  ge- 
gebenen eigenen  Seelenlebens  bekannt  sind;  die  Eenntniss  des 
letzteren  aber  bildet  die  unumgängliche  Voraussetzung  für  die  Mög- 
lichkeit des  Schlusses,  in  welchem  dem  Forscher  „anderes^^  Seelen- 
leben, und  zwar  eben  nur  mittelbar,  gegeben  ist 

Es  ist  von  Wichtigkeit,  sich  dieser  Verschiedenheit  des  (Gegen- 
standes der  Psychologie  und  der  Naturwissenschaft  bewusst  zu  sein, 
weil  daraus  zum  Wenigsten  begreiflich  wird,  mit  wie  viel  Schwierig- 
keiten die  psychologische  Forschung  zu  kämpfen  hat,  von  denen  die 
naturwissenschaftliche  gamichts  erfährt 

Das  Vergleichen  des  einen  Exemplars  mit  dem  anderen  ist 
für  den  Naturwissenschaftler  ein  einfaches,  weil  beide  als  gegebene 
ihm  gleichsam  auf  derselben  Linie  liegen,  für  den  Psychologen  ein 
verwickeltes,  weil  das  „andere^^  Exemplar  ihm  nur  vermittelt  durch 
den  fiegrifif  des  ersten  gegeben  ist  Die  Prüfung  dessen,  was  der 
Naturwissenschaftler  von  seinem  Gegenstände  aussagt,  lässt  sich  von 
einem  Anderen  unter  Umständen  an  demselben  und  in  derselben 
Weise  gegebenen  Exemplar  prüfen,  immer  aber  können  beide  Forscher 
an  einem  und  demselben  und  in  derselben  Weise  Gegebenen  Exemplar, 
der  eine  sein  Ergobniss  zur  Bestätigung  nachprüfen,  der  andere 
dasselbe  auf  die  Wahrheit  hin  prüfen.  Beides  ist  in  der  psycholo- 
gischen Forschung  ausgeschlossen. 

Darum  ist  auch  die  sichere  Verständigung  unter  den  Forschem 
und  die  sichere  Mittheilung  der  Ergebnisse  eigener  Forschung  an 
Andere  in  der  Psychologie  nicht  wenig  erschwort.  Denn,  was  nicht 
unmittelbar  gegeben  ist,  ist  dem  Einzelnen  nur  vermittelt  und 
gleichsam  gebrochen  durch  das  Mittol  der  Begriffe  von  eigenem  See- 
lenleben gegeben. 

Auf  dem  Gebiete  der  Psychologie  ist  deshalb  auch  die  Ver- 
ständigung über  Worte  keineswegs  so  leicht,  wie  auf  dem  der  Natur- 
wissenschaft; diese  hat  als  sicheren  und  schnellen  Schiedsrichter 
immer  das  anschaulich  Gegebene  zur  Hand,  welches  ja  den 
Stroitondon  als  gemeinsames  unmittelbar  Gegebenes  vorliegt;  ein 
solches  gemeinsam  Gegebenes  fehlt  oben  der  Psychologie,  und 
dieser  Mangel  macht  sich  von  vorneherein  bemerkbar. 

Was  für  die   Naturwissenschaft  die   in    der   Anschaulich- 
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keit  begründete  Gemeinsamkeit  des  unmittelbar  Gegebenen 
bewirkt,  dass  man  sich  nomlich  ohne  Schwierigkeit  über  den  Sinn 
der  Worte,  mit  welchen  im  Allgemeinen  der  Gegenstand  bezeichnet 
wird,  z.  B.  Körper,  Bewegung  u.  A.,  verständigt,  das  muss  die 
Psychologie  auf  einem  weiteren  Weg  zu  erreichen  suchen,  weil 
ihrem  Gegenstande,  die  Anschaulichkeit  und  damit  die  Gemein- 
samkeit des  unmittelbaren  Gegebenseins  fehlt.  Der  einzige  Weg, 
den  sie  einschlagen  kann ,  ist  der  zur  Philosophie,  der  Wissenschaft 
vom  Allgemeinen  des  Gegebenen  überhaupt.  Nur  diese  Wissen- 
schaft kann  ihr  schaffen,  was  die  Naturwissenchaft  schon  durch  die 
Anschaulichkeit  ihres  Gegenstandes,  wenigstens  für  den  Hausbe- 
darf hinreichend,  geliefert  bekommt:  nemlich  wie  im  Allgemeinen 
ihr  Gegenstand  klar  begriffen  sei. 

So  erklärt  es  sich,  das  der  Psychologe  die  Nothwendigkeit 
verspürt,  auch  Philosoph  zu  sein,  um  seiner  Wissenschaft 
überhaupt  gerecht  werden  zu  können,  während  der  Naturwissen- 
schaftler seiner  Wissenschaft  im  Besonderen  weithin  genügen 
kann^  ohne  auch  Philosoph  zu  sein.  Hierin  liegt  auch  der  Grund 
für  die  Thatsache,  dass  die  Psychologie  selber  als  philosophische 
Disciplin  gilt  und  unter  den  Begriff  der  „Philosophie^^  im  weiteren 
Sinne  fällt. 


Nach  dem  bisher  Entwickelten  gliedert  sich  nun  die  Psycho- 
logie in  zwei  Haupttheile,  den  philosophischen  und  den  fachwissen- 
schaftlichen Thoil,  und  dieser  wiederum  in  den  vorbereitenden  und 
den  abschliessenden  Thoil.  Der  philosophische  hat  den  psycholo- 
gischen Gegenstand  unter  dem  Begriff  des  allgemeinen  Abstructen, 
oder  Unveränderlichen,  der  vorbereitende  unter  dem  des  indivi- 
duellen Abstracten  oder  abstracten  Individuums,  der  abschliessende 
unter  dem  des  concreten  Individuums  zu  behandeln:  die  Reihen- 
folge ergiebt  sich  aus  dem  allgemeinen  Begriffe  des  psychologischen 
Gegenstandes  als  Veränderlichen  oder  Concreten,  welcher  daher  zu 
seiner  Bestimmtheit  das  abstracto  Individuum,  wie  dieses  wiederum 
als  seine  Bestimmtheit  das  allgemein  Abstracto  hat.  Wo  immer 
das  erste  gegeben  ist,  da  ist  auch  das  zweite,  und  wo  dieses,  auch  das 
dritte:  mit  dem  letzteren  aber  hat  die  Darstellung  zu  beginnen. 
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Erster  Theil. 

Das  Seelenwesen. 

§4. 
Der  Ausgangspunkt. 

Der  allgoraeino  Gegenstand  der  Psychologie  „Seele"  ist  dem 
gemeinen  Bewusstsein  wohl  ein  bekannter,  aber  noch  nicht  erkannter; 
es  hat  freilich  das,  was  es  Seele  nennt,  irgendwie  begrifTon,  indessen 
ist  es  ihm  noch  nicht  zu  wissenschaftlicher  Klarheit  gekommen. 
Die  „Seele"  ist  demjenigen,  der  in  die  psychologische  Forschung 
eingeführt  werden  soll,  nicht  erst  zu  entdecken,  sondern  das  schon 
Bekannte  soll  ihm  ein  erkanntes,  der  richtige,  fraglos  klare  Begriff 
von  „Seele"  überhaupt  erst  gewonnen  werden.  Dies  ist  die  erste 
Aufgabe  der  Psychologie,  sie  setzt  das  Seelengegebene  als  bekannt 
voraus  und  knüpft  für  Jeden  an  das  ihm  unmittelbar  gegebene  an. 


Wenn  jemand  behauptet,  eine  „Seele"  gebe  es  nicht,  so 
richtet  sich  die  Verneinung  nicht  gegen  auch  ihm  bekanntes  Gege- 
benes, welches  zu  leugnen  ihm  sicherlich  nicht  beifällt,  sondern  nur 
gegen  einen  bestimmten  Begriff,  in  welchem  Andere  dieses  Gege- 
bene meinen  richtig  gefasst  zu  haben ;  er  leugnet  die  Wahrheit 
dieses  Begriffes  und  zwar  eben  auf  Grund  der  unbezweifelten  That- 
sache  des  Seelischen.  An  dieses  nun,  wie  es  einem  Jeden  gegeben 
und  begriffen  ist,  knüpft  die  Untersuchung  an,  und  zwar  muss  sie 
in  erster  Linie  den  allgemeinen  Begriff  „Seele"  welchen  ein 
Jeder;  schon  in  dem  Seelengegebenen  mitbringt,  prüfen  auf  seine 
wissenschaftliche  Berechtigung,  um  den  richtigen  Begriff  fest  zu 
stellen. 

Man  möchte  wohl  die  Frage  aufwerfen,  ob  denn  mit  Aussicht 
auf  Erfolg  diese  Prüfung  vorgenommen   und   ein   wissenschaftlich 
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klarer  Begriff  von  Seele  überhaupt  erzielt  werden  könnte,  bevor  die 
fachwissenschaftliche  Untersuchung  das  Soolcnloben  in  seinen  Einzel- 
heiten klar  gelegt  hätte,  ob  also  nicht  die  philosophische  oder  all- 
gemeinwissenschaftliche Untersuchung  dieser  erst  folgen  müsste.  Ein 
solcher  Einwand  würde  aber  missverstehen,  was  die  philosophische 
Bearbeitung  dos  Seelengegebenon  leisten  kann  und  will:  der  von 
ihr  festzustellende  Seelenbegriff  bezieht  sich  garnicht  auf  die  Ein- 
zelheiten und  Besonderheiten  des  Seelenlebens  und  somit  könnte 
sie  auch  durch  die  fachwissenschaftlichc  Bearbeitung  dieser  Besonder- 
heiten garnicht  in  ihrer  Absicht  gefordert  werden,  wie  sie  umgekehrt 
auch  dieser  fachwissenschaftlichen  Untersuchung  garnichts  vorwog 
nehmen  kann.  Sie  beide  richten  freilich  an  ein  und  dasselbe  Ge- 
gebene ihre  Fragen,  aber  es  sind  ganz  verschiedene  Fragen,  welche 
sie  sich  von  ihm  beantworten  lassen  wollen. 

Indessen ,  wenn  auch  das  Letztere  zugegeben  wird,  könnte 
der  Einwand  in  abgeschwächter  Form  wiederholt  werden,  ob  es  denn 
wissenschaftlich  geboten  sei,  die  Erörterung  des  Seeiongegebenen 
gerade  mit  der  philosophischen  und  nicht  mit  der  fachwissenschaft- 
lichen zu  beginnen.  Wir  antworten:  sicherlich!  Denn  die  fach- 
wissenschaftliche Arbeit  hat  es  mit  den  Veränderungen  des  Gege- 
benen und  ihren  einzelnen  Gliedern,  dem  individuellen  Abstracten,  zu 
thun,  die  philosophische  dagegen  hat  das  allgemeine  Abstracto  dieses 
Gegebenen  klar  zustellen,  also  dasjenige,  was  im  individuellen  Ab- 
stracten und  somit  auch  in  don  Veränderungen,  welche  wissenschaftlich 
begriffen  werden  sollen ,  als  grundlegendes  Moment  immer  mit  ent- 
halten ist.  Daher  ist  es,  um  an  die  fachwissenschaftlichc  Unter- 
suchung gut  berathen  heranzugehen,  nothwendig,  dass  man  zuvor 
dies  Gegebene  in  seiner  Allgemeinheit  richtig  verstanden  habe. 

Die  Fragen,  welche  die  Allgeraeinwissenshaft  Philosophie  an 
das  Seelengegebene  stellt,  sind :  Wodurch  kennzeichnet  sich  „Seele" 
gegenüber  anderem  Gegebenen?  Ist  „Seelo^'  Concretes  oder  Ab- 
stractes? 

§  5. 
Geschichte  des  Seolenbegriffs. 

Die  Geschichte  der  Psychologie  überliefert  uns  vier  verschiedene 
Begriffe,  in  denen  man  das  Seelengegebene  überhaupt  zu  fassen 
versucht  hat,  und  noch  heute  findet  jeder  seinen  wissenschaftlichen 
Vertreter.    Zwei  dieser  Bogriffe  bestimmen  „Seele"  als  ein  Concretes, 
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nach  dem  einen  ist  sie  ein  körperliches,  nach  dem  anderen  ein 
unkörperliches  Concretes;  die  zwei  anderen  bestimmen  ^^eeW^  als 
ein  Abstractes,  der  eine  fasst  es  als  eine  Bestimmtheit  des  mensch- 
lichen Leibes,  der  andere  als  eine  Seite  des  menschlichen  Indivi- 
daoms. 

Den  ersten  Begriff  nennen  wir  den  altmaterialistischen,  den 
zweiten  den  spiritualistischen,  den  dritten  den  neamaterialistischea 
und  den  vierten  den  spinozistischen  Seelenbegrifif. 


Als  Vorbemerkung  diene  hier,  dass  unsere  Untersuchung  sich 
auf  das  Gebiet  der  menschlichen  Seele  beschränkt,  und  zwar 
nicht  nur  aus  dem  Gründe,  weil  das  unmittelbare  Seelengegebene 
uns  einzig  die  menschliche  Seele  ist,  die  ein  Jeder  „seine  Seelo^^ 
zu  nennen  pflegt,  sondern  auch  deshalb,  weil  der  Analogieschi uss, 
durch  den  wir  das  Gebiet  des  mittelbar  Gegebenen  „Seele^'  unsrer 
Eenntniss  erschliessen,  umfassend  und  mit  grosser  Sicherheit  im 
Einzelnen  doch  nur  auf  die  anderen  Menschen  seine  Anwendung 
finden  kann.  Keineswegs  wollen  wir  die  Möglichkeit  einer  Thier- 
psychologie  leugnen,  aber  weil  sie  auf  rein  mittelbar  Gegebenes 
abstellen  muss  und  demnach  eine  aus  reiner  Analogie  gewonnene 
Wissenschaft  nur  sein  kann,  erscheint  mir  der  Nutzen,  welchen  die 
Hereinziefaung  des  Gebietes  der  Thierseele  für  die  Erkeuntniss 
unseres  Seelenlebens  liefern  kann,  ein  so  fraglicher,  dass  wir  ohne 
eigentlichen  Schaden  darauf  verzichten  können.  Um  so  mehr  aber 
werden  wir  Werth  auf  Alles  legen,  was  als  mittelbar  Gegebenes  uns 
über  die  menschliche  Seele  selber  unterrichtet,  und  nicht  zum  We- 
nigsten auf  die  Ansichten  Anderer,  in  denen  uns  entgegentritt,  wie 
sie  das,  ihnen  in  derselben  zwiefachen  Weise,  wie  uns.  Gegebene 
„Seele  des  Menschen*'  begrifTen  haben.  Eben  deswegen  beginnen 
wir  zunächst  auch  damit,  die  Geschichte  der  Psychologie  um  Rath 
zu  fragen  in  unserer  Angelegenheit,  die  das  menschliche  Seelenwesen 
betrifft. 

1.  Der  altmaterialistische  Seelenbegriff:  Das  Seelending. 

Vorab  die  Bemerkung:  Das  Wort  „Ding*'  verwende  ich,  dem 
Sprachgebrauch  entsprechend,  nicht  als  Wechselbegriff  von  „Con- 
cretes" oder  „Veränderliches",  sondern  von  „raumgegebenes  oder 
körperliches  Concretes". 
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Seit  den  alten  Griechen  ist  in  der  Philosophie  die  Meinung, 
dass  Seele  ein  Ding  sei,  wohl  niemals  ganz  aufgegeben :  dem  Hera- 
klit  war  Seele  ein  Feuerding,  dem  Empedoklos  ein  aus  den  vier 
Elementen  zusammengesetztes,  dem  Demokrit  ein  aus  besonders 
feinen  Atomen  bestehendes  Ding.  Dass  diese  altmaterialistische 
Meinung  noch  in  unserer  Zeit  ihren  Schriftsteller  in  J.  A.  Hartsen') 
gefunden  hat,  verdient  bemerkt  zu  worden;  er  schreibt:  „Wir  halten 
die  Ausdehnungslosigkeit  der  Seele  für  unwahrscheinlich,  zuerst 
weil  wir  Etwas  ohne  Ausdehnung  überhaupt  für  ungereimt  halten, 
zum  Andern,  weil  wir  in  der  Seele  Ortsverhältnisse,  Abstände,  aus- 
gedehnte Bilder  wahrnehmen"  (S.  135) ;  „Leib  und  Seele  sind  beido 
zusammengesetzte  Gegenstände;  wo  ist  im  Organismus  die  Grenze 
zwischen  Seele  und  Leib?  wo  fängt  der  bewusstseinsfahige  Theil 
an?  Niemand  hat  bisher  vermocht  genau  anzugeben,  wo  der  Leib 
endet  und  wo  die  Seele  anfangt.  Es  scheint  wohl,  dass  eine  scharfe 
Grenze  zwischen  beiden  nicht  oxistirt,  dass  sie  durch  verschiedene 
Zwischenstufen  in  einander  übergehen.  Grundverschieden  kann  die 
Substanz  der  Seele  von  der  Substanz  des  Leibes  nicht  sein"  (S.  146); 
„man  hat  gesagt,  Soelensubstanz  sei  unwägbar,  sie  habe  keine 
Schwere:  wo  ist  der  Beweis,  dass  sie  unwägbar  sei?"  (S.  147); 
„man  hat  gesagt,  Bewusstsoin  sei  von  Bewegung  grundverschieden 
und  könne  also  nicht  Bewegung  sein:  aber  diese  Widerlegung  ist 
ein  petitio  principii,  da  es  ja  eben  die  Frage  ist,  ob  Bewusstsoin 
von  Bewegung  grundverschieden  ist"  (S.  150);  „die  Physiker  nehmen 
an,  dass  jedes  Stofifatom  von  Aetheratomen  umgeben  sei;  vielleicht 
muss  der  Psychologe  annehmen,  dass  jedes  Aetheratom  von  Atomen 
einer  noch  feineren  Substanz  (Seelenatomen)  umgeben  sei"  (S.  151). 
So  der  im  19.  Jahrhundert  wiedererstandene  Demokrit! 

Dieser  altmaterialistische  Seelenbegriff  steht  auf  dem  philo- 
sophischen Dogma,  dass  alles  Concreto  Ding  oder  körperliches  Con- 
creto sei,  die  Behauptung,  es  gebe  Concretes,  das  nicht  Ding  sei, 
müsse  man  ,/ür  ungereimt  halten". 

2.  Der  spiritualistische  Seelenbegriff:  Das  unkörperliche 

Seelenconcrete. 

Erst  im  Gegensatz  zur  altmaterialistiscbon  Fassung,  die  dem 
nach  Anschaulichkeit  durstenden   gemeinen  Bewusstsoin   natürlich 


1)  Grnndziige  dor  Psychologie,  Berlin  1874. 

&  e  h  m  k  e ,    Piycbologie. 
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am  nächsten  liegt  und  daher  auch  die  zeitlich  erste  ist,  hat  sich  der 
spiritualistische  SeelenbegrifF  entwickelt.  Daher  ist  es  auch  vor- 
ständlich, dass  uns  dieser  zunächst  in  einer  nur  jene  altmateria- 
listiscbe  Fassung  verneinenden  Form  entgegentritt,  ohne  dadis  zu- 
gleich bestimmt  gesagt  wird,  was  denn  Seele  sei.  Der  Schöpfer 
dieses  spiritualistischen  Begriffs,  Piaton,  beschreibt  die  Seele :  „i%  yop 
aj^ci)[/.aT6c  'TS  JwA  itr/rnuxro^  xal  ava^y)^  ouaia  ovrci)^  ^'^X^^  ^^*^ 
xußepvj^Tiri  (jLovo)  B^&xrr,  vw"^).  „Die  Seele  ist  farblos,  gestaltlos,  un- 
packbar  und  allein  dem  Verstände  zugänglich."  Als  Gegebenes 
überhaupt  ist  hier  Seele  nur  in  Verneinungen  beschrieben;  „ge- 
nauere Erklärungen  über  den  allgemeinen  Begriff  der  Seele  suchen 
wir  bei  Piaton  vergebens"*);  indessen  geht  doch  aus  seinen  sonstigen 
Bemerkungen  unzweifelhaft  hervor,  dass  er  die  Seele  fiir  ein  be- 
sonderes, von  den  Dingen  unterschiedenes  Concretes  gehalten  hat 

lieber  bloss  verneinende,  das  Körpersein  ablehnende  Be- 
stimmungen des  allgemeinen  Seelenbegriffs  sind  auch  die  dem 
Piaton  folgenden  Philosophen  der  alten  Welt  und  des  Mittelalters 
nicht  hinausgekommen;  auch  der  aristotelisirende  Thomas  von 
Aquino  hat,  wenn  er  die  Seele  forma  separata  nennt,  die  Angelegen- 
heit nicht  gefordert.  Und  das  Wort  spiritus,  Geist,  zur  Bezeichnung 
der  Seele  litt  und  leidet  noch  heute  an  jener  Unbestimmtheit,  die 
den  allgemeinen  Seelenbegriff  nicht  über  die  verneinenden  Be- 
stimmungen hinausbringt.  Man  möchte  dagegen  vielleicht  ein- 
wenden, dass  „Geist"  die  Seele  eben  als  denkendes  Wesen  be- 
zeichne und  mithin  in  dem  Denken  doch  eine  feste  Bestimmung 
dieses  Concreten  gegeben  sei.  Wir  leugnen  dies  zwar  nicht,  sehen 
uns  aber  nicht  genöthigt,  deshalb  mit  unserer  ersten  Behauptung 
den  Rückzug  anzutreten. 

Schon  Piaton  hat  Denken  als  ein  Hauptkennzeichen  der  Seele 
hervorgehoben  und  dennoch  urtheilt  Zeller  mit  Recht  von  ihm, 
dass  genauere  Erklärungen  über  den  allgemeinen  Seelenbegriff  bei 
Piaton  vergebens  gesucht  werden.  Am  Eingang  der  Neuzeit  steht 
wieder  Cartosius  mit  der  Behauptung,  die  Seele  sei  ein  denkendes 
Wesen,  eine  res  cogitans,  ohne  dass  er  damit  die  Seele  sicher  be- 
stimmt hätte  als  besonderes  Concretes  gegenüber  dem  Dinge.  Zwar 
erklärt  er  die  Seele,  res  cogitans,  für  etwas  ganz  Anderes,  eine 
ganz   andere  Substanz    als   das  Ding,   res   extensa,  aber  die  Be- 


1)  PhaedruB  247  C.    2)  Zeller,  Philosophie  der  Griechen  II,  1,  S.  691. 
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Stimmung  des  Denkens  schützte  und  sicherte  offenbar  nicht  in  aus- 
reichender Weise  die  Trennung  von  Seele  und  Ding  als  zwei  Sub- 
stanzen, was  doch  sicherlich  der  Fall  gewesen  wäre,  wenn  in  dem 
Worte  „Denken"  die  ünkörperlichkeit  des  denkenden  Concreten 
in  fester  Weise  bestimmt  wäre. 

Die  Geschichte  zeigt  uns  auch,  dass  zwei  seiner  bedeutendsten 
Schüler,  obwohl  sie  an  der  Thatsächlichkeit  des  Denkens  selbstver- 
ständlich nicht  rührten,  auf  den  Gedanken  kommen  konnten,  Denken 
gehöre  garnicht  einer  anderen  Substanz  an  als  das  Ausgedehntsein, 
sondern  beide  seien  Bestimmungen  Einer  Substanz;  bei  Locke 
kleidete  sich  der  Gedanke  in  die  Vermutbung,  das  Ding,  die  körper- 
liche Substanz,  denke  vielleicht  auch,  bei  Spinoza  in  die  Behauptung, 
Körperliches  und  Geistiges,  Äusgedehntsein  und  Denken  seien  zwei 
besondere  Bestimmtheiten  Einer  Substanz.  Wie  hätte  dieser  Abfall 
von  der  Behauptung  des  Cartesius  je  geschehen  können,  wenn  durch 
die  Bestimmung  „Denken"  in  der  That  sicher  und  fest  dieses  Etwas 
„Seele"  geschieden  worden  wäre  von  aller  Vermischung  und  Ver- 
einheitlichung mit  dem  Körperlichen,  wenn  also  durch  das  Wort 
„Denken"  die  Aufgabe,  welche  der  Spiritualismus  durch  die  Ver- 
neinung „unkörperlich"  erst  stellte,  wirklich  gelöst  wäre! 

3.  Der  neumaterialistische  Seelenbegriff: 
Die  Seele  Thätigkoit  des  Gehirns. 

Als  eine  ganz  neue  Behauptung  tritt  die  neumatorialistische 
Fassung  des  Seelengegebenen  auf,  indem  sie  „Seele"  nicht,  wie  die 
beiden  vorhergehenden,  für  Concretes,  sondern  für  Abstractes  aus- 
giebt.  Wann  diese  Meinung  zuerst  aufgetreten  sei,  ist  nicht  recht 
klar,  vielleicht  findet  sie  sich  schon  bei  einigen  Peripatetikern  im 
Alterthum;  ihr  erster  classischer  Vertreter  aber  ist  der  im  18.  Jahr- 
hundert lebende  Franzose  de  la  Mettrie  in  seiner  Schrift:  Thomme 
machine.  Seele  gilt  für  eine  besondere  Bestimmtheit  des  Leibes, 
im  Besonderen  des  Gehirns,  Seelenleben  ist  ein  besonderes  Ge- 
schehen, eine  besondere  „Funktion"  des  Gehirns,  eine  besondere  Ge- 
hirnthätigkeit. 

Dieser  Meinung  gemäss  ist  das  Concreto,  dessen  eigenartige 
Veränderung  das  Seelenleben  bedeuten  soll,  ein  Körper,  der  mensch- 
liche Organismus;  auch  sie  geht  von  dem  materialistischen  Dogma 
aus,  dass  alles  Concrete  Dingconcretes  oder  Körper  sei.  Die  Ge- 
schichte des  letzten  Jahrhunderts  zeigt  aber  zwei  verschiedene  Ent- 

sr 
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Wicklungen  dos  neumaterialistischen  Seelenbepriffs,  von  denen  die 
eine  das  Seelenleben  überhaupt  eine  eigenartige  Bewegung  des 
Gehirns,  die  andere  es  eine,  nicht  unter  den  BegritF  der  Bewegung 
fallende,  Bewusstseinsthätigkeit  oder  Bewusstseinserscheinung  des 
Gehirns  nennt;  die  erstere  kann  man  die  ächte,  die  letztere  die 
unächto  Entwicklung  dieses  neumaterialistischen  BegriflFs  heissen. 
Beide  leugnen  die  Seele  als  ein  besonderes  Concretes,  mag  dies  nun 
mit  dem  Altmaterialismus  als  Seelending  oder  mit  dem  Spiritualismus 
als  unkörperliches  Concretes  aufgefasst  werden;  die  unächte  bildet 
den  Uebergang  zu  dem  folgenden  Begriffe. 

4.  Der  spinozistische  Seelenbegriff:  Die  Seele 

eine  Seite  des  Menschen. 

Mit  der  neumaterialistischen  Fassung  ist  die  spinozistische 
darin  einig,  dass  Seele  nicht  ein  besonderes  Concretes,  sondern  ein 
besonderes  Abstractes  sei;  sie  unterscheidet  sich  aber  von  jener 
dadurch,  dass  das  Concreto,  dem  das  Abstracto  „Seele"  als  seine 
Bestimmtheit  angehört,  nicht  ein  Körper,  also  nicht  der  Leib  oder 
das  Gehirn  des  Menschen,  sondern  der  „Mensch"  sein  soll.  Das 
concreto  Individuum  „Mensch"  hat  nach  dieser  Meinung  zwei  be- 
sondere Seiton,  das  Seelesein  und  das  Leibsein;  seelische  und 
ihnen  parallel  gehende  leibliche  Veränderungen  machen  das  Doppel- 
leben dieses  einen  Concreten  „Mensch"  aus,  der  also  als  ein  doppel- 
seitiges Veränderliches,  und  nicht  als  Vereinigung  zweier  Concreten 
(Leib  und  Seele)  zu  begreifen  ist  Die  beiden  Seiten  des  Menschen- 
lebens fallen  begrifflich  ganz  auseinander,  Lcibesleben  ist  Bewegung, 
Seelenleben  ist  „Denken'*,  aber  sie  sind  immer  mit  einander  da, 
weil  sie  Einem  Concreten  angehören,  dessen  Wesen  beide  noth- 
wendig  fordert.  — 

Diese  vier  Meinungon  vom  Seelenwesen  haben  wir  nun  zu 
prüfen,  indem  wir  zusehen,  ob  und  in  wie  weit  das  unmittelbare 
Seelengegebene,  auf  das  wir  uns  allein  bei  der  Prüfung  stützen 
können,  sich  in  denselben  richtig  begriffen  findet  und  zu  iragloser 
Klarheit  gebracht  ist 

§6. 
Der  altmaterialistischo  SeolenbegrifL 

Das  Seelendtng  der  altmaterialistischen  Meinung  ist  Dichtung; 
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"woder  findet  sich  das  Seelengegebone  als  ein  Ding  im  unmittelbar 
Gegebenen  vor,  noch  lässt  es  sich  mit  der  Annahme  eines  solchen 
in  Einklang  bringen. 


Wäre  durch  Mehrheit  die  Wahrheit  einer  Meinung  entschieden, 
so  würde  in  der  Menschheit  dem  altmaterialistischen  SeolenbegrifF 
der  Preis  der  Wahrheit  zu  Theil,  und  selbst  noch  innerhalb  der  so- 
genannten gebildeten  Welt  allein  würde  das  Ergebniss  das  gleiche 
sein.  Die  Sucht  der  Anschaulichkeit,  welche  ein  Erbstück  dos 
Menschengeschlechts  ist,  lässt  sich  nur  schwer  und  bei  den  meisten 
Menschen  garnicht  zurückdämmen;  sie  fordert  das  Gegebene  über- 
haupt, soll  es  verständlich  erscheinen,  im  anschaulichen  Gewände; 
jedes  Concreto  soll  ihr,  um  Anerkennung  zu  erfahren,  als  anschau- 
liches Concreto  d.  h.  als  Ding  begrififen  sein.  In  diesem  Sinne 
ist  der  altmaterialistische  der  „natürliche"  Seolenbegrifif.  Nur 
unter  „philosophisch"  Gebildeten  findet  er  heute  keine  Mehrheit, 
sondern  nur  noch  wenige  Verthoidiger:  suchen  wir  die  Gründe  da- 
für auf! 

Das  „Ding"  kennzeichnet  sich  uns  stets,  in  welchem  Augen- 
blicke seines  Gegebenseins  wir  es  auch  begreifen  mögen,  als  räum- 
lich und  qualitativ  Bestimmtes.  Nehmen  wir  den  einfachsten  Fall: 
ein  Ding,  das  wir  sehen,  hat  Grösse,  Gestalt,  Ort  und  Farbe;  ein 
gesehenes  Ding,  das  nicht  räumlich  begriffen  wäre,  nicht  Grösse, 
Gestalt  und  Ort  hätte,  können  wir  nicht  fassen,  ebenso  nicht  eines, 
das  nicht  farbig  wäre. 

Dass  Seele  als  ein  Ding  nun  jemals  wirklich  gesehen  oder  ge- 
tastet sei,  behauptet  freilich  von  den  zahllosen  Menschen,  welche  die 
Seele  im  Sinne  des  Altmaterialismus  begreifen.  Niemand,  aber  man 
findet  darin  auch  keinen  Grund,  von  der  altmaterialistischen  Meinung 
abzustehen.  Es  bleibt  ja  die  Möglichkeit,  dass  das  Seelending  nur 
unseren  Anschauungsmitteln  nicht  zugänglich,  aber  trotzdem  „An- 
schauliches", d.  h.  räumlich  und  qualitativ  Bestimmtes  sei.  Brauchen 
wir  das  Wort  „anschaulich"  in  der  soeben  angeführten  Bedeutung, 
so  Hesse  sich  noch  zwischen  wahrnehmbar  (durch  unsere  Mittel) 
anschaulichem  und  vorstellbar  anschaulichem  Gegebenen  unterschei- 
den; die  Altmaterialisten  würden  demnach  ihr  Seolending  ein  bloss 
vorstellbares  Anschauliches  nennen.  Dagegen  Hesse  sich  von 
dieser  Seite  nichts  einwenden,  können  wir  doch  auch  das  kleinste 
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wahrnehmbare  Ding  wiederum  in  ein  Mehrzahl  Yon  Dingen  zerlegt 
Torstellen,  von  denen  jedes  einzelne  auch  nicht  mehr  wahrnehmbar 
wäre,  wohl  aber  als  Anscliauliches  überhaupt  bestehen  bleibt 

Wird  Seele  für  ein  Ding,  das  zu  klein  ist,  um  von  uns  je 
wahrgenommen  werden  zu  können,  ausgegeben,  so  Hesse  sich  damit 
noch  einem  anderen  Einwände  begegnen,  der  sonst  wohl  mit  einigem 
Rocht  erhoben  wird,  der  Einwand,  dass  in  unsert^m  Leibe,  innerhalb 
dessen  doch  das  Seelending  irgendwo  sein  müsste,  kein  Platz  übrig 
sei  für  dasselbe,  weil  der  Leibesraum  völlig  schon  mit  Leibestheilen 
ausgefüllt  sei.  Mit  demselben  Rechte,  mit  welchem  nemlich  der  Phy- 
siker zwischen  die  Stofitheilchen  des  Körpers  nicht  wahrnehmbare 
Aethertheilchen,  also  zwischen  die  StotFdinge  Aetherdinge  eingescho- 
ben hat,  Hesse  sich  auch  behaupten,  das  unendlich  kloine  Seelending 
werde  sicherlich  noch  den  von  ihm  nur  geforderten  unendlich  kleinen 
Platz  im  menschHcben  Leibo  finden,  von  Wohnungsnoth  des  Seelen- 
dinges könne  daher  nicht  die  Rede  sein. 

Aber  vorstellbar  müsste  doch  immerhin  dieses  AnschauUche 
„Seelending*'  sein;  also  zunächst  vorstellbar  in  einer  bestimmten 
Gestalt:  Demokrit  wählte  die  runde;  dann  in  einer  bestimmten  Farbe: 
die  Altmaterialisten  schweigen  darüber;  und  doch  bedürfen  wir,  da- 
mit uns  das  Seelending  vorstellbar  Anschauliches  sei,  unumgänglich 
auch  dieser  Bestimmtheit  desselben.  Denn  die  Meinung,  wir  könn- 
ten ein  nur  räumlich  Bestimmtos  vorsteUen,  wird  heute  Keiner  mehr 
zu  vertreten  wagen.  WoUto  Jemand  einwenden,  dass  die  Natur- 
wissenschaft mit  bloss  ausgedehntem  Vorstellbaren,  den  Atomen, 
arbeite,  so  fällt  der  Einwand  rasch  in  sich  zusammen,  wenn  wir 
überlegen,  dass  der  Naturwissenschaftler  zwar  ungehindert  mit  den 
sehr  kleinen  Dingen,  Atome  genannt,  nur  insofern  sie  räum- 
licheDingo  sind,  sich  beschäftigen  und  ihre  anderen  besonderen 
Bestimmtheiten  ausser  Acht  lassen  kann,  dass  aber  auch  ihm 
nicht  möglich  ist,  diese  Atome  als  Verstellbares  gegeben  zu  haben, 
wenn  sie  nicht  auch  qualitativ  (farbig  u.  s.  w.)  gegeben  sind. 

So  viel  also  müssen  wir  wenigstens  fordern:  ist  Seele  ein  Ding, 
so  ist  es  etwas  Ausgedehntes  und  Farbiges. 

Die  Altmatorialisten  stellen  nun  mit  Vorliebe  Seele  nach  Mass- 
gabo  eines  physikalischen  Atoms  vor,  sie  können  ihr  dann  aber  auch 
nur,  wie  diesem,  die  eine  W^ändcrung,  die  wir  Bewegung  oder 
Ortsverändorung  nennen,  zulegen.  Wollen  sie  sich  hierbei  nicht 
bescheiden,   sondern   dem  Seelending   auch   „innere"    Veränderung 


Die  Dingveränderung.  23 

beilegen,  so  fuhrt  dieses  zwingend  zu  der  Annahme,  dass  Seele  nicht 
ein  Atom,  sondern  eine  Molekel  d.  i.  ein  sehr  kleines  aus  einer 
Mehrzahl  von  Atomen  bestehendes  Ding  sei;  die  „innere"  Ver- 
änderung des  Seelendinges  müsste  dann  eine  Ortsveränderung  seiner 
Atome  innerhalb  des  Seelenraumos  sein. 

Eine  solche  Seelenmolekel  könnte  immerhin  auch  so  sehr  klein 
gedacht  werden,  dass  die  Schwierigkeit,  sie  im  Leibe  unterzubringen, 
gegenüber  dem  Seelenatom  kaum  wüchse;  in  Wahrheit  läge  ja  über- 
haupt keine  vor. 

Aber  eine  andere  Schwierigkeit,  welche  bei  dem  Atom  „Seelo" 
gleicherweise  sich  erhebt,  liegt  in  der  Verknüpfung  dieser  Annahme 
mit  dem  unmittelbaren  Seeiongegebenen,  sofern  es  Veränderungen 
bietet  Als  physikalische  Dingveränderungon  müsston  diese,  wie  die 
Atom-  und  Molekelveränderungen  der  Physik  Bewegungen  sein; 
aber  für  diese  Vorstellung  vermögen  wir  schlechterdings  keinen 
Anschluss  zu  erreichen  an  das  unmittelbare  Seelengegebene,  was 
wir  z.  B.  Denken  und  Wollen  zu  nennen  pflegen.  Jegliche  Annahme, 
wie  es  ja  auch  diese  altmaterialistischo  Meinung  ist,  muss  sich  doch 
als  nutzbringend  für  die  Erkenntniss  d.  i.  als  eine  zu  wissenschaft- 
licher Klarheit  dos  unmittelbar  Gegebenen  führend,  erweisen,  wenn 
sie  für  eine  berechtigte  gelten  soll.  Nun  führt  aber  die  Annahme, 
Denken  und  Wollen  seien  Bowogungon  eines  Seelendinges, 
nicht  nur  nicht  irgendwelche  Klärung  in  Bctroflf  dieses  Soelengege- 
benen  mit  sich,  sondern  sie  lässt  sich  überhaupt  nicht  mit  diesem 
zusammenreimen:  somit  ist  sie  nicht  nur  eine  unnütze,  sondern 
auch  eine  ganz  und  gar  sinnlose.. 

Es  gab  allerdings  Zeiten,  in  welchen  die  von  Aristoteles  auf- 
gebrachte Unterbringung  aller  Thätigkeit  oder  Veränderung  überhaupt 
unter  dem  Begriff  der  Bewegung  beliebt  war,  so  dass  noch  in  diesem 
Jahrhundert  Trendelenburg  auch  die  Seelenthätigkeit  „Denken"  für 
eine  Bewegung  ausgab.  Aber  es  ist  leicht  nachzuweison,  dass  bild- 
liche, dem  Anschaulichen  d.  i.  Raumgegebenen  entnommene  Sprach- 
wendungen die  Schuld  tragen,  wenn  die  Seelenthätigkeit  Bewegung 
zu  sein  scheinen  konnte  und  man  von  diesem  Schein  sich  nicht 
losmachte.  Dem  Denken  der  Seele  schreibt  man  es  ja  zu,  wenn  das 
Bewusstsein  von  Stufe  zu  Stufe  aus  der  Unklarheit  zur  Klarheit 
(wie  der  Sprachgebrauch  lautet)  vorwärts  schreitet,  sich  von 
diesem  Gegenstand  zu  jenem  bewegt,  diesen  vor  lässt  und  zu 
jenem  gelangt.    Diese  Bilder  können  natürlich  nur  das  Eigentliche 
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ausdrücken,  dass  iD  der  Denkthätigkeit  das  Bowusstsein  sich  seines 
Oogebonon  immer  klarer  werde,  und  dass  es  jetzt  diesen  und  dann 
jenen  Gegenstand  habe.  Allerdings  erfahrt  das  Bewusstsein  dabei 
zweifellos  eine  Veränderung,  aber  nur  der  kann  sie  Bewegung  nennen, 
der,  durch  den  bildlichen  Sprachgebrauch  geblendet,  die  gewiss  für 
den  gewöhnlichen  Gebrauch  erlaubte  Veranschaulichung  für  die  wis- 
senschaftlich richtige  Darstellung  der  eigentlichen  Denkthätigkeit 
selbst  nimmt. 

In  der  Thut  lässt  sich  nichts  dabei  vorstellen,  wenn  Donken  und 
überhaupt  Soolenthätigkeit  Bewegung  im  eigentlichen  Sinn  genannt 
wird.  Soll  aber  Bewegung  so  viel  heisson  als  Veränderung  über- 
haupt und  nicht  bloss  Ortsveränderung,  wie  es  doch  üblich  ist,  so 
müssen  wir  den  Aristotolikern  gar  dringend  ans  Herz  legen,  dem 
Sprachgebrauch  sich  zu  fügen,  und  der  Verwirrung  vorzubeugen; 
dass  jede  Seelenthätigkeit  eine  Veränderung  sei,  geben  wir  selbst- 
Terständlich  zu. 

Aber  nicht  nur  das  Seelenleben,  wie  es  als  unmittelbar  Gege- 
benes, sich  bietet,  also  die  Seelenthätigkeiton  sind  mit  der  altmate- 
rialistischen Ansicht  eines  Soolendingos  unverknüpfbar,  sondern  noch 
ein  Anderes  steht  ihr  unüberwindbar  entgegen.  Wir  bemerkten,  dass 
jede  Meinung  von  Seele  am  unmittelbaren  Seelengegebenen  geprüft 
werden  und  sich,  wenn  sie  wahr  sei,  an  ihm  erproben  müsse.  Dies 
iinmittelbaro  Scelengegebeno  ist  einem  Jeden  mit  den  landläufigen 
TVorteo  ausgedrückt:  ich  denke,  fühle  und  will.  Was  dieses  „ich 
denke,  fühle  und  will^  richtig  begriffen  sei,  braucht  garnicht  schon 
erörtert  zu  werden  und  doch  kann  man  es  mit  voller  Sicherheit,  wie 
man  es  hat  als  unmittelbar  Gegebenes,  verwenden,  um  zu  prüfen, 
ob  das  im  altmaterialistisehen  Sinn  begriffene  Seelengegebene  mit  ihm 
identisch  sei,  also  ob  dieser  altmaterialistische  Bogriff  sich  annehmbar 
und  verwendbar  zeige.  Wenn  man  mir  nun  sagt:  ,J)u,  der  den- 
kende, tuulcnde  und  wollende«  bist  ein  gar  sehr  kleines  farbiges 
Ding,  dass  sich  in  deinem  Gehirn  betindet  und  das  ich  dir  im 
vtHTSivV^senen  Mass$ube  im  Bilde  auf  das  P,ipior  zeichne  :0*:  so 
winl  meine  erste  En^^ung  sein,  dass  ich  mich  sehr  wundere,  davon 
bisher  gar  keine  Ahnung  gehabt  zu  haben,  obwohl  ich  divh  schon 
lanpiMv  Zeit  too  mir  etwas  wusste,  und  meine  zweite  wird  sein, 
dass  kh  IMi  aUea  Bemühens  mich  nicht  mit  einem  solchen  Ding 
an  UeatifidvHi  Tetmochte,  was  dvvh,  wenn  ich  in  Wahr- 
I»  Dii^  wire.    keine  Schwierij:koit   haben   müsste. 
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Allerdings  kann  ich  sehr  wohl  ein  Ding,  wie  die  Zeichnung  es  ab- 
bildet, vorstellen  und  auch  vorstellen,  dass  es  in  meinem  Gehirn  sich 
irgendwo  befinde,  aber  indem  ich  es  thue,  stelle  ich  es  nothwendig 
als  etwas  anderes,  d.  i.  von  mir,  dem  Denkenden,  Fühlenden  und 
Wollenden  unterschiedenes  vor.  Diese  Probe  ist  meiner  Ansicht 
nach  die  entscheidende,  welche  den  altmatorialistischen  SeelenbcgrifF 
zu  einer  werthloson  Dichtung  stempelt  Man  beachte  hierbei  wohl, 
dass  dieser  Begriff  die  Seele  als  ein  besonderes  Ding  im  Leibe, 
welches  ich  sein  soll,  fasst,  und  nicht  etwa  als  meinem  Leib  oder 
mein  Gehirn;  gesetzt  also  den  Fall,  „ich^'  fände  mich  identisch  mit 
diesem  Leibe  oder  dem  Gehirn,  so  würde  dadurch  die  altmateria- 
listische Meinung  nicht  etwa  bestätigt,  sondern  widerlegt,  da 
eben  nach  ,ihr  das  Seelendiug  ein  besonderes,  vom  Leibe  oder 
einem  seiner  Theile  unterschiedenes  Ding  sein  soll. 


§  7. 
Der  spiritualistische  Soelenbegriff. 

Das  unkörperliche  Seclenconcrete  der  spiritualistischen  Ansicht 
ist  ein  bloss  verneinender  Begriff,  der  das  Seelengegebene  selber 
als  Concretes  noch  völlig  unbestimmt  lässt;  die  Bezeichnungen  des 
Seelenconcreten  als  Substanz  oder  als  Geist  bieten  so  wenig  be- 
stimmte Wegleitung,  dass  sie  ihre  Anhänger  nicht  davor  schützen 
können,  ja  sogar  dazu  beitragen,  der  Sucht  nach  Anschaulichkeit  zu 
erliegen  und  das  Seclenconcrete  trotz  seiner  „Unkörperlichkeit"  oder 
,Jmmaterialität^^  zu  materialisiren,  damit  also  dem  Widerspruch  zu 
verfallen. 

Der  älteste  Seelenbegrifif  der  Menschheit  ist  zweifelsohne  der 
altmaterialistische:  diese  phylogenetische  Thatsachc  hat  ihr  onto- 
genetisches  Spiegelbild  in  der  Thatsache,  dass  jeder  Mensch  zuerst 
dem  altmaterialistischen  Seelenbegriffe  huldigt.  Dies  ist  verständlich, 
wenn  man  bedenkt,  dass  den  Menschen  sein  Interesse  zuerst  fesselt 
an  das  anschaulich  Gegebene,  so  dass  er  in  diesem  zunächst  Alles 
Gegebene  zu  haben  meint:  den  Begriff  des  Concreten  oder  Verän- 
derlichen gewinnt  er  zuerst  am  Anschaulichen  und  so  scheint  ihm 
Ding  und  Concretes  wie  Dinggegebenes  und  Gegebenes  überhaupt 
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dasselbo  zu  sein.  Wann  immer  es  dann  für  ihn  gilt,  Gegebenes 
klar  zu  begreifen,  greift  er  zu  den  Bestimmungen  des  Anschaulichen. 

Wendet  sich  nun  das  Interesse  dem  Seelengegebenen  zu,  so 
spielt  die  Einbildungskraft,  und  das  thatsächlich  nicht  anschaulich 
Gegebene  wird  zum  Seelending  herausgedichtet. 

Da  jedoch  der  Widerspruch  dieses  Begriffes  mit  dem  Seelen- 
gegebenen  auf  die  Dauer  nicht  verborgen  bleibt,  sieht  sich  der  Mensch 
gedrängt,  die  Seele,  die  ihm  als  Concretes  noch  unbezwoifelt  ist, 
nicht  als  ein  anschaulich  gegebenes,  nicht  als  Ding  zu  begreifen; 
die  altmaterialistische  Ansicht  wird  verneint  und  damit  steht  er  vor 
der  Aufgabe,  das  Anderssein  der  Seele  nun  zu  bestimmen. 

Wie  schwer  es  aber  dem  Menschen  fällt,  diese  Aufgabe  zu 
erfüllen,  zeigen  die  spiritualistischen  Psychologen,  die  sich  vergeblich 
bemühen,  vom  Bann  der  Anschaulichkeit  frei  zu  werden;  die  Sucht, 
alles  Concreto  als  anschauliches  Concreto,  als  Ding  zu  fassen,  bricht 
trotz  allen  Bemühens  immer  wieder  durch,  und  sie  stellen  den  Wi- 
derspruch dar,  dass  sie  mit  der  linken  Hand  den  Schild,  auf  welchem 
geschrieben  steht,  „Seele  ist  unkörperlich",  den  Altmaterialistischen  ent- 
gegenhalten, und  mit  der  rechton  selber  nach  dem  Seelending  greifen, 
ein  Widerspruch,  der  nicht  bestehen  bleiben  darf,  denn  hior  soll  die 
rechte  Hand  wissen,  was  die  linke  thut. 

Man  muss  nicht  meinen,  dass  die  Behauptung,  die  Seele  sei 
unkörperlich,  immateriell,  unsinnlich,  den  Menschen  schon  vor  der 
materialistischen  Bestimmung  dos  Soolenconcreten  schütze,  denn  die 
Geschichte  der  Psychologie  liefert  in  den  spiritualistischen  Seeion- 
theorien den  Nachweis,  dass  sie  allesammt  materialistisch  sind.  Zwar 
ist  es  bekannt,  dass  noch  heute  die  Spiritualisten  in  der  „Immatoria- 
lität  der  Seele''  einen  sicher  wirkenden  Talisman  gegen  die  materia- 
listischen Anfechtungen  zu  haben  glauben,  indessen  geht  es  mit 
diesem  wie  mit  allen  anderen  Talismanen:  anstatt  vor  der  Gefahr 
zu  schützen,  lullt  er  seinen  Träger  nur  in  eine  gefahrliche  Sorg- 
losigkeit ein  und  giebt  ihn  dem  Unheil,  das  ihn  bedroht,  um  so 
mehr  preis. 

Es  bleibt  ja  immer  ein  verhängnissvoUor,  für  dio  wissenschaft- 
liche Klarheit  tödtlicher  Irrthum,  zu  meinem,  dass  durch  blos  ver- 
neinende Bestimmungen  das  Gegebene  schon  sicher  bestimmt  sei; 
sorgt  man  nicht  für  feste  Bestimmungen,  so  ist  von  einem  fraglos- 
klaren Begriff  dos  Gegebenen  gar  nicht  die  Rede,  ja  um  den  Sinn 
der  verneinenden  Bestimmung  für  ein  Gegebenes  zu  verstehen,  muss 
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man  es  selber  als  bestimmtes  schon  begriffen  haben,  da  in  dieser 
seiner  Bestimmung  erst  der  Grund,  eine  andere  von  ihm  zu  ver- 
neinen, gegeben  ist. 

So  genügt  es  nicht,  um  die  Berechtigung  des  „ünsinnlichen" 
für  die  Seele  zu  verstehen,  dass  wir  „Sinnliches"  klar  begriffen 
haben,  sondern  das  als  „unsinnlich"  Bezeichnete  muss  uns  selber 
in  einer  Bestimmtheit  gegeben  sein,  die  es  uns  klar  macht,  dass  sie 
„desshalb"  unsinnliches  sein  müsse. 

Der  Spiritualismus  in  der  Psychologie  ist  dieser  Forderung 
nicht  nachgekommen.  Von  Piaton  bis  zu  den  Herbartlanern  ist  er 
sich  zwar  der  Aufgabe,  die  Seele  als  Unsinnliches,  Immaterielles  zu 
begreifen,  bewusst  gewesen,  aber  ihm  reichte  der  Athem  nicht  aus, 
sie  zu  erfüllen,  und  er  verfiel  dem  „natürlichen*'  Materialismus,  um 
doch  die  Seele  als  etwas  bestimmtes  Concretes  zu  verstehen.  Eine 
kurze  üeberlegung  soll  dies  zeigen. 

Das  Ding  oder  körperliche  Concreto  hat  als  eines  seiner  Kenn- 
zeichen die  Räumlichkeit;  dieses  ist  so  unmittelbar  klar,  dass  es 
sich  vorzüglich  eignet,  um  die  Probe  anzustellen,  ob  die  Aufgabe, 
Seele  als  ünkörperliches  zu  verstehen,  in  der  spiritualistischen  An- 
sicht von  der  Seele  gelöst  sei. 

Da  im  Grunde  nichts  leichter  ist,  als  festzustellen,  ob  etwas 
die  Bestimmtheit  des  Räumlichen  an  sich  trage  oder  nicht,  so  wird 
sich  Mancher  wundern,  dass  die  Spiritualisten,  trotz  der  gestellten 
Aufgabe,  Seele  als  Unkörperliches  begreifen  zu  wollen,  dennoch, 
und  zwar,  wie  es  scheint,  ohne  Anstoss  daran  zu  nehmen,  die  Seele 
als  Räumliches  aufgefasst  haben.  Schuld  an  diesem  Widerspruch 
hat  zunächst  die  von  vielen  Spiritualisten  beliebte  Fassung  des 
Wortes  „sinnlich",  dessen  Gebiet  nicht  gleich  dem  des  Räumlichen 
überhaupt,  sondern  dem  des  mit  unseren  Sinnesmitteln  wahrnehm- 
baren Räumlichen  (im  Gegensatze  zu  dem  unwahrnehrabaren,  aber 
doch  noch  vorstellbaren  Räumlichen)  gesetzt  wird.  Seele  als  unkörper- 
liches, unsinnliches  Concretes  ist  ihnen  das  unsichtbare  d.  h.  nicht 
mit  dem  bewaffnetsten  Auge  wahrnehmbare,  wobei  keineswegs  aus- 
geschlossen ist,  dass  sie  nicht  ein  sehr  kleines  feines  „farbloses" 
Dingelchen  sein  könnte.  So  ist  dem  Materialismus  in  der  „spiritua- 
listischen" Psychologie  wieder  Raum  geschaffen. 

Schuld  an  jenem  W^iderspruch  hat  ferner,  dass  diejenigen, 
welche  einsehen  mochten,  wie  tief  sie  damit  doch  noch  in  der  gewohn- 
ten materialistischen  Auffassung  von  Seeleuconcreten  als  einem  Dinge 
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arten  die  Meinung,  dass  ein  körperliches  Concrete  denke,  nicht 
hindern.  Ja,  wir  dürfen  sogar  hinzufügen,  dass  das  Bestreben, 
Seele  als  die  denkende  „Substanz^'  von  dem  Dinge  als  der  aus- 
gedehnten Substanz  zu  unterscheiden  und  als  gesondertes  Concretes 
zu  begreifen,  grade  zur  Materialisirung  der  Seele  geführt  hat.  Weil 
diesen  Spiritualisten  nemlich  das  „Denken''  selber  nicht  (auch  nicht 
das  Denken,  Fühlen  und  Wollen)  hinreicht,  um  Seele  vom  Ding  zu 
sondern,  —  giebt  es  doch  viele  Spiritualisten,  welche  von  der  Seelen- 
substanz annehmen,  dass  sie  zu  Zeiten  weder  denke  noch  fühle, 
noch  wolle  —  so  sehen  sie  sich  genöthigt,  um  die  Seele  als  beson- 
deres Concretes  von  anderem,  z.  B.  vom  Dinge,  gesondert  bestehend 
zu  denken,  nach  einem  anderen  ihr  stets  zukommenden  Begriffe 
umzusehen,  der  die  Seele  als  Substanz  überhaupt  klar  stelle.  Bei 
solchen  Anläufen  sind  nun  stets  die  Spiritualisten,  weil  der  Zauber- 
kreis des  Anschaulichen  sie  festhielt,  dem  Anschaulichen  verfallen 
und  vermochten  die  Seele  als  „andere"  Substanz  gegenüber  dem 
Leibe  in  diesem  ihrem  gesonderten  Sein  nur  zu  fassen,  indem 
sie  das  Seelenconcreto  doch  wieder  als  ein  vom  Leibe  anschaulich 
d.i.  räumlich  gesondertes,  mithin  als  selber  räumliches,  begriffen. 

Der  spiritualistische  Psychologe  Cartesilis  ist  dafür  ein  deut- 
liches Beispiel,  und  dabei  sei  noch  garnicht  besonders  betont,  dass  er 
die  Seele  res  cogitans  nennt;  er  möchte  vielleicht  ja  unter  res  nicht 
was  wir  „Ding",  sondern  was  wir  Concretes  überhaupt  heissen,  ver- 
standen haben.  Aber  es  zeigt  sich,  dass  mit  dem  „cogitans"  noch 
nicht  diese  „res"  als  solche  genügend  begriffen  ist,  selbst  wenn 
„Denken",  wie  Cartesius  wollte,  eine  stetige  Bestimmtheit  der  Seelen- 
res  wäre;  Denken  ist  ihm  nicht  diese  res  selber,  sondern  ihre  Be- 
stimmtheit, ist  also  Abstractes,  nicht  Concretes,  wie  die  Seele  selber. 
Es  fehlte  also  noch  etwas,  um  das  Oanze  „Seele"  vollends  begriffen 
zu  haben,  und  Cartesius  nahm,  indem  er  dieses  Ganze  „ich  denke" 
nannte,  den  besten  Anlauf  aus  dem  Materialismus  herauszukommen; 
aber  er  sank  doch  wieder  in  ihn  zurück,  weil  er  das  „ich  denke" 
als  eine  „Substanz"  im  menschlichen  Gehirn  vorstellt,  wo  die  Seele 
in  Berührung  mit  der  Cirbeldrüse  stehe;  Ort  und  Sitz  dieser 
denkenden  Substanz  ist  nach  Cartesius  im  Gehirn:  also  musste  er 
sie  als  eine  materielle  Substanz,  als  Räumliches,  als  Ding 
begreifen. 

Freilich  hat  Cartesius  diesen  folgerechten  Schritt  nicht  gethan, 
gleich  wie  die  meisten  Spiritualisten  der  Gegenwart,  wenn  sie  statt 
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„denkender  Substanz"  den  „Geist"  einsetzen,  sich  dessen  nicht  be- 
wusst  werden,  dass  dieser  ihr  „Geist"  doch  rocht  sehr  nach  Materie, 
nach  Räumlichem  schmeckt,  den  „Geistern'',  wie  sie  in  Gospenster- 
geschichten  schweben,  vergleichbar.  Dieser  „Seelengeist"  hat  ihnen 
allerdings  die  Bestimmtheit  des  Denkens,  Fühlens  und  WoUens; 
aber  nicht  immer  sind  sie  soino  Bestimmtheiten,  nicht  z.  B.  im 
traumlosen  Schlafe;  was  aber  in  solchem  Falle  noch  unter  „Seelen- 
geist" begriffen  werden  könne,  wenn  man  der  Aufgabe,  Seele  als 
Nichträumliches,  Nichtding,  zu  Terstehen  genügen  will,  bleibt  gänz- 
lich dunkel ;  die  einzige  Möglichkeit,  etwas  dabei  zu  denken,  besteht 
darin,  jener  Aufgabe  uneingedenk  zu  werden  und  Seele  für  ein  Ding 
anzusehen;  nur  so  vermag  man  eine  bestimmte  Antwort,  was  die 
Seele  als  „nichtdenkendes"  Concretes  sei,  zu  geben.  Freilich  ist 
dann  das  widerspruchslose  Denken  zum  Opfer  gebracht. 

Aber  der  Drang  nach  Anschaulichkeit  und  das  Bedürfniss, 
einen  bestimmten,  festen  Begriff  für  das  Seelengegebene  überhaupt 
zu  haben,  ist  so  lebhaft,  duss  noch  gar  viele  dieses  Opfer  bringen 
und  in  Einem  Athem  Seele  einerseits  für  ein  immaterielles,  anderer- 
seits für  ein  räumliches  Concretes  ausgeben.  Diesen  Muth  des 
Widerspruchs  zeigt  in  Rassischer  Naivität  der  Herbartianer  0.  Flügel*) 
in  seinem  Büchlein  „die  Seelenfrage";  es  genügt  hier  anzuführen, 
dass  er  die  immaterielle  Seele  für  ein  „punktförmiges 
Seelenatom"  ausgiebt  und  dieses  Seelenatom  sich  berühren 
lässt  mit  dem  Gehirn.  Ausdrücklich  sei  dabei  hervorgehoben,  dass 
„punktförmiges  Seelenatom"  und  „Berührung  mit  dem  Gehirn"  nicht 
etwa  bildliche,  sondern  eigentliche  Ausdrücke  sein  sollen:  also  alt- 
materialistischer Seeionbegriff  feinster  Sorte!  Eigenthümlich  wird  es 
Jeden  berühren,  wenn  Flügel  gegon  die  Vorwürfe  Materialist  zu  sein, 
sich  durch  den  Satz  zu  retten  sucht:  „Die  Atomen  bleiben  imma- 
teriell, auch  wenn  sie  eine  gewisse  Ausdehnung  besitzen  sollten.*) 

Ueber  solchen  Widerspruch,  über  solche  Ja-  und  Nein- 
Psychologie,  über  solchen  Kryptomaterialismus  müssen  wir  hinaus- 
kommen, und  entweder  offen  zur  allmaterialistischen  Ansicht  stehen, 


1)  0.  Flügel  „die  Süelenfrage  mit  Rücksicht  auf  die  neueren  Wandiaogen 
gewisser  naturwissenschaftlicher  Begriffe.'* 

2)  Siehe  meine  Abhandlung  ,,die  Seelenfrage''  in  der  Zeitschrift  für  Psycho- 
logie und  Physiologie  der  Sinnesorgane  II,  180—218;  0.  Flügels  „Erwiderung" 
in  derselben  Zeitschrift  II,  443  ff;  und  endlich  meine  „Gogenantwort"  lil,  193  ffl 
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oder,  wenn  das  unmittelbar  Gegebene  „Seele*'  die  klarer  Weise 
nicht  zulässt,  die  in  der  „Immaterialität"  der  Seele  ausgesprochene 
Aufgabe  widerspruchslos  zu  lösen  suchen. 


§8. 
Der  noumaterlalistische  Seolenbegriff. 

Die  neumaterialistische  Ansicht  von  der  Seele  als  einer  „Gehirn- 
function'',  mag  dieses  Wort  nun  als  Gehirnbewegung  selbst,  oder  als 
eigenartige  Schöpfung  des  bewegten  Gehirns  gedeutet  werden,  steht 
mit  dem  Seelengegebenen  in  Widerspruch  und  lässt  sich  nicht  be- 
greiflich machen. 

Die  Neumaterialisten  sind  den  Altmaterialisten  darin  überlegen, 
dass  sie  erkennen,  der  DingbegrifF  lasse  sich  nicht  mit  dem  Seelen- 
gegebenen in  Einklang  bringen;  da  sie  aber  mit  ihnen  darin  einig 
sind,  dass  alles  Concreto  Dingconcretes  sei,  so  kommen  sie  folge- 
richtig zu  der  Meinung,  das  Seelengegobeno  überhaupt,  da  es  nicht 
besonderes  Dingconcretes  sein  könne  und  doch  alles  Gegebene  ent- 
weder Concretes  oder  Abstractes  sei,  müsse  Abstractes,  also  Be- 
stimmtheit eines  Concreten,  eines  Dinges  sein.  Dieses  Ding  ist  nach 
ihnen  das  Gehirn  und  Seele  „Gehirnfunction." 

Man  würde  den  Neumaterialisten  Unrecht  thun  mit  der  wohl 
hie  und  da  geäusserten  Meinung,  dass  sie  Seele  als  Gegebenes 
überhaupt  leugneten;  sie  verwerfen  nur  den  Seelenbegriff,  welcher 
Seele  für  ein  besonderes  Concretes  hält,  und  leugnen  daher  freilich 
die  „Seele"   sowohl  der  Altmaterialisten  als  auch  der  Spiritualisten. 

1.  Seele  ist  Gehirnbewegung. 

Diese  Behauptung  ist  von  dem  Dogma  aus,  dass  das  Raum- 
gegebene das  alleinige  Seiende  wäre,  folgerichtig  entwickelt;  ist  das 
Seelenleben  etwas  Wirkliches  —  und  dies  bezweifelt  man  nicht  — , 
80  kann  es  nur  Bewegung  eines  Dinges  sein ;  Seelenleben  fallt  den 
Noumaterialisten  selbstverständlich  unter  die  dreieinige  Formel  „Ver- 
änderung-Thätigkeit-Bewegung." 

Indem  der  Neumaterialismus  die  „Seelenbewegung*'  dem  Gehirn 
als  dessen  besondere  Bestimmtheit  zuschreibt,  entgeht  er  der  Ver- 
legenheit, welche  den  Spiritualismus   auf  altmaterialistische  Wege 
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zurückdrängt.  Ist  Seele  Bewegung  des  Gehirns,  so  kann,  ohne  dass 
der  Ansatz,  wie  beim  Spiritualismus,  geändert  werden  muss,  sehr 
wohl  die  Thatsacho  vorstanden  werden,  welche  die  Spiritualiston 
durch  „die  zu  Zeiten  nicht  denkende  Seele"  zum  Ausdruck  bringen. 
Die  letzteren  sehen  sich  genöthigt,  um  unter  der  nicht  denkenden 
Seele  etwas  zu  denken,  zum  Seelcnding  zu  greifen,  die  Neumateria- 
listen dagegen  erklären  einfach,  dass  das  Gehirn  in  den  Zeiten, 
welche  zu  der  Annahme  einer  nichtdenkenden  Seele  veranlasst 
haben,  eben  seelisch  ruhe;  nichtdenkende  Seele  gebe  es  gar 
nicht,  denn  ruhende  Bewegung  sei  ein  Widerspruch,  und  die  That- 
sacho, welche  in  „nicht  denkende  Seele"  habe  zum  Ausdruck  kommen 
sollen,  sei,  richtig  ausgedrückt,  das  ruhende,  nicht  bewegte  Gehirn. 

Aber  an  seiner  Folgerichtigkeit  selber  geht  der  Materialismus 
zu  Grunde.  Behauptet  er,  Seele  sei  Bewegung  des  Gehirns,  so  muss 
sie  eine  besondere  Bewegung  sein,  da  wir  ja  Seelenleben  als  be- 
sonderes Gegebenes  klar  abgehoben  wissen  von  den  uns  bekannten 
Bewegungen  des  Dinges,  der  Ortsveränderung  des  ganzen  Dinges 
und  der  Ortsverändorung  seiner  kleinsten  Theile  innerhalb  seiner 
selbst.  Von  diesen  beiden  Bewegungen  kann  das  Seelenleben  keine 
sein,  ich  verweise  hierfür  anf  das  im  §  6  Entwickelte;  aber  eine 
dritte  besondere  Bewegung  des  Gehirndinges  ist  nicht  denkbar,  und 
an  dieser  Unmöglichkeit  scheitert  die  neumaterialistische  Ansieht, 
Seele  sei  eine  besondere  Gehimbcwegung. 

Wer  hier  etwa  einspringen  wollte  mit  der  Bemerkung,  Seele 
„von  Aussen"  betrachtet  sei  Bewegung,  Molecularbewegung  des  Ge- 
hirns, und  „von  Innen"  betrachtet  zeige  sie  sich  als  „Denken,  Fühlen 
und  Wollen":  Der  würde  übersehen,  dass  er  sich  gar  nicht  mehr 
auf  dem  Boden  dieses  neumaterialistischen  Seelenbegriffs  befindet, 
sondern  auf  den  des  spinozistischen:  von  diesem  später! 

Der  hier  behandelte  Neumaterialismus,  den  wir  den  ächten 
nennen,  ist  heute  wohl  kaum  mehr  in  den  Kreisen  der  Gebildeten 
anzutreffen,  sehr  verbreitet  aber  ist  der  unächte: 

2.  Die  Seele  ist  eine  Schöpfung  des  bewegten  Gehirns. 

Etwas,  das  mit  dem  bisher  Daseienden  kein  Gattungsmoment,  auch 
nicht  das  allgemeinste,  gemein  hat,  also  ein  auftretendes  schlecht- 
hin Neues  ist,  nennt  man  eine  Schöpfung.  Wir  haben  dies 
schlechthin  Neue  wohl  zu  unterscheiden  von  sonstigem  „Neuen"; 
eine  neue  Farbe  kann  als  Bestimmtheit  eines  Dinges  auftreten,  aber, 
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80  überraschend  dies  für  uns  sein  mag,  schlechtbin  Neues  ist  diese 
Farbe  doch  nicht,  sie  hat  mit  der  vorangegangenen  Dingbestimmt- 
beit  immerhin  das  Oattungsmoment  Farbe  gemein.  Neues,  das  durch 
sein  Oattungsmerkmal  mit  dem  „Alten^^  verbunden  ist,  erfahren  wir 
zur  Genüge,  „schlechthin  Neues^'  ist  ein  Begriff,  für  den  wir  schein- 
bar veigebliche  Umschau  in  unsrer  Erfahrungswelt  halten .-  nun  tritt 
der  unächte  Neumaterialismus  mit  der  Behauptung  auf,  solch  eine 
schlechthin  neue  Bestimmtheit  des  Gehirns  sei  das,  was  man  Seele 
nenne. 

Wir  kennen  das  anschaulich  Gegebene  „Gehirn",  dessen  wesent- 
liche d.  h.  bleibende  Merkmale  Räumlichkeit  und  sinnliche  Qualität 
sind;  seine  Veränderungen  anschaulicher  Art  sind  Wachsen  und 
Einschrumpfen,  Verhärten  und  Erweichen,  überhaupt  aber  Bewe- 
gung. Zu  diesen  Bestinmitheiten  des  Gehirns  soll  nun  als  eine 
andere  das  Seelenleben  hinzutreten,  aber  nicht  etwa  in  eine  Reihe 
mit  jenen,  wie  z.  B.  an  der  Kirsche  das  Roth  mit  dem  Grün  und 
dem  Schwarz,  denn  es  hat  kein  Gattungsmoment  mit  irgend  einer 
der  bekannten  Him-Bostimmtheiten  gemein.  Seelenleben  tritt  auf, 
nachdem  ohne  sie  das  bekannte  Gehirn  schon  bestand ;  es  hört  wieder 
auf  (im  Schlafe  oder  Tode),  und  das  bekannte  Gehirn  besteht  weiter 
auch  ohne  „Seele":  ein  völlig  Neues  ist  die  auftretende  Gehirn- 
bestimmtheit „Seele". 

Eine  merkwürdige  Erscheinung!  Diejenigen,  welche  die  ge- 
schworenen Gegner  des  auf  die  Welt  überhaupt  angewendeten 
Schöpfungsbegriffes  sind  und  „Entstehung  aus  Nichts"  ein  leeres 
Wort  nennen,  greifen  zu  eben  demselben  Begriffe,  wenn  sie  das 
Seelengegebene  sich  begreiflich  machen  wollen !  Andererseits  scheuen 
sie  nicht  zurück  vor  der  Behauptung,  das  Seelenleben  sei  eine  imma- 
terielle, „geistige",  Bestimmtheit  des  Gehirns,  obwohl  ihnen  gewiss 
nicht  verborgen  bleibt,  dass  „ein  Materielles  mit  einer  nicht, 
materiellen  Bestimmtheit"  der  blühendste  Widerspruch  ist. 

Aber  von  diesem  Widerspruch  gänzlich  abgesehen,  so  lässt 
sich  die  Meinung,  Seelenleben  sei  eine  Schöpfung  des  Gehirns  mit 
dem  Seelengegebenen  überhaupt  nicht  in  Uebereinstimmung  bringen, 
und  dies  unmittelbar  gegebene  Seelenleben  ist  und  bleibt  doch  die 
ultima  ratio  psychologiae.  Dies  Seolengegebene  ist  das,  was  wir 
heissen  ,4ch  denke,  fühle  und  will":  wenn  die  Seelenthätigkeit  eine 
Schöpfung  des  Gehirns  an  sich  selber  und  damit  eine  seelische  Be- 
stimmtheit dos  Gehirns  oder,  in  besonderem  Falle,  der  Grosshirn- 
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riiulonzüllo  wäre,  so  müsste  ich  mich  als  denkendos  fühlendes  und 
wollondos  für  Eins  halten  können  mit  der  Hirnzelle,  welche  jene 
angebliche  Bestimmtheit  aufweisst,  ja  ich  müsste  mich  mit  ihr  Eins 
denken  müssen  und  könnte  sie  garnicht  für  ein  gänzlich  Anderes 
als  mich  selber  halten,  und  gelänge  es  auch,  den  Begriff  einer 
denkenden,  fühlenden  und  wollenden  Hirnzelle  widerspruchslos  zu 
haben  (was  niemals  gelingen  wird),  so  bliebe  die  Todesprobe,  ob  ich 
mich  als  denkendes  fühlendes  und  woUendes  mit  „meinem"  Gehirn 
oder  einer  seiner  Zellen  Eins  weiss  oder  nicht,  dieser  neumaterialisti- 
schen Ansicht  nicht  erspart. 

Schon  bei  der  Prüfung  des  altmaterialistischen  Seelenbegriffs 
haben  wir  gezeigt,  dass  es  dem  „ich  denke,  fühle  und  will"  unmög- 
lich ist,  sich  mit  irgend  einem  Dinge  zu  identificiren,  sodass  dieses 
nicht  als  ein  Anderes  denn  ,4ch",  von  mir  gedacht  werden  müsste. 
Dasselbe  gilt  für  den  neumaterialistischen  Seelenbegriff;  Gehirn  und 
Gehirnzelle  bleibt  mir  stets  ein  gänzlich  Anderes  als  „ich  denke, 
fühle  und   wUl".     Das   unmittelbare  Seelengegebene,    welches   den 
Grund  und  Boden  aller  psychologischen  Wahrheit  abgiebt,  lässt  so- 
mit diesen  Neumaterialismus  durchaus  im  Stich,  die  Behauptung, 
das  Seelenleben  sei  eine,  allerdings  ganz  eigenartige  Bestimmtheit 
des  Gehirns  ist  und  bleibt  eine  leere  Rede.    Dabei  sei  bemerkt, 
dass  das  „sich  mit  „Anderem"  Identificiren"  keineswegs  „mir^'  unge- 
läutig  ist;  ich  in  diesem  Augenblicke,  der  ich  dieses  denke,  weiss 
mich  identisch  mit  dem  früher  so  und  so  Denkenden,  und  ich  kann 
^«micht  anders,  als  behaupten,  ich  sei  es,  der  früher  so  gedacht  habe. 

Und  doch  findet  der  unächte  Neumatorialismus  in  der  Gegen- 
^^urt  vielen  Anklang,  bei  allen  denen,  die  einerseits  verständig  genug 
sind  oiniusohen,  dass  das  Seelengegebene  nichts  „Materielles" 
ist  «bof  andrerseits  unter  dem  Bann  der  Anschaulichkeit  stehen  und 
^  Ooncreto  als  anschauliches  Concreto,  als  „materielles"  Con- 
^j^  ftssen  müssen.    Soeleugegebenes,  das  „Immaterielle",  ist  ihnen 
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^  Abstractes,  und  da  jedes  Abstracto,  um  überhaupt  gegeben  zu 
^j^^  Bestimmtheit  eines  Concroten  soin  muss,  so  bleibt  ihnen  nichts 
^Mf  «»^^  ^^^  widerspruchsvollen  Aussage :  Die  immaterielle  Seele 
jgl  ^00  «tt  Zeiten  auftretende  Bestimmtheit  des  Gehirns.  Hierzu 
^  noch  besonders  die  unbestrittene  Thatsache,  dass  das  Seelen- 
^g^no  bedingt  ist  durch  das  Gehirn.  Aber  sie  übersehen,  dass 
^^Bedingtsoin  durch  ein  Concretes"  doch  nicht  ohne  Weiteres  zu- 
gypmonftllt  mit  „Bestimmtheitsein  dieses  Concroten":  ist  auch 


Der  spinozistische  Seelenbegriff.  35 

Soele  bedingt  durch  das  Oohirn,  so  mass  sie  nicht  desshalb  schon 
als  Bestimmtheit  dieses  Gehirns  begriffen  worden.  Dazu  kommt, 
dass  wir  von  Jugend  auf  gewöhnt  sind  an  einen  irreleitenden 
Sprachgebrauch,  der  uns  sagt,  dass  „das  Auge  sieht,  das  Ohr  hört, 
das  Herz  empfindet^^,  so  dass  auch  die  Redewendung  „das  Gehirn 
denkt''  ohne  Anstand  vollzogen  wird  und  der  neumaterialistischen 
Auffassung  auf  ihre  Weise  Vorschub  leistet. 

Je  mehr  indess  die  Anhänger  des  unächten  Neumaterialismus 
die  „Gehimfunction",  Seele,  in  ihrer  völligen  Verschiedenheit  von 
allem  Materiellen  oder  Dinglichen  erfassen,  um  so  mehr  sind  sie 
geneigt,  äeele  nicht  als  Gehirnbestimmtheit  anzusehen,  sondern  als 
eine  für  sich  bestehende,  allerdings  vom  Gehirn  geschaffene  „Grösse"; 
dann  spricht  man  wohl  vom  Seelengegebenen  als  den  „Bewusstseins- 
erscheinungen".  Wir  kommen  auf  dieses  Wort  zuriick  und  lassen 
hier  unerörtert,  was  für  ein  Sinn  ihm  beigelegt  wird;  hier  wollen 
wir  nur  feststellen,  dass  diejenigen,  welche  sich  in  dieser  Richtung 
psychologisch  entwickelt  haben,  auf  dem  Punkte  angelangt  sind,  den 
materialistischen  Boden  zu  verlassen.  Halten  sie  dann  unerschütter- 
lich fest  an  der  alten  Meinung,  dass  das  Seelengegebene  nicht  ein 
besonderes  Concreto,  sondern  Abstractes,  also  Bestimmtheit  eines  Con- 
creten  sei,  und  stehen  sie  zugleich  fest  in  der  Ueberzeugung,  dass 
es  nicht  Bestimmtheit  des  Gehirns  selber  sein  könne,  so  eröffnet 
sich,  um  das  Abstracto  „Seelenleben^'  doch  als  Bestimmtheit  eines 
Concreten  unterzubringen,  der  Ausweg,  welcher  zum  spinozistischen 
Seelenbegriffe  führt. 

§9. 
Der  spinozistische  Seelen  begriff. 

Die  spinozistische  Ansicht  vom  Soelengegebenen,  derzufolge 
Seele  die  eine  Seiie  dos  Menschen  ausmacht,  dessen  andere  Seite 
Leib  ist,  scheitert  an  der  Unmöglichkeit,  das  Concreto,  welches  Seele 
und  Leib,  Seelenleben  und  Leibesleben  als  seine  beiden  wesentlichen 
Bestimmtheiten  aufweisen  soll,  als  Einheit  begreiflich  zu  machen. 


Die  Bezeichnung  dieses  Seelenbegriffs  als  des  spinozistischen 
ist  dem  Geschichtskundigen  klar;  Spinoza's  Lehre  von  der  Einen 
Substanz,  deren  zwei  wesentliche  Bestimmtheiten  Ausgedehntsein 
und  Denken  seien,  lässt  die  Bezeichnung  berechtigt  erscheinen. 
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Dem  Anschein  nach  ist  der  spinozistische  Psychologe  derjenige, 
welcher  mit  aller  materialistischen  Psychologie  aufs  Gründlichste 
aufräumt  durch  seine  metaphysische  Voraussetzung,  dass,  was  wir 
Ding  nennen,  selber  nicht  Concretes,  sondern  Abstractes,  also  nur 
Bestimmtheit  eines  Concreton  sei;  nicht  freilich  eines  Concreten 
„Seele^',  denn  Seele  gilt  ihm  ebenfalls  nur  als  Bestimmtheit  eines 
Concreten,  und  zwar  eben  desselben,  dem  auch  das  Abstracto  „Leib^^ 
als  Bestimmtheit  zugehören  soll.  Ferner  sind  Seele  und  Leib  beide  die 
wesentlichen  Bestimmtheiten  dieses  Concreten,  d.  h.  in  jedem 
Augenblicke  seines  Daseins  sind  immer  beide  gegeben;  Leib  als 
die  „Aussenseite'S  Seele  als  die  „Innenseite^^  sind  so  nothwendig 
zusammen  da,  wie  Aussen  und  Innen  eines  Dinges;  Seelenleben 
und  Leibeslebcn  bedeuten  zwei  zugleich  auftretende,  schlechthin 
verschiedene  Veränderungsreihen  Eines  Concreten,  des  Menschen. 

Der  Sprachgebrauch  hat  uns  gewöhnt,  von  dem  Mensohen  zu 
reden,  dass  er  bestehe  aus  Leib  und  Seele,  also  den  Menschen  an- 
zusehen als  eine  Einheit,  die  aus  zwei  schlechthin  verschiedenen 
Stücken  zusammengeset:^  sei.  Dadurch  wird  es  Vielen  nicht  schwer, 
die  Redensart  sich  zu  eigen  zu  machen,  Leib  und  Seele  seien  die 
zwei  Seiten  dos  Einen  menschlichen  Individuums  oder  seien,  wie 
es  auch  heisst,  die  äussere  und  die  innere  Einheit  des  Menschen 
oder,  wie  man  auch  sagt,  der  Mensch  sei  eine  „Einheit  mit  zwei 
Gesichtern".  Nur  fragt  es  sich,  ob  sich  dabei  auch  etwas  denken  lässt. 

Offenbar  sind  es  bildliche  Ausdrücke,  in  denen  der  eigentliche 
„Gedanke"  der  spinozistischen  Psychologie  uns  entgegengebracht 
wird:  denn  „die  zwei  Seiten"  und  „das  Aeussere  und  Innere"  und 
„zwei  Gesichter"  sind  dem  Anschaulichen  oder  Dinglichen  entliehen, 
lassen  sich  daher  nicht  im  eigentlichen  Sinne  auf  zwei  Sachen  an- 
wenden, von  denen  doch  die  eine,  das  Seelenleben,  nicht  Ding- 
liches, wie  die  Spinozisten  ja  selber  erklären,  sein  soll. 

Auf  dem  Gebiete  des  Dinglichen  haben  jene  Ausdrücke  ihren 
klaien  Sinn.  Es  wird  aber  zweckmässig  sein,  den  Grund  aufisu- 
zeigen,  welcher  auf  diesem  Gebiete  die  Einheit  der  zwei  Seiten 
oder  Gesichter  sowie  des  Äusseren  und  Inneren,  aussprechen  lässt. 
Eine  Münze  hat  zwei  Seiten,  Janus  zwei  Gesichter,  Ein  Haus  Äus- 
seres und  Inneres;  wie  sind  wir  berechtigt,  das  Verschiedene  Einem 
als  seine  beiden  Bestimmtheiten  beizulegen,  ja  wodurch  sind  wir 
sogar  genöthigt,  angesichts  derartiger  Verschiedenheit  von  Einem 
Dingo  zu  reden?    Warum  gehören  die  zwei  Seiten,  die  zwei  Ge- 
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sichter,  das  Äussere  und  Innere  nicht  zwei  vorschicdonon  Dingen, 
sondern  Einem  an?  Beide  sind  räumliche  Bestimmtheiten  Eines 
Dinges,  weil  sie  identisch  sind  in  der  möglichen  Ortsveränderung; 
wechselt  die  eine  ihren  Ort,  so  muss  zugleich  auch  die  andre  den 
ihren  in  der  selbigen  Richtung  wechseln. 

Wohin  im  Anschaulichen  wir  den  Blick  wenden  mögen,  jede, 
Verschiedenes  umfassende,  Einheit  ist  diese  Einheit  nur  auf  Grund 
eines  dem  Verschiedenen  Identischen.  Dies  bestätigt  sich  auch  an 
der  Einheit,  die  wir  in  dem  abstracten  Individuum  „Ding  des  Augen- 
blicks" vor  uns  haben;  die  Gesichtswahniehmung  des  Augenblicks 
zeigt  die  verschiedenen  „Seiten"  Baum  und  Farbe,  der  Grund  aber, 
dass  diese  bestimmte  Farbe  und  dieser  bestimmte  Raum  die  Be- 
stimmtheiten Einer  Einheit  sind,  liegt  in  dem  einen  Orte,  der  ihnen 
beiden  identisch  ist. 

Dass  Identität  des  Zeitpunktes  für  verschiedenes  An- 
schauliches nicht  im  Stande  sei,  des  letzteren  Einheit  zu  begrün- 
den, ist  leicht  zu  verstehen:  das  Grün  des  Baumes  und  die  darüber 
aufragende  Thurmspitze  sind  in  diesem  Augenblick  mir  zugleich  ge- 
geben, aber  die  Nothwendigkeit  ihrer  Einheit  ist  nicht  vorhanden; 
die  Aussenseite  des  gegenüberliegenden  Hauses  und  die  Innenseite 
meines  Fensters  sind  zugleich  gegeben,  aber  als  Bestimmtheiten  je 
eines  Dinges,  nicht  Eines  Dinges. 

Sehen  wir  nun  auf  die  spinozistische  Behauptung,  in  welcher 
uns  Seele  und  Leib  als  die  „zwei  Seiten"  Eines  Concreten  vor- 
geführt werden  sollen;  die  Beiden  sind  dem  Begriffe  nach  gänzlich 
Verschiedenes  —  dies  freilich  würde  es  noch  nicht  unmöglich  er- 
scheinen lassen,  dass  sie  Bestimmtheiten  Eines  Concreten  seien,  man 
denke  an  Raum  und  Farbe  der  Dingwahrnehmung  — ,  aber  Seele 
ist  überdies  auch  nicht  Anschauliches,  nicht  Dingliches.  Aus  dieser 
Verneinung  folgt,  dass  Seele  auch  nicht  irgendwo  sein  kann,  dass 
von  ihr  nicht  „das  an  einem  Orte  sein"  ausgesagt  werden  darf, 
wie  es  sonstigen  Bestimmtheiten,  z.  B.  dem  Grossen,  Eckigen,  Rothon, 
Glatten  und  der  Bewegung  als  bestimmten  Gegebenem  mit  Rocht 
beigelegt  wird. 

Dem  Leibe  als  Anschaulichem  kommt  zwar  Ortsbostimmtlieit 
zu;  da  diese  aber  der  Seele  als  Nichtanschaulichem  schlechtweg 
fehlen  muss,  und  Seele  auch  ihrem  Begriffe  nach,  wie  die  Spino- 
zisten  eingestehen,  nicht  eine  Bestimmtheit  mit  dem  Leibe  gemein 
bat,  so  mangelt  es  grade  an  dem  nöthigen  Identischen  für  Seele 
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und  Leib,  und  nur  dies  Identische  könnte  doch  einzig  die  Berechti- 
gung auch  des  bildlichen  Ausdruckes  „zwei  Seiten,  zwei  Gesichter, 
Äusseres  und  Inneres  Eines  und  desselben"  begründen.  Wenn 
Identisches  fehlt,  kann  zweierlei  bestimmtes  Gegebenes 
niemals  eine  Einheit  bilden. 

Die  Unmöglichkeit,  etwas  Identisches  an  Seele  und  Leib  zu 
entdecken,  macht,  da  blosses  Zugleichsein  von  Seele  und  Leib 
selbstverständlich  kein  Grund  für  ihre  Einheit  sein  kann,  die  spino- 
zistische  Behauptung:  „der  Mensch  ist  eine  Einheit  mit  zwei  Ge- 
sichtern, Seele  und  Leib"  zu  einer  völlig  unverständlichen;  dies 
wird  um  so  klarer,  je  mehr  wir  uns  bemühen,  von  dem  bildlichen 
Ausdrucke,  auf  den  sich  die  Behauptung  stützt  (zwei  Seiten,  Ge- 
sichter u.  s.  f.),  abzusehen ,  und  die  eigentliche  Sache  an  und  für 
sich  zu  begreifen,  indem  wir  die  Thatsache,  dass  Seele  Nichtanschau- 
liches, also  nicht  an  einem  Orte  des  Raumes  sein  kann,  dabei  stets 
im  Auge  behalten.  Die  spinozistische  Meinung  stellt  die  unlösbare 
Aufgabe,  Nichtanschauliches  (Seele)  und  Anschauliches  (Leib)  als 
Bestimmtheiten  einer  Einheit  zu  begreifen:  die  gänzliche  Yerschie- 
denheit  des  bestimmten  Gegebenen  Seele  und  Leib  ist  nicht 
mit  einer  Zusammengehörigkeit  derselben  zu  einer  Einheit 
in  Einklang  zu  bringen,  eine  solche  Einheit  ist  schlechtweg  un- 
begreiflich, die  spinozistische  Behauptung  ein  leres  Wort 

Indem  wir  dieses  Urtheil  aussprechen,  mag  verwunderlich  er- 
scheinen die  thatsächlich  grosso  Anhängerschaft  des  spinozistischen 
Seelendogma's :  diese  ist  dadurch  möglich  geworden,  dass  entweder 
„die  gänzliche  Verschiedenheit'^  oder  die  angebliche  „Zusammen- 
gehörigkeit von  Seele  und  Leib  zu  einer  concreten  Einheit"  eine 
„Abschwächung"  erfahren  hat. 

Das  Erstere  geschieht,  indem  man  dem  Nichtanschaulichen  „Seele" 
dennoch  in  seinem  Gegobensein  die  Ortsbestimmtheit  zulegt  — 
damit  ist  Identität  des  Ortes,  welche  zur  Einheitsbildung  genügt, 
gewonnen;  freilich  hat  man  dabei  den  Widerspruch,  dass  Nichtan- 
schauliches doch  Ortsbestimmtheit  habe,  also  irgendwie  doch 
Anschauliches  sei,  in  Kauf  nehmen  müssen,  und  die  gänzliche  Ver- 
schiedenheit von  Leib  und  Seele  erscheint  zu  Gunsten  der  Zusammen- 
gehörigkeit „abgeschwächt".  Dies  führt  aber,  da  Oertlichkeit  in 
Wahrheit  dem  Leibe  zukommt,  zu  der  Annahme  einer  grundlegen- 
den Stellung  des  Leibes  in  der  behaupteten  „Einheit  von  Leib 
und  Seele"  und  demzufolge  zu  der  Auffassung,  da93  Seele,  dieses 
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angebliche  Abstracte,  oben  eine  eigenartige  Bestimmtheit  an 
dem  Leibe  sei:  womit  ein  verschämter  Neu mat er ialismus  wieder 
zur  Stelle  ist  Auf  diesem  Standpunkt  stehen,  wie  mir  scheint, 
nicht  wenige  Spinozisten. 

Erfahrt  aber  unter  strenger  Betonung  der  gänzlichen  Verschie- 
denheit von  Seele  und  Leib  das  Andere,  die  Zusammengehörigkeit 
zu  einer  Einheit,  eine  „Abschwächung",  so  dass  die  Zusammen- 
gehörigkeit durch  „stetes  Zugleichsein"  der  beiden  ersetzt  wird, 
dann  geschieht  es,  dass  die  behauptete  concreto  Einheit  in  der  That 
gesprengt  erscheint  und  das  Seolengegobene  als  schlechthin  Geson- 
dertes vom  Leibe,  als  „für  sich  Bestehendes",  begriffen  wird.  Der 
Leib  gilt  nun  als  eine  concreto  Einheit  für  sich  und  das  Problem 
tritt  auf,  wie  denn  das  Seelengegebeno,  da  es  als  schlechthin  Anderes 
nicht  Bestimmtheit  des  Concreten  „Leib"  sein  kann,  zu  verstehen 
sei,  ob  es,  gleich  wie  der  Leib,  nicht  Abstractes,  sondern  ebenfalls 
ein  Concretes,  oder,  wenn  doch  Abstractes,  welches  besonderen  Con- 
creten Bestimmtheit  es  dann  sei.  Beharrt  man  bei  dem  Spizonismus 
soweit,  dass  Seele  Abstractes  bleiben  soll,  so  sieht  man  sich  bald, 
will  man  anders  zu  einem  Abschluss  kommen  und  das  Gesondert- 
sein von  Seele  und  Leib  unabgeschwächt  festhalten,  auf  dem  Wege 
zum  Altmaterialismus,  zu  einem  besonderen  Seelendingo.  Auf 
einen  neuen  Weg  wird  man  geführt,  wenn  bei  strengem  Festhalten 
an  dem  Begriff  des  Seelischen  als  dos  Nichtanschaulichen,  Nicht- 
dinglichen, das  Seelengegebene  selber  als  ein  besonderes  Concretes 
begriffen  werden  soll. 

Am  Schlüsse  dieser  Prüfung  der  vier  verschiedenen  Seelen- 
begrifife  möge  folgende  Tafel  zu  Veranschaulichung  der  Stellung, 
welche  die  vier  verschiedenen  Ansichten  zu  den  allgomüiuen  Fragen 
nach  dem  Seelengegebenen  überhaupt  und  welche  Stellung  sie  hier- 
bei zu  einander  einnehmen. 

1.  Ist  Seele  Concretes? 


Ja  Nein 

I  I 

Altmaterialist,  Spiritualist.         Noumaterialist,  Spinozist. 

2.  Ist  Seele  Abstractes? 


Ja  Nein 

I  I 

Neumaterialist,  Spinozist.        Altmaterialist,  Spiritualist. 
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3.  kt  Seefe  ^FrgtTiHi  Coacxctes? 

Ja  Nein 

i 
AUuttteiijüisL  SpEritaalist.  Xeomateriilist,  Spinozist 

-L  Ist  Seele  diiudicfa  Absinctes? 


Ja  Xein 

:  \ 

Xeomaterialist  Aknutemlist  Spiritualist,  Spinozist 

5.  Ist  Seele  andingUcfa  Abstnctes? 


Ja  Nein 

I  r 

Spinozist       Altmateriaiist  Spiritualist,  Xeumaterialist 

6.  Ist  Seele  undingiich  Concretes? 


Ja  Nein 

I  I 

Spiritualist  Altmaterialist,  Spinozist,  Xeumaterialist 


§10. 
Die  zwoi  Arten  von  Concreten. 

Dio  allgemeine  Seelenfrage  bedeutet  einen  Kampf  um  das  Con- 
creto. Ein  einseitiges  Begreifen  dos  Gegebenen  überhaupt  ist  es, 
ivolches  nur  anschauliches  Concretes  anerkennt,  so  dass  „Concretes'^ 
und  „Ding"^  für  eindeutige  Worte  gelten  sollen  und  „anschauliches 
Concrotes^^  demnach  ein  überschüssiges  Wort  sein  müsste.  Das  Gre- 
gübono  überhaupt  bietet,  unter  dem  Gesichtspunkt  des  Concreten  be- 
trachtet, zweierlei  Concretes,  das  Ding  und  das  Ich,  zwei  Veränder- 
liche, deren  unterschiedene  Besonderheit  nicht  zu  Gunsten  irgend 
einer  Identität  vorkürzt  werden  darf. 

Ding  und  Ich  sind  concretes  Individuum,  Ihr  jedesmaliges 
Augenblick-Sein  ist  abstractes  Individuum. 

Während  das  Dingconcrete  in  seiner  Eigenart,  dank  seiner 
AnRchnulichkoit,  sich  unschwer  feststellen  lässt,  fordert  das  Ichcon- 
tTotü   eine   vorsichtige  und   eingehende   Uoberlegung,   um   es  fclw 


Das  nndinglioh  Concrete  »»Seele'^  41 

and  sicher  in  seiner  Besonderheit  zu  fassen  und  vor  jeder  Art  von 
Yerdinglichung,  zu  welcher  die  im  Dienste  der  Anschaulichkeit 
stehende  Einbildungskraft  stets  bereit  liegt,  zu  bewahren. 


Wir  haben  die  Prüfung  der  vier  grossen  Richtungen  in  der 
Geschichte  der  Psychologie  absichtlich  mit  möglichst  wenigen  und 
einfachen  Mitteln  durchgeführt  und  nur  diejenigen  Oründe  benutzt, 
welche  an  und  für  sich  allgemein  verständlich  erschienen  und  schon 
ausreichten,  um  jene  Richtungen  als  Irrwege,  die  zum  richtigen 
SeelenbegrifF  nicht  führen  können,  zu  erkennen.  Und  sollten  auch 
für  Manchen  diese  Oründe  allein  noch  nicht  völlig  stichhaltig  gelten, 
so  bin  ich  schon  zufrieden  und  darf  auch  dessen  gewiss  sein,  dass 
sie  Jeden  wenigstens  misstrauisch  gemacht  haben  gegen  jene  An- 
sichten und  damit  die  Bereitwilligkeit  geweckt  haben,  einer  erneuten 
Untersuchung  des  Seelengegebenen  Gehör  zu  schenken. 

Die  soeben  beendete  Prüfung  hat  freilich  nur  drei  Seelen- 
begriffe, die  des  Altmaterialismus,  Neumaterialismus  und  Spinozismus, 
rundweg  abgewiesen,  während  wir  den  Seelen  begriff  des  Spiritua- 
lismus, weil  er  nur  ein  rein  verneinender  Begriff  ist,  eben  doch  nun 
noch  nicht  als  richtigen  anerkennen  konnten,  obwohl  wir  die  in  ihm 
ausgedrückte  Verneinung  als  wissenschaftlich  berechtigt  zugestehen. 
Der  „spiritualistische^^  Seelenbegriff  kann  also  höchstens  nur  als  ein 
Ansatz  zur  richtigen  Lösung  der  allgemeinen  Seelenfrage  ange- 
sehen werden,  denn  gerade  die  Frage  „was  ist  das  un dingliche 
Concrete  Seele",  die  der  Spiritualismus  im  eigentlichen  Sinne  unbe- 
antwortet gelassen  hat,  ist  es,  in  deren  Antwort  erst  die  Lösung 
gegeben  sein  kann. 

Unsere  Prüfung  der  vier  vorgenannten  Ansichten  stiess  am 
Schlüsse  auf  die  Aufgabe,  welche  noch  erst  zu  lösen  sei:  wie  denn 
Seele,  wenn  sie  als  Nichtanschauliches,  Undinglichos,  aber  doch  als 
Concretes  festgehalten  werden  solle,  zu  begreifen  sei.  Die  Frage 
ist  demnach,  ob  an  dem  unmittelbaren  Seelengegebenen  ein  Begriff 
zu  entdecken  ist,  in  welchem  es  als  ein  besonderes  Concretes  und 
zwar  als  ein  nichtanschauliches  verständlich  wird. 

Um  aber  diesen  Begriff  des  besonderen  Concreten  „Seele"  zu 
gewinnen,  haben  wir  uns  vorerst  mit  dem  Begriff  des  Concreten  über- 
haupt, dem  Veränderlichen,  zu  beschäftigon. 

Es  ist  bekannt,  dass  man  öfters  den  Begriff  der  Veränderung 
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und  des  Yerändorlichen  als  oinen  widerspruchsvollen  erklärt  hat, 
dem  daher  im  Seienden  nichts  entsprechen  könne.  Ist  es  nun  in 
der  That  ein  Widerspruch,  zu  sagen,  etwas  verändere  sich?  Es 
scheint  so,  denn  die  Behauptung,  dass  ein  etwas  heute  dieses  und 
morgen  jenes  bestimmt  Gegebene,  welche  beiden  doch  Verschiedenes 
sind,  die  Behauptung  also,  dass  etwas  das  eine  und  auch  das  andere 
sei,  läuft  ja  anscheinend  dem  Satz  der  Identität  schnurstracks  zu- 
wider; wenn  etwas  heute  „dieses"  und  morgen  „das  Andere"  ist, 
so  müsste  (nach  dem  bekannten  Satze:  wenn  zwei  Grössen  einer 
dritten  —  Dieses  und  das  Andere  dem  etwas  —  gleich  sind,  so 
sind  sie  unter  sich  gleich)  auch  „Dieses"  und  „das  Andere"  identisch, 
d.  h.  Verschiedenes  müsste  dasselbige  sein.  Hiermit  scheint  also 
der  Widerspruch  aufgedeckt  zu  sein,  da  diese  Folgerung  dio  anfang- 
liche Behauptung  von  einer  Veränderung  wieder  aufhöbe,  indem 
doch,  wenn  Dieses  und  das  Andere,  welches  beide  das  „etwas"  sein 
sollen,  ganz  dasselbige  sind,  das  etwas  von  heute  und  von  morgen 
ganz  dasselbige  wäre,  sich  also  nicht  voränderte,  wenn  es  morgen 
,,das  Andere"  wäre. 

Diese  Schwierigkeit,  welche  anscheinend  in  dem  Bogriff  des 
Concretcn  oder  Veränderlichen  liegt,  muss  durch  die  Zergliede- 
rung des  Gegebenen  überhaupt  aufgelöst  werden  können,  ohne  dass 
wir  zur  speculirenden  Dichtung  die  Zuflucht  nehmen.  Dabei  ver- 
sichern wir  uns  als  eines  Leitgedankens  allerdings  der  Wahrheit,  das 
ein  in  verschiedenen  Zeiten  gegebenes  Identisches  nicht  ein  in  diesem 
Zeitraum  Veränderliches  genannt  werden  könne;  es  ist  dies  eine 
selbstverständliche  Wahrheit,  indess  der  Sprachgebrauch  lehrt  uns, 
wie  nöthig  es  ist,  sie  ausdrücklich  hervorzuheben. 

Vorfolgen  wir  zunächst  auf  dem  Dinggebiete  dos  Gegebenen 
überhaupt  diese  Angelegenheit 

Wir  pflegen,  wenn  im  Sommer  die  Kirsche  am  Baum  sich 
röthet,  zu  sagen,  die  Farbe  habe  sich  verändert,  wenn  Jemand  aus 
einem  „kugelrunden"  Jungen  zum  langen  hageren  Jüngling  heraus- 
gewachsen ist,  die  Gestalt  habe  sich  verändert,  wenn  eine  abge- 
schossene Flintenkugel  in  immer  geringerer  Geschwindigkeit  und 
immer  mehr  der  Erde  sich  zuwendend  dahin  geflogen  ist,  die  Be- 
wegung habe  sich  in  Geschwindigkeit  und  Richtung  verändert 
An  diesem  Sprachgebrauch  wollen  wir  nicht  rütteln,  aber  es  muss 
darauf  aufaierksam  gemacht  werden,  dass  die  Sache,  um  die  es  sich 
in  den  Beispielen  handelt,  nicht  genau  und  richtig  zum  Ausdruck 
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kommt.  Niemals  kann  sich  die  Farbe,  Gestalt,  Bewegung  ver- 
ändern, mag  nun  unter  der  Farbe  Gestalt  und  Bewegung  hier  eine 
ganz  bestimmte  besondere  oder  aber  die  Gattung,  Farbe 
Gestalt  und  Bewegung  überhaupt,  verstanden  werden. 

Denn  zum  Ersten:  die  Farbe  (das  Grün),  welche  die  Kirsche 
früher  hatte,  hat  sich  nicht  verändert,  sondern  die  Kirsche  hat 
statt  ihrer,  diegarnicht  mehr  da  ist,  jetzt  eine  andere  Farbe  (das 
ßoth);  ebenso  steht  es  mit  der  früheren  „kugelrunden^^  Gestalt, 
die  Jemand  hatte,  an  deren  Stelle  nun  die  hagere  lange  Gestalt  ge- 
treten ist,  und  ebenso  mit  der  Anfangsbewegung  der  Flinten- 
kugel —  auch  diese  beiden  haben  sich  nicht  verändert,  sondern 
sind  nun  garnicht  mehr  da.  Zum  Zweiton  ist  zu  bomorken:  die 
Gattung  Farbe,  Gestalt,  Bewegung  ist  wie  im  firüheren  Augenblick, 
so  auch  jetzt  noch  da  als  Bestimmtheit  der  Kirsche,  des  Jemand, 
der  Flintenkugel,  also  in  den  verschiedenen  Augenblicken  als  ein 
und  dieselbe  da;  sie  ist  das  Identische,  also  Unveränderte,  und 
daher  wäre  es  in  der  That  ein  Widerspruch,  von  dieser  Gattung 
„Farbe,  Gestalt,  Bewegung''  zu  behaupten,  sie  habe  sich  verändert. 

Beide  in  Wahrheit,  sowohl  diese  besondere  grüne  Farbe  u.  s.  f. 
als  auch  die  Farbe  u.  s.  f.  überhaupt,  sind  nicht  Veränderliches,  sie 
sind  nicht  Goncretes,  vielmehr  Abstractes;  und  sind  sie  dieses,  so 
müssen  sie  als  Bestimmtheit  von  Concretem  gegeben  sein;  denn  die 
Wahrheit  bleibt  bestehen:  weder  Unveränderliches  ist  je  gegeben, 
es  sei  denn  als  Bestimmtheit  von  Veränderlichem,  noch  Goncretes 
ist  je  gegeben,  es  sei  denn  mit  Abstractem  als  seiner  Bestimmtheit 

Wenn  nun  auch  auf  diese  Abstracta  oder  Unveränderlichen  (Grün 
oder  Farbe  u.  s.  f.)  der  Begriff  der  Veränderung  im  Sprachgebrauch 
ohne  Berechtigung  angewandt  wird,  so  ist  damit  die  Anwendung 
dieses  Begriffes  auf  das  Gegebene  überhaupt  noch  keineswegs  wider- 
spruchsvoll. Allerdings  nicht  die  Farbe,  Gestalt,  Bewegung,  wohl 
aber  die  Kirsche,  der  Jemand,  die  Flintonkugel  verändert  sich  als 
Farbiges,  Gestaltetes,  Bewegtes:  wie  ist  dies  richtig  zu  begreifen? 

Wo  wir  im  Dinggegebenen  von  Veränderung  sprechen,  haben 
wir  immer  das  Nacheinander  einer  Mehrzahl  von  bestimmtem, 
unter  sich  verschiedenem  Augenblicksgegebenen.  Es  ist  hierbei  ohne 
Weiteres  klar,  dass  ebensowenig,  wie  die  bestimmte  Farbe  oder  die 
Farbe  überhaupt,  dies  Augenblicksgegobene  das  gesuchte  Veränder- 
liche sein  kann,  denn  es  ist  ebenso  Unveränderliches,  wie  das 
Grün  und  wie  Farbe  überhaupt;  weil  es  aber  nicht,  wie  „Grün"  und  wie 


44  I^  Einheit  des  Din^eoncreten. 

„Farbe/*,  etwas  Allgomoinos,  das  in  diesem  Zeitpunkt  und  anch  in 
einem  späteren  wieder  als  dasselbe  dasein  kann,  sondern  etwas  ein- 
ziges Gegebenes,  zu  dem  grade  der  Zeitpunkt  seines  Gegeben- 
seins  als  wesentliche  Bestimmtheit  gehört,  ist,  so  nennen  wir  es 
im  Gegensatz  zum  abstracten  Allgemeinen  das  abstracto  Indi- 
viduum. 

Diese  Augonbliekseinhoit  scbliesst  an  und  für  sich,  da  der  be- 
stimmte Zeitpunkt  ihr  ein  wesentliches  Merkmal  ist,  eine  Mehrzahl 
von  Zeitpunkten  aus,  welche  als  solche  ja  nur  wieder  durch  die 
Verschiodonhoit  ihres  Inhaltes  gegeben  sein  können;  sie  ist 
eben  eine  individuelle  abstracto  Einheit;  Veränderliches  aber 
muss  mehrere  solcher  Einheiten  im  Nacheinander  enthalten. 

Denn  der  Begriff  des  Yeränderlichen  fordert,  dass  der  Inhalt 
verschiedener  Augenblicke,  also  das,  was  im  ersten  sowie  das,  was 
in  den  folgenden  Zeitpunkten  als  besonderer  von  den  früheren  unter- 
schiedene Dingaugenblick  gegeben  war,  in  allen  seinen  Bestimmt- 
heiten, die  Zeitbestimmtheiten  daher  inbegriffen,  zu  dem  Yeränder- 
lichen gehöre,  und  ohne  jeden  Abzug  sein  eigen  sei.  Die  Einheit 
dieser  verschiedenen  Dingaugenblicke  bildet  eben  das  dinglich 
Concreto;  das  Ding  ist  das  concreto  Individuum  der  verschiedenen 
Dingaugenblicke,  wie  sie  im  Nacheinander  Gegebenes  sind.  Dieses 
Ding  nun  ist  es,  welches  sich  verändert,  indem  eine  Bestimmtheit 
der  einen  Augenblickseinheit  mit  derjenigen  der  folgenden  dieses 
concroton  Individuums  wohl  in  der  Gattung  sich  identisch,  aber 
in  ihrer  R  esondorheit  verschieden  erweist  Diese  Identität  und 
Versoliiodonhoit  der  Dingwahrnehmungen  bringen  wir  auch,  wenn 
wir  das  bostimnito  Ding  in  seiner  Veränderlichkeit  zeichnen  wollen, 
xum  Ausdruck:  Die  Kirsche  (das  Veränderliche)  verändert  sich  in 
der  Purho  (Gattung)  und  wird  roth  (Besonderheit  der  Bestimmtheit) ; 
der  Mensch  vorändert  sieh  in  der  Gestalt  und  wird  hager;  die 
FliutiMikugo!  vorändort  sich  in  der  Bewc^ng,  und  fli^  langsamer. 

Pio  Einheit  des  Dingeoncroten  (Kirsche,  Mensch,  Flinten- 
kup>n  jrründot  sich  natürlich  nicht,  wie  zwar  die  Einheit  des  ab- 
straoton  Individuums  ^.Dingaugenblielr\  auf  die  Ortsidentitit  seiner 
Bi^timmthoiton  (v  B.  Gtystalt  und  Farbe\  sondern  auf  das  noth- 
iTf^r.iiiro  Zusammen  im  Nacheinander  der  verschiedenen 
Azrcr.Mickseinhoiton:  die  cesetzmässigo  Folge  ron  ab- 
f:T*::f-  !-.i:viduon  mit  dorv^n  Identität  und  Verschieden- 
if:T.  vt"«::^:  >:-:.  wie  wir  s^hen«  anter  einander  in  Bctoj^  «af  ihre 
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Bestimmtheiten  aufweisen,  begründet  das  Concret-  oder  Yer- 
änderlichsein.  Die  so  gegründete  Einheit  kann  allein  den  Titel  des 
Veränderlichen  tragen,  sie  allein,  zu  der  als  deren  wesentliche  Be- 
standtheile  die  yerschiedenen  Augenblickseinbeiten  im  Nacheinander 
gehören,  verändert  sich,  indem  früher  diese,  jetzt  eine  andere 
Augenblickseinbeit  gegeben  ist,  die  später  wiederum  einer  anderen 
Platz  macht. 

Einen  Widerspruch  scheint  die  concreto  Einheit  „Ding*'  nur  zu 
enthalten,  wenn  man,  wie  es  wohl  Tielfach  zutriSt,  die  Dingein- 
heit mit  ibrer  Augenblickseinheit,  wenn  man  Ding,  das  con- 
crete  Individuum,  mit  Dingaugenblick,  dem  abstracten  Indi- 
viduum, verwechselt,  und  nun  den  Anspruch  macht,  das  „Ding'' 
schon  in  der  Augenblickseinheit  als  solcher  völlig  zu  haben: 
nur  dieser  ungogründete  Anspruch  gebiert  die  Meinung  von  einem 
Widerspruch,  der  in  dem  Begriffe  des  Dingconcreten  oder  veränder- 
lichen Dinges  liegen  soll:  man  kann  freilich  die  veränderliche 
Einheit  nicht  verstehen,  wenn  man  nur  die  unveränderliche 
Einheit  (Dingaugenblick)  ins  Augo  fasst. 

Nachdem  wir  nun  an  dem  anschaulich  Gegebenen  den  Begriff 
des  Concreten  oder  des  Veränderlichen  erläutert  haben,  wollen  wir 
kurz  diesen  Begriff  in  seiner  Allgemeinheit  feststellen : 

Concretes  oder  Veränderliches  ist  die  gosetzmässigo 
Einheit  des  Nacheinander  von  unverändorlich.en  Augon- 
blicks-Einheiten,  die  unter  einander  sowohl  Identisches 
als  auch  Verschiedenes  enthalten.  Das  Concreto  ist  Einheit 
und  Vielheit  zugleich,  es  ist  das  Eine  aus  vielen  unveränderlichen 
Augenblicksindividuen  im  Nacheinander  bestehende  und  desshalb 
eben  veränderliche  Individuum. 

Wir  haben  aber  gefunden,  dass  das  Gegebene  überhaupt  nicht 
sammt  und  sonders  unter  den  Begriff  des  Dingconcreten  und  seine 
Bestandtheile  oder  Bestimmtheiten  sich  bringen  lässt:  das  Seelen- 
gegebene ist  schlechthin  Anderes  als  Dinggegebenes,  es  ist  weder 
Ding,  noch  Dingbestimmtheit;  als  Gegebenes  ist  es  aber  un- 
bezweifelbare  Thatsache.  Demzufolge  haben  wir  die  Aufgabe  vor 
ans,  den  klaren  Begriff  dos  Seelenconcreten  zu  gewinnen. 

Denn  dass  Seelengegebenes  nur  Abstractes,  sei  es  nun  all- 
gemeines sei  es  individuelles  Abstractes,  sein  könne,  wird  Niemand 
behaupten  wollen;  nicht  nur  die  Altmaterialisten  und  geschichtlichen 
Spiritualisten ,  sondern  ebenso   sehr  die   unächten  Neumaterialisten 
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und  Spinozisten  anerkennen  in  der  That  Seele  als  ein  besonderes 
Gegebenes,  das  eine  Einheit  von  verschiedenen  Augenblickseinheiten 
im  Nacheinander  darstellt.  Dies  erscheint  ja  freilich  als  ein  Wider- 
spruch gegen  den  neuraaterialistischen  und  spinozistischen  Grand- 
godanken,  der  die  Seele  als  besonderes  Concretes  nicht  anerkennen 
will;  aber  an  dem  Widerspruch  sind  sie  selber,  ist  aber  nicht  unsere 
Darstellung  Schuld.  Die  Thatsache  des  Seelengegebenen  überhaupt 
zwingt  sie  eben,  gegen  ihre  eigene  Behauptung  dieses  doch  so  zu 
behandeln,  als  ob  es  ein  concretes  Individuum  wäre ;  denn  ihre  Dar- 
stellung der  Psychologie  enthält,  wie  die  unsrige,  die  Veränderun- 
gen des  Seclengegebenen,  das  „Seelenleben",  und  dieses  ist  ja 
gamicht  anders  widerspruchslos  zu  begreifen,  denn  als  Bestimmtheit 
eines  Concreten,  da  ja  alles  Abstracto,  sei  es  Allgemeines  sei  es 
Individuum,  Unveränderliches  ist  und  daher  in  seinem  Gegeben- 
sein Bestimmtheit  eines  Veränderlichen  sein  muss.  Welchen  Sinn 
hätte  wohl  das  Wort  Veränderung,  wenn  kein  Veränderliches  da  wäre! 

Wer  also  Seelenleben,  d.  i.  Veränderungen  seelischer  Art,  zu- 
giebt,  der  muss  das  Concrote,  dessen  Bestimmtheit  dieses  „Leben" 
ist,  fesstellen,  und  da  dieses  Veränderliche  nicht  als  Dingconcretes 
widerspruchlos  begriffen  werden  kann,  so  muss  der  Begriff  eines 
besonderen  Seelonconcreten  auf  Grund  dos  unmittelbaren 
Seelengegebenen  gewonnen  werden. 

Der  Sprachgebrauch  giebt  uns  für  dieses  Seelengegebene  ein 
Wort  an  die  Hand:  „ich  denke  fühle  und  will".  Ein  Jeder  von 
uns  kennt  sich  als  solches  „ich",  kennt  sich  als  ein  veränder- 
liches „ich",  als  Ichconcretes. 

Halten  wir  dieses  Ichconcrete  gegen  das  Dingconcrete,  so  kom- 
men sie,  eben  weil  sie  Concretes  sind,  darin  überein,  dass  auch  jenes, 
wie  dieses,  aus  verschiedenen  Augenblicks-Einheiten  besteht;  be- 
trachten wir  nun  aber  die  Augenblickseinheit,  das  abstracto  Indivi- 
duum der  beiden  Concreten,  so  ergiebt  sich  bemerkenswerthe  Ver- 
schiedenheit. 

Der  Dingaugenblick  ist  eine  Einheit  d.  h.  ein  nothwendiges 
Zusammen  von  allgemeinem  Abstracten,  bestimmte  Gestalt,  Grösse, 
Farbe  (diese  Momente  des  abstracten  anschaulichen  Individuums 
mögen  genügen).  Der  Ichaugenblick  ist  ebenfalls  eine  Einheit  von 
allgemeinem  Abstracten,  die  aber  mit  jener  nicht  einmal  gattungs- 
niässig  Gleiches  hat,  denn  was  von  allgemeinem  Abstracten  an  ihr 
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sich  findet,  ist  Nichtanschauliches,  Immatoriolles,  ist  Denken  Fühlen 
und  Wollen. 

Aber  nicht  nur  durch  diese  allgemeinen  Bestimmtheiten  unter- 
scheidet sich  der  Ichaugenblick  vom  Dingaugenblicke,  sondern  noch 
durch  etwas  Anderes,  wie  seines  Gleichen  das  Ding  auch  nicht  aufzu- 
weisen hat:  das  Subject-Moment.  Dasselbe  ist,  wenn  wir  das  un- 
mittelbare Seelengegebene  prüfen,  immer  da,  wenn  nur  dieses  da 
ist;  Denken  Fühlen  und  Wollen  sind  ohne  dieses  Moment  niemals 
unmittelbar  Gegebenes,  und  somit  haben  wir  das  Recht,  zu  dem 
nothwendigen  Zusammen,  welches  die  Augenblickseinheit  des  Seelen- 
gegebenen bildet,  auch  das  Subject-Moment  zu  rechnen;  das  un- 
mittelbare Seelengegebene  ist  stets:  ich  denke  fühle  und  will.  Wir 
dürfen  dieses  Moment  nicht  übersehen  und  dahinten  lassen,  wenn 
wir  die  Abstracta,  aus  welchen  die  Augenblickseinheit  des 
Seelengegebenen  besteht,  aufzählen.  Dabei  sei  aber  nicht  unter- 
lassen zu  betonen,  dass  das  Subject-Moment  dieser  Einheit  ein  all- 
gemeines Abstractes  und  nicht  etwa  selber  ein  concretes  „Ich', 
ist  Das  Besondere  desselben  liegt  jedoch  darin,  dass  es  zu  jeder 
Bestimmtheit  des  Ich-Augenblicks  in  eigenartigem  Zusammen  ge- 
geben ist,  zum  Denken,  zum  Fühlen  und  zum  Wollen,  was  auch 
zum  richtigen  Ausdruck  kommt  in  „ich  denke,  ich  fühle,  ich  wilP^ 
Keines  seiner  Momente  dagegen  hat  der  Dingaugenblick  so  mit 
jedem  seiner  anderen  Momente  wiederum  verknüpft.  Während  die 
allgemeinen  Abstracta  des  Dingaugenblicks,  wenn  mir  das  Bild  ge- 
stattet ist,  auf  Einer  Linie  neben  einander  im  nothwendigen  Zu- 
sammen der  Augenblickseinheit  liegen,  lässt  sich  dieses  zwar  gleich- 
Cdls  vom  Denken  Fühlen  und  Wollen  des  Ichaugenblickes  behaupten, 
aber  das  Subject-Moment  liegt  nicht  neben,  sondern  über  ihnen : 

(Subject  \ 

Denken  —  Fühlen  —  Wollen/ 
Dingaugenblick  Ichaugenblick 

Wir  können  dieses  Subject-Moment  das  den  drei  anderen  Momenten 
gemeinsame  Ergänzungsstüek  zum  Ich-Augenblick  nennen,  der- 
gleichen der  Dingaugenblick  eben  nicht  aufzuweisen  hat:  dies  ist 
eine  ftlr  das  Ding-  und  Ich-Concrete  bedeutungsvolle  Verschieden- 
heit Weder  ist  Gestalt  für  Grösse,  Farbe,  Härte,  Temperatur  u.  s.  f. 
solch  ein  gemeinsames  Ergänzungsstück,  welches  jedem  dieser  an- 
deren erst  einen  Sinn  als  Bestimmtheit  des  Dinggegebenon  verleiht, 
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noch  ist  es  ein  anderes  dieser  Abstracta  für  die  übrigen  des  Ding 
augenblicks. 

Die  eigenartige  Stellung  des  Subjeot-Momentes  in  der  Augen- 
blickseinheit des  Seelengegobenen  im  Gegensatz  zu  deren  übrigen 
Momenten  (Denken,  Fühlen  und  Wollen),  welcher  gemäss  es  füglich 
das  Grundmoment  jener  Einheit  heisson  kann,  macht  sich  im 
Sprachgebrauch  sogar  dahin  geltend,  dass  das  Seolenconcrete,  welches 
eine  aus  solchen  Augenblickseinheiten  im  Nacheinander  bestehende 
Einheit  bildet,  mit  demselben  Worte,  wie  das  Grundmoment,  be- 
zeichnet zu  werden  pflegt,  mit  ,Jch'^,  dergleichen  ebenfalls  das 
Dingconcrete  nicht  aufzuweisen  hat. 

Endlich  bringt  dieses  Grundmoment  „Subject^^  noch  einen 
Unterschied  zwischen  Ding-  und  Ich- Augenblick  zu  Tage,  wenn  wir 
diese,  sofern  sie  ein  nothwendiges  Zusammen  von  Bestimmtheiten, 
d.  i.  eine  Einheit,  sind,  ins  Auge  fassen.  Das  nothwendige  Zu- 
sammen, welches  Dingaugenblick  bietet,  ist  durch  den  bestimmten 
Ort  und  die  bestimmte  Zeit,  in  welchen  die  allgemeinen  Abstracta  des 
Dingaugenblickes  gegeben  sind,  begründet.  Für  den  Ich-Augenblick 
fehlt  als  das  die  Einheit  begründende  Moment  der  bestimmte  Ort, 
da  das  Seelengegebeno  überhaupt,  weil  es  Nichtanschauliches  d.  i. 
Unräumliches  ist,  keine  Ortsbestimmtheit  hat;  nur  der  Zeit- 
punkt ist  da  als  Bestimmtheit  auch  des  Ich-Augenblicks.  Dieser  aber 
reicht,  wie  wir  wissen  (s.  8.  37),  nicht  aus,  um  die  Einheit  von 
Gegebenen  zu  begründen,  und  zwar  gilt  das  nicht  etwa  nur  für  das 
Dinggebene,  sondern  für  das  Gegebene  überhaupt  Nehmen  wir  als 
Beispiel  die  seelischen  Bestimmtheiten  des  Denkens  und  Fühlens: 
ein  bestimmter  „Gedanke^^  und  ein  bestimmtes  Gefühl,  die  im  gleichen 
Zeitpunkte  da  sind,  müssen  desshalb  nicht  schon  ein  nothwendiges 
Zusammen  bilden,  gehören  also  nicht  desshalb  schon  zu  Einem  Ich- 
Augenblick,  denn  der  bestimmte  Gedanke  kann  Peter's,  und  das  be- 
stimmte Gefühl  kann  Paulis  sein.  Bei  dem  Ich -Augenblicke  tritt 
als  das  die  Einheit  mit  begründende  Moment  eben  das  Subject 
ein:  weil  „ich^^  diesen  Gedanken  und  zugleich  dieses  Gefühl  habe, 
gehören  dieser  Gedanke  und  dieses  Gefühl  zu  Einem  abstracten  In- 
dividuum, Einem  Ich- Augenblick. 

Dieses  Subject-Moment  leistet  also  für  die  abstracto  Einheit 
des  Augenblicks  dasselbe,  was  da^  Ort-Moment  für  die  Augonblicks- 
einheit  des  Dinges. 

Wir  worden  aber  sehen,  dass  das  Subject-Moment  nicht  nur 
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für  den  Ich-Aagenblick,  sondern  auch  für  das  Ich-Concreto  von  bedin- 
gender Bedeutung  ist,  während  der  Ort,  obwohl  er  es  für  den 
Dingaugenblick  gleicher  Weise  ist,  diese  bedingende  Bedeutung  für 
das  Dingconcrete  nicht  hat. 

§  11. 
Das  Concrete  „Seele". 

Als  unmittelbar  Gegebenes  ist  die  Seole  oder  das  Ich-Concrete 
das  concreto  Bewusstsein,  an  dem  wir  das  Grundmoment  als  das 
Bewusstseinssubject  und  die  übrigen  Momente  zusammen  als  die 
Bewusstseinsbestimmtheit  unterscheiden.  Als  Concretos  hebt  sich 
dieses  Bewusstsein  von  dem  Dingconcreten  dadurch  ab,  dass  es, 
während  das  Ding  ein  in  allen  seinen  Momenten  Veränderliches  ist, 
nur  in  seiner  Bewusstseinsbestimmtheit  veränderlich,  dagegen  in 
seinem  Bewusstseinssubject  unveränderlich  ist. 


um  uns  von  den  auf  uns  eindringenden  vererbten  Schul- 
meinungen über  das  Seelenconcrete  frei  zu  halten,  fragen  wir  das 
unmittelbare  Seelengegebcne,  welches  Jedem  zur  Hand  liegt,  wie 
denn  dieses  eigenartige  Concrete,  dessen  Augenblickseinheit  wir  im 
Anschluss  an  die  geläufige  Formel  ,,ich  denke,  fühle  und  will"  zu 
verstehen  suchten,  richtig  zu  begreifen  sei.  Ohne  Zweifel  wird 
Allen  die  Antwort  verständlich  und  von  Dichtung  frei  erscheinen: 
Das  unmittelbare  Seelengegebene  ist  Bewusstsein.  Ob  wir 
im  Verlaufe  unserer  Untersuchung  über  das  Seelengegebene  über- 
haupt, etwa  durch  zwingende  Schlüsse,  zu  der  Annahme  von  Seelen- 
gegebenem,  das  nicht  Bewusstsein  sei,  gelangen,  kann  dahingestellt 
bleiben,  genug,  dass  wenigstens  dieses  sicher  steht:  Das  unmittel- 
bare Seelengegebene  ist  Bewusstsein,  und  forner,  da  Seelengegebenes 
überhaupt  seinem  allgemeinen  Begriffe  nach,  wie  uns  klar  wurde, 
ein  besonderes  Concretes  bilden  muss:  Das  unmittelbare  Seelen- 
gegebene ist  concretes  Bewusstsein. 

Die  Bezeichnung  „Bewusstsoin"  anstatt  der  zunächst  für  das 
unmittelbare  Seelengegebene  überhaupt  verwendeten  „ich  denke, 
fühle  und  will"  empfiehlt  sich  als  einfachere  und  der  Zweideutigkeit 
nicht  ausgesetzte  vor  der  letzteren,  und  trifft  in  Einem  Worte  die 
Sache  aufs  Genaueste.     Nicht  nur  hat   das  Wort  „Ich"  im  Sprach- 
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gebrauch  thatsächlich  vorschiodcne  Bedeutungen,  so  dass  bei  seil 
Gebrauch  die  Gefahr  der  Zweideutigkeit  niclit  leicht  auszuschlics 
ist,  sondern  es  lässt  sich,  was  das  „Denken,  Fühlen  und  Woll 
angeht,  auch  noch  fragen,  ob  mit  diesen  Worten  das  Seelengegol 
in  .sicherer  und  den  Irrthum  ausschliessender  Weise  begriffen 
Solche  Ausstellungen  sind  bei  der  Vorwendung  des  „Bewussts< 
zur  Bezeichnung  des  unmittelbaren  Soelengegebenen  nicht  zu  fü 
ten  der  Sinn  des  Wortes  ist  klar  und  er  deckt  sich  zugleich 
dem  Thatspchlichen,  das  als  „Seele"  in  erster  Linie  in  Frage  kor 
Nur  eines  ist  in  besondere  Erinnerung  zu  bringen!  Vi 
wir  folgerichtig  dem  Bewusstsein  in  jedem  Augenblick  seines  S 
die  Momente,  als  welche  wir  im  §  10  einerseits  „Subject",  das 
genannte  Grundmonient  (S.  48),  andererseits  „Denken,  Fühlen 
Wollen"  feststellten,  zuschreiben,  und  nun  einerseits  von  Bowu 
seinssubject,  andererseits,  indem  wir  alles,  was  mit  „Den 
Fühlen  und  Wollen"  als  besondere  Bestimmung  des  Seelengegebc 
gemeint  wird,  in  das  Weil  „Bestimmtheit"  zusammenfassen, 
Bowusstseinsbestimmtheit  reden,  und  in  diesen  beiden  Wc 
die  ganze  Augenblickseinheit  des  concroten  Bewusstseins  begriffen 
sen  wollen,  —  so  dürfen  diese  Worte  „Bewusstsoinssubject" 
„Bowusstseinsbestimmtheit"  auch  nur  in  dem  angegebenen  Si 
nämlich  als  die  nothwendigen  Momente  des  Bewusstseins 
fasst  werden.  Demgemäss  ist  ein  für  alle  Mal  ausgeschlossen 
wusstsein"  selber  etwa  als  Merkmal  oder  Bestimmheit  zu  fassen 
„Bewusstsoinssubject"  in  dem  Sinne:  „ein  Subject,  das  Bowussl 
als  seine  Bestimmtheit  hat^^  zu  verstehen.  „Bewusstseinssub, 
nennen  wir  das  Grundmomont  des  Bewusstseins,  „Bewussts< 
bestimmtheit"  aber  die  durch  dieses  Grundmoment  gemeinsam 
tragenen  anderen  Momente  des  Bewusstseins.  Vielleicht 
nun  an  dieses  Bewusstsein  als  die  Einheit  (d.  i.  das  n 
wendige  Zusammen)  von  Bewusstsoinssubject  und  Bewu 
seinsb  stimmtheit  noch  mit  mehr  Nachdruck  erinnert  we 
müssen  wenn  von  Bowusstseinsbestimmtheit  als  wenn  von 
wusstse  nssubject  die  Rede  ist,  um  die  Auffassung,  dass  dies 
eine  durch  „Bewusstsein"  als  ihr  etwaiges  Merkmal  gekennzi 
nete  Bestimmtheit  irgend  eines  Concreten  sei,  für  alle  Fälle  ai 
schliessen.  Bewusstsein  heisst  uns  das  Concrete,  dessen  Augenbl 
sein  stets  als  Einheit  der  beiden  Momente,  Bewusstseinssu 
und  Bewusstsei*  ^  «^eben  ist 
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Wir  wissen  nun,  dass  die  abstracte  Einholt  des  concreten  Be- 
wusstseins,  der  Ich- Augenblick,  von  der  Augenblickseinheit  des 
Dingcoucreten  durch  die  eigenartige  Stellung  ihres  einen  Momentes, 
des  Bewusstseinssubjectes,  zu  den  anderen  Momenten  des  Bewusst- 
seins  sich  besonders  abhebt.  Eben  diesselbe  Bewusstselnsmoment 
ist  es  auch,  welches  das  Bowusstseln  als  Concrotes  von  dem  Dinge 
als  Concretem  deutlich  unterschieden  sein  lässt. 

Welches  Moment  des  abstracten  Individuums  „ülngaugcnblick" 
wir  auch  wählen,  seinen  Zeitpunkt,  seinen  Ort,  seine  Gentalt,  Grösse, 
Farbe,  Temperatur  und  was  immer  sonst  es  bieten  mag:  wenn  wir 
das  concreto  Individuum  „Ding"  auf  diese  Momente  seiner  Augonblicks- 
einheiten  betrachten,  so  findet  sich,  dass  dasselbe  in  Bezug  auf  sie 
allesammt  das  Veränderliche  ist  oder  doch  soln  kann;  nicht  ein 
einziges  Moment  ist  von  diesem  Wechsel  schlechthin  ausgeschlossen. 

Anders  steht  es  mit  dem  concreten  Individuum  „Bewusstsein" ; 
freilich  wäre  es  gar  nicht  Concrotes,  wenn  nicht  auch  Momente  seiner 
abstracten  Individuen,  der  Ichaugenblicke,  dem  Wechsel  unterworfen 
wären,  wenn  es  selber  in  Bezug  auf  gewisse  Momente  nicht  ver- 
änderlich sein  würde.  Aber  in  Bezug  auf  sein  Grundmoment,  das 
Bewusstseinssubject,  ist  das  concreto  Bewusstsein  schlechthin  unver- 
änderlich: dieses  Grundmoment  ist  in  allen  Augenbllcksgllodern 
(Ich-Augenblicken)  des  Bewusstseins  dasselblge. 

Während  die  Augenblickseinheit  des  Dinges  durch  den 
Zeitpunkt  und  Ort,  dagegen  die  des  Bewusstseins  durch 
Zeitpunkt  und  Bewusstseinssubject  begründet  wird,  ist  die 
Einheit  der  verschiedenen  Dingaugenblicke,  d.  i.  das  Dingconcrete, 
nicht  wiederum  auf  den  Ort,  denn  in  diesem  ist  es  ja  auuh  ver- 
änderlich, auch  nicht  auf  den  Zeitpunkt,  was  ja  ohne  Weiteres  ein- 
leuchtet, sondeni  auf  ihr  besonderes  Gesetz  der  Veränder- 
lichkeit gegründet.  Untersuchen  wir  aber  das  concreto  Bewusst- 
sein als  Einheit  der  verschiedenen  Ich-Augenblicke,  so  fällt  allerdings 
auch  hier  der  Zeltpunkt  als  begründendes  Moment  selbstverständlich 
fort,  aber  es  bleibt  das  andere,  das  Grundmoment  des  Bewusstseins, 
das  Bewusstseinssubject,  in  seiner  die  Einheit  begrü'ndenden 
Kraft  bestehen.  Dass  daneben  auch  das  besondere  Gesetz  der 
Veränderlichkeit  in  Bezug  auf  die  Bewusstseinsbestimmtheit 
für  die  Einheit  des  concreten  Individuums  „Bewusstsein"  mit  in 
Betracht  komme,  wollen  wir  gewiss  nicht  in  Abrede  stellen,  aber  es 
sei  doch  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  wir  das  Bewusstsein  als 
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concreto  Einheit  auch  schon  verstehen  können,  wenn  uns  nur 
seine  Veränderlichkeit  überhaupt  und  das  in  aller  Veränderung  des 
Bewusstseins  selbige  unveränderliche  Orundmoment  „Bewusstseins- 
subject"  klar  ist.  Dies  ist  eine  tägliche  Erfahrung  eines  jeden  von 
uns,  indem  das  gegenwärtige  so  und  so  denkende  und  fühlende 
Bewusstsein  sich  Eins  weiss  mit  früherem  anders  denkenden  und 
fühlenden  Bewusstsein:  „einst  dachte  und  fühlte  ich  so,  jetzt  denke 
und  fühle  ich  anders''.  So  ist  dieses  nun  der  eine  bemerkonswerthe 
Unterschied  zwischen  Dingconcretem  und  concretem  Bewusstsein, 
dass  (abgesehen  vom  Zeitpunkt)  die  Einheit  des  abstracten  In- 
dividuums dort  durch  den  Ort,  hier  durch  das  Bewusstsoins- 
subject,  und  dass  die  Einheit  des  concreten  Individuums  dort 
durch  das  Gesetz  seiner  Veränderlichkeit,  hier  aber  wiederum 
vor  Allem  durch  ebendassell^  Bewusstseinssubject  gegründet  ist 

Ein  anderer  bemerkenswerther  Unterschied  zwischen  Ding  und 
concretem  Bewusstsein  ergiebt  sich,  wenn  wir  darnach  fragen,  was 
das  Ding  und  das  Bewusstsein  zum  Individuum  d.  h.  zu  etwas 
„Einzigem"  macht.  Die  Antwort  finden  wir  an  der  Hand  der 
Augenblickseinheit  „Ding"  und  „Bewusstsein",  die  ja  .schon  von 
uns  als  abstractes  Individuum  bezeichnet  ist,  und  deren  Mehrzahl 
im  gesetzmässigen  Nacheinander  das  concreto  Individuum  „Ding^^ 
und  „Bewusstsein"  bildet 

Das  oinheitsbildende  Moment  des  Dingaugenblickes  erkannten 
wir  abgesehen  vom  Zeitpunkte  in  dem  Orte.  Man  möchte  aber 
versucht  sein  zu  meinen,  in  diesem  einheitsbildenden  Momente  auch 
das  schon  ganz  zu  haben,  was  diese  Augenbickseinheit  zum  Indi- 
viduum mache,  und  in  dieser  Überzeugung  dürfte  das  bekannte 
Wort  von  Raum  und  Zeit  als  principia  individuationis  Manchen 
noch  bestärken.  Indessen  was  den  Dingaugenblick  zu  etwas  Ein- 
zigem, zu  einem  Individuum  macht,  ist  nicht  der  bestimmte  Ort  und 
die  bestimmte  Zeit  allein,  sondern  seine  bestimmten  Momente 
insgesammt  begründen  erst  sein  Einzigsein,  sie  alle  sind  dazu 
nöthig;  abstractes  Individuum  ist  er,  weil  er  dieser  Ort,  dieser 
Zeitpunkt,  diese  Gestalt  und  Grösse  und  diese  Qualität  ist.  Um 
aber  den  Unterschied,  der  zwischen  Ding  und  Bewusstsein  als  Indivi- 
duum besteht,  herauszuheben,  genügt  es,  darauf  hinzuweisen,  dass 
beim  Ding  eben  das  Ortsmomont,  welches  die  Einheit  des  Ding- 
augenblickes mitbegründet,  zugleich  auch  die  Individualität  mit- 
bedingt Anders  steht  es  beim  Bewusstsein :  die  Bewusstsoinseinheit 
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dos  Augenblicks  gründet  sich,  abgesehen  vom  Zeitpunkte,  auf  das 
Grundmoment  „Bewusstsoinssubjecf',  diese  Einheit  als  etwas  Ein- 
ziges, als  ein  Individuum,  aber  auf  diejenigen  Momente  allein, 
welche  wir  unter  dem  Namen  Bewusstseinsbestimmtheit  zu- 
sammengefasst  haben,  nicht  aber  auf  das  Bewusstseinssubject. 

Für  das  concreto  Individuum,  Ding  und  Bowusstsein,  gilt  die- 
selbe Verschiedenheit;  die  Individualität  des  Dinges  wird  durch 
seine  mannigfaltigen  Augenblicksmomente  insgesammt  bestimmt, 
dagegen  die  Individualität  dos  concroten  Bewusstseins  nur  durch 
seine  mannigfaltige  Bewusstseinsbestimmtheit;  auch  hier  spielt 
das  Moment  „Bewusstseinssubject"  keine  Rolle  für  die  Individualität. 
Diejenigen  Momente  der  concroten  Einheit,  sei  es  Ding,  sei  es  Be- 
wusstsein,  in  denen  sie  veränderlich  ist,  sind  es  also,  welche  sie 
zu  einem  Individuum  machen,  beim  Dingo  sind  dies  alle  seine 
Momente,  beim  Bewusstsein  ist  es  nur  seine  Bewusstseins- 
bestimmtheit. Die  Meinung,  in  der  wir  zunächst  aufzuwachsen 
pflegen,  irrt  also,  wenn  das  Ding  in  seiner  Einzigkeit  oder  Indivi- 
dualität auf  einen  unveränderlichen  „Kern",  auf  ein  Bleibendes, 
starr  Verharrendes  in  demselben  zurückführt;  und  beim  concro- 
ten Bewusstsein  hilft  ja  grade  das  unveränderliche,  allen  seinen 
Augenblickseinheiten  selbige,  und  die  Einheit  stiftende  Moment 
Bewusstseinssubject  nichts  zur  Individuati  on  dos  Bewusstseins. 

Dieser  Unterschied  mag  sich  aus  einem  anderen  herleiten, 
welchen  die  einheitstiftenden  Momente  der  Augenblicksoinhcit  von 
Ding  und  Bewusstsein,  der  Ort  und  das  Bewusstseinssubject,  zeigen. 
Wann  immer  Ort  gegeben  ist,  so  bietet  diese  Bestimmtheit  des 
Dingaugenblicks  sich  selber  als  ein  in  Gattung,  Ort  überhaupt, 
und  Besonderheit,  „dieser  (Ort)",  zerlegbare;  wir  sind  im  Stande,  an 
dem  gegebenen  Abstracten  „der  bestimmte  Ort"  das  Ortsoin  über- 
haupt und  die  Besonderheit,  durch  welche  dieser  Ort  gegeben  ist, 
zu  unterscheiden,  wenngleich  beides  als  Gegebenes  eine  Einheit  d.  h. 
ein  nothwondiges  Zusammen  bildet.  Der  bestimmte  Ort  unterliegt 
also  derselben  Zergliadorung,  wie  die  anderen  Momente  des 
Dingaugenblickes,  die  bestimmte  Gestalt,  Grösse,  Farbe  u.  s.  f., 
in  Gattung  und  Besonderheit. 

Das  Bewusstseinssubject  andererseits,  das  einheitsstiftende 
Moment  des  Augenblick-Bewusstseins,  ist  zwar,  wie  wir  wissen, 
als  besonderes  Moment  von  dem  anderen  dos  Bewusstseins  zu  unter- 
scheiden, aber  an  ihm  bleibt  jeder  Versuch,  es  zu  zorgliodoru  nach 
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Gattung  und  Besonderheit  erfolglos.  Diese  begriffliche  Unter- 
scheidung, welcher  sonst  alle  Momente  der  Angenbiickseinheit  Ton 
Concretem  überhaupt,  unterliegen,  findet  auf  das  Bewosstseinssnbject 
(,4ch*')  keine  Anwendung,  es  selber  steht  ausser  dem  Boreich 
der  Begriffe  Gattung  und  Besonderheit,  und  dieser  beachtens- 
werthen  Eigenart  des  Bewusstseinssubjectes  ist  es  in  manchem  Falle 
zuzuschreiben,  wenn  man  bei  der  begrifflichen  Feststellung  des 
Seelengegebenen  überhaupt  in  Dichtung  und  Irrthum  gerathen  ist 

§  12. 
Die  Fehlerquelle  der  geschichtlichen  Seelenbegriffa 

Die  irrigen  Ansichten  von  Seele  überhaupt  lassen  sich  alle- 
sammt  auf  ein  Uebersehen  des  einen  oder  des  anderen  Bewustsein- 
momentes,  des  Bewusstseinssubjectes  oder  der  Bowusstseinsbestimmt- 
heit,  zurückfuhren ;  die  daraus  sich  ergebende  Einseitigkeit  führt, 
wenn  man  überhaupt  feste  Bestimmungen  der  Seele  zu  gewinnen 
trachtet,  in  allen  Fällen  zur  materialistischen  Auffassung  von  Seele. 
Denn  da  man  das  gegebene  Bewusstsein  in  seinen  beiden  Momenten 
und  als  dieses  Concreto  nicht  begreift,  so  sieht  man  sich  genöthigt, 
um  das  einseitig  herausgestellte  eine  Bewusstseinsmoment  doch  als 
Gegebenes  zu  vorstehen,  zu  dem  nur  noch  aliein  zur  Verfugung 
stehenden  BegriSo  des  Dingconcreton  seine  Zuflucht  zu  nehmen, 
demzufolge  das  allein  herausgestellte  Moment,  ist  es  das  Subject  des 
Bewusstseins,  für  oin  besonderes  Ding,  und  ist  es  die  Bestimmtheit 
des  Bewusstseins,  für  die  besondere  Bestimmtheit  eines  Dinges  ausge- 
geben wird:  in  jedem  Falle  ist  dann  das  Seelengegebene  materialisirt 


Nunmohr,  nachdem  wir  die  unmittelbar  gegebene  Seele  als 
concretos  Bewusstsein  in  seiner  Besonderheit  gegenüber  dorn  Ding- 
concreton bestimmt  haben,  nachdem  wir  im  Bewusstseinssubject  und 
in  der  Bowusstseinsbestimmtheit  dio  beiden  allgemeinen  Momente 
des  unmittelbaren  Seolongegebenen  erfasst  haben,  ohne  welche  dieses 
niemals  sein  kann,  so  dass  oben  Seele,  wie  jede  unbefangene  Probe 
des  Gegobouon  bestätigt,  in  jedem  Augenblick  eben  die  Einheit  der 
beiden  Momente  darstellt:  nunmehr  ist  es  möglich,  dem  Irrthum 
der  von   uns  schon  beurtheilton  geschichUichen  Aosichten  von  der 
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Seele  auf  den  Grund  zu  kommen  und  seine  Quelle  aufzudecken, 
zugleich  aber  auch  die  Wahrheit,  welche  in  jeder  dieser  Auffassungen 
ebenfalls  enthalten  ist,  herauszustellen. 

Alle  vier  Ansichten  treffen  sich  zunächst  in  der  Wahrheit,  dass 
das  Seelengegebene  ein  besonderes,  von  sonstigem  Gegebenen 
unterschiedenes  sei.  Dieses  Untcrschiedensein  wird  freilich  von 
allen  wieder  verschieden  begriffen  und  keine  erreicht  die  Wahr- 
heit völlig:  „Seele  ist  ein  vom  Dingconcreten  schlechthin 
verschiedenes  Concretes;  der  Altmaterialismus  und  der  Neu- 
materialismus ächter  Sorte  steht  ihr  am  fernsten,  etwas  näher  kommt 
ihr  der  unächto  Neumaterialismus,  näher  noch  der  Spinozismus,  am 
nächsten  der  Spiritualismus,  zwar  der  letztere  nicht  etwa  durch  feste 
Bestimmung  des  Seelengegebenen,  sondern  weil  er  (wenn  wir  von 
dem  folgewidrigen  Rückfall  der  Spiritualisten  in  den  Altmaterialismus 
absehen)  schlechthin  die  Dinglichkeit  der  Seele  verneint  („Im- 
materialität'). 

Der  Altmaterialist  und  der  Spiritualist  haben  ferner  das  Seelen- 
gegebene soweit  richtig  begriffen,  dass  sie  es  für  ein  besonderes 
Concretes  halten;  in  dieser  Beziehung  stehen  hinter  ihnen  zurück 
der  Neumaterialist  und  der  Spinozist.  Diese  beiden  aber  schlagen 
wiederum  den  Altmaterialisten  und  den  (folgewidrigen  geschicht- 
lichen) Spiritualisten,  indem  sie  richtig  das  Seelengegebene  als 
nicht  Dingconcretes  begreifen. 

Der  Irrthum  des  Altmaterialiston  und  des  Spiritualisten  (Krypto- 
materialisten)  besteht  darin,  dass  sie  die  Seele  für  ein  besonderes 
Dingconcretes  ausgeben,  der  Irrthum  des  Ncumaterialisten  und  des 
Spinozisten  darin,  dass  sie  die  Seele  für  bloss  Abstractes  halten. 
Wie  kommt  es  zu  diesen  Irrthümern? 

Wir  fanden:  das  Subject  und  die  Bestimmtheit  sind  die  allge- 
meinen zwei  Momente  des  unmittelbaren  Seelengegebenen!  Dieses 
liegt  dem  Psychologen  vor.  Indem  sich  nun  die  Altmatorialisten 
und  Spiritualisten  daran  machen,  das  Seelonconcrete  seinem  all- 
gemeinen Wesen  nach  zu  fassen,  lassen  sie  sich  dabei  von  jener 
Auffassung  des  Dingconcreten  (s.  S.  53)  leiten,  die  das  allgemeine 
Wesen  des  Dinges  als  einen  festen,  bleibenden  ,,Kern"  innerhalb 
aller  Veränderlichkeit  des  concreten  Individuums  sucht;  man  nannte 
dieses  Bleibende  in  aller  Veränderlichkeit  die  Ding  Substanz,  um 
die  sich  die  sonstigen  Bestimmtheiten  des  „Dingos"  als  „zufällige" 
(accidentielle)  Bekleidung  herumlegen  sollen. 
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Von  diesem  Substanzgedanken  geleitet  machten  sich  die  bei- 
den genannten  Richtungen  daran,  den  Wesenskern  des  Seelen- 
gegebenen  in  einem  Begriff  zu  fassen.  Der  Gegenstand  bot  ihnen 
Wechselndes  und  Bleibendes,  Bestimmtheit  und  Subject  des  Be- 
wusstseins;  sie  zweifelten  nicht  daran,  dass  nur  in  dem  Bleibonden, 
dem  in  aller  Veränderlichkeit  verharrenden  Subjecte,  die  Seolen- 
substanz  zu  suchen  sei,  daher  übersehen  sie  für  diesen  Zweck  die 
Bestimmtheit  des  Bewusstseins;  diese  fiel  ausser  Betracht 
als  ein  zufälliges  Merkmal  der  Seelensubstanz,  ohne  welches  Seele 
musste  gedacht  werden  können;  wie  aber  sie  gedacht  werden  könnte, 
das  war  nun  die  Frage. 

Das  Seolengegebene  bietet  in  jedem  Augenblick  die  Einheit 
von  Subject  und  Bestimmtheit  des  Bewusstseins,  hier  ist  also  das 
Subject  niemals  für  sich  gegeben  ohne  die  Bestimmtheit,  hier  ist 
es  immer  nur  als  Moment  der  Augenblickseinheit  „Bewusstsein", 
niemals  aber  als  „Substanz''  für  sich  gegeben.  Für  „Dingsubstanz"  liegt 
die  Sache  anscheinend  günstiger;  in  der  Raumgrösse,  welche  die 
Augenblicksoinheit  des  Dinges  bietet,  liegt  scheinbar  etwas  vor,  das 
auch  für  sich  als  Gegebenes  gedacht  worden  könnte;  selbst  ge- 
schulten Geistern  schien  es  und  scheint  es  noch  heute  angängig, 
reine  Raumsubstanzen  als  Gegebenes  zu  behaupten  und  in  ihnen 
die  Dinge  ihrem  Wesen  nach  zu  begreifen.  Aber  für  die  Seelen- 
substanz liegt  im  unmittelbar  Gegebenen  einzig  jenes  „Subject"  des 
Bewusstseins  vor,  das  als  Bewusstseinssubject  nur  verständlich  ist 
im  Zusammen  mit  der  Bcwusstseinsbestimmtheit  und  ohne  diese 
auch  nicht  als  Bewusstseinssubject  zu  denken  ist. 

Diejenigen,  welche  nun  in  diesem  Subject  doch  etwas  für  sich 
Gegebenes  begreifen  wollen,  müssen  ihm  von  vornherein  das  Be- 
wusstseinssubjectsein  als  wesentliches  Kennzeichen  nehmen,  und 
da  es  einzig  als  Bewusstseinssubject  im  unmittelbar  Gegebenen  da 
ist,  so  bleibt,  will  man  doch  etwas  unter  diesem  „Subject",  das  auch 
nicht  Bewusstseinssubject  wäre,  denken,  nichts  Andei*s  übrig, 
als  sich  ein  solches  „Subject"  zu  erdenken.  Weil  aber  bei  diesem 
Vornehmen  der  Begriff  Bewusstsein  von  ihnen  selber  ausge- 
schieden ist,  so  bleibt  ihnen  allein  das  Dinggegebene,  aus 
dorn  sie  tür  das  fragliche  „Subject"  den  „Stoff"  hernehmen  können. 
Denn  das  Gegebene  überhaupt,  wie  es  unmittelbar  uns  vorliegt,  ist 
entweder  Ding  oder  Bewusstsein,  und  keinem  Menschen  ist  trotz 
lebendigster  Einbildungskraft  möglich,  sich  etwas   vorzustellen,  das 
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nicht  entweder  unter  den  einen  oder  den  anderen  Bogriff  fiele.  Und 
weil  sie  femer  an  diese  Dichtung  einer  „Soclonsubstanz"  mit  der 
leitenden  Meinung  gehen,  dass  das  gesuchte  „Subject"  (die  Soolon- 
substanz)  ein  besonderes  Concrotes  sei,  so  verfallen  sie  zwingend 
auf  den  Begriff  eines  besonderen  „Seelen  dinges",  eines  „Seelen- 
atoms", einer  „punctuellen  Seele",  oder  was  für  ein  Ausdruck 
immer  diese  materialistische  Seelenansicht  wiedergeben  soll. 

Zu  diesem  Schlüsse  sehen  wir  sowohl  die  Altmaterialisten  als 
auch  die  Spiritualisten  kommen,  und  dies  führt  sie  dann  dahin,  das 
Gegebene  „Bewusstsein"  nur  als  eine  Bestimmtheit  zu  begreifen, 
welche  dem  Seelendinge  zufällig  anhängt,  welche  es  haben  und 
auch  nicht  haben  kann,  ohne  also  im  letzteren  Falle  in  seiner  Exi- 
stenz als  „Seele"  unmöglich  zu  sein.  Der  Begriff  „Bewusstsein", 
wie  er  dem  unmittelbar  Gegebenen  entnommen  wird  und  nur  ihm 
allein  auch  entnommen  werden  kann,  wird  uns  bald  weiter  beschäf- 
tigen in  der  Frage,  ob  das  Gegebene  „Bewusstsein"  in  der  That, 
wie  wir  es  bisher  fanden ,  nur  als  Einheit  der  zwei  Momente,  Be- 
wusstseinssubject  und  Bewusstseinsbestimmtheit,  zu  begreifen,  oder 
auch  bloss  als  Bewusstseinsbestimmtheit  möglich  sei.  An  dieser 
Stelle  weisen  wir  nur  darauf  hin,  dass  diejenigen,  welche  auf  die 
soeben  gezeichnete  Weise  zur  Annahme  eines  Seelendinges  kom- 
men müssen,  in  unauflöslichen  Widerspruch  sich  verwickeln, 
wenn  sie  diesem  „Dinge"  Bewusstsein  (wie  immer  es  auch  gcfasst 
werden  mag)  zuschreiben  (s.  §  14). 

Die  Neumaterialisten  und  Spinozisten  ihrerseits  erkennen  im 
Gegebenen  „Bewusstsein"  als  sein  Wesen  nur  die  Bewusstseins- 
bestimmtheit, übersehen  gänzlich  das  Bewusstseinssubject  und  meinen 
in  jenem  Begriffe  das  unmittelbare  Scelongegebene  schon  völlig  er- 
fasst  zu  haben;  für  sie  ist  dasselbe  nur  Abstractes,  eine  Reihe 
von  eigenartigen  Bestimmtheiten;  ein  besonderes  Concrotes  „Seele" 
verneinen  sie  und  von  einer  „Seelensubstanz"  wollen  sie  ebenfalls 
nichts  wissen.  Die  nothwendige  Folge  ist  daher  die,  dass  sie,  um 
doch  die  Bewusstseinsbestimmtheit  nicht  in  der  Luft  schweben  zu 
lassen,  sondern  sie  auf  festem  Boden  unterzubringen,  gleichfalls,  da 
concrotes  Bewusstsein  für  sie  nicht  besteht,  an  das  einzig 
übrig  bleibende  Concreto,  das  Ding,  sich  gewiesen  sehen,  um 
bei  ihm  jene  Bewusstseinsbestimmtheit,  das  Abstracto,  als  sein  Merk- 
mal unterzubringen.  Sie  verfallen  mithin  ganz  demselben  Wider- 
spruche, wie   die   Altmaterialisten   und   Spiritualisten.     Die   Neu- 
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materialistoD,  die  äcbton  sowohl  als  dio  unächton,  sprechen  es  auch 
offen  aus:  „Bewusstsein^^  ist  eine  Bestimmtheit  dos  Geh  im - 
dinges. 

Der  Spinozist  freilich  —  hierin  ein  Gegenstück  dos  Spirituali- 
sten  —  will  es  nicht  Wort  haben,  dass  die  Auffassung  des  Gegebenen 
„Bewusstscin"  als  blosser  Bewusstseinsbestimmtbeit  nothwondig  zum 
Materialismus  führe;  er  wendet  ein,  die  Bewusstseinbestimmtheit 
hänge  er  ja  nicht  dem  Gehirn  als  besondere  Bestimmtheit  an,  sondern 
sie  sowohl  wie  das  Gehirn  zusammen  einer  gemeinsamen  „Substanz^^ 
Sollen  wir  uns  bei  seinem  Worte  etwas  denken  ,  so  muss  er  erst 
klar  machen,  was  im  unmittelbar  Gegebenen  dem  Worte  entspreche, 
also  welches  Stetige  und  in  jedem  Augenblicke  Selbige  mit  den 
wechselnden  Bowusstseins-  und  Gehirnbestimmtheiten  zusammen 
jenes  Concreto  aufweise,  dessen  gleichzeitige  Bestimmtheit  diese 
ganz  Verschiedenen  „Bewusstsoin  und  Gehirn"  sein  sollen.  Ich  sehe 
aber  für  den  Spinozisten,  wenn  er  sich  bei  seiner  Behauptung  etwas 
denken  will,  gar  keinen  anderen  Ausweg,  als  dass  er  in  der  „Gehirn- 
substanz" die  dem  Bewusstsein  und  dem  Gehirn  gemeinsame  „Sub- 
stanz" findet.  Das  nothwondige  Ende  dieses  Spinozismus  ist  in 
der  That  der  Neumaterialismus  mit  seinem  unlöslichen  Widerspruche. 

Sieht  der  Spinozist  aber  von  einer  gemeinsamen  „Substanz" 
ganz  ab,  und  fasst  er  das  Gegebene  überhaupt  als  eine  Doppelreihe 
von  dinglichen  und  seelischen  Bestimmtheiten,  so  bleibt  er  eben 
auf  dem  halben  Wege,  das  Gegebene  sich  klar  zu  machen,  stehen. 
Aber  was  dann  das  Denken  nicht  zu  Ende  führt,  übernimmt  bereit- 
willig die  Einbildungskraft,  und  wer  als  ein  solcher  Spinozist  sich 
prüft,  wird  sich  trotz  alledem  ertappen  auf  dem  neumaterialistischen 
Gedanken :  der  menschliche  Organismus  (der  Leib)  hat  die  Eigenart, 
auch  zuweilen  Bewusstseinsbestimmtbeit  zu  haben. 

Alle  vier  Richtungen,  mögen  sie  das  Subject  oder  die  Bestimmt- 
heit des  Bowusstseins  zum  Ausgangspunkt  nehmen ,  stimmen  darin 
überein,  dass  sie  das  „Subject"  des  Bowusstseins  als  Bewusstseins- 
subject  nicht  verstehen,  die  einen,  Altmaterialismus  und  Spiritualis- 
mus, indem  sie  es  nicht  bloss  als  Bewusstseinssubject,  son- 
dern auch  „ohne  Bewusstsein"  gegeben  sein  lassen,  die  anderen, 
indem  sie  überhaupt  von  dem  „Subject"  als  Bewusstseinssubject,  als 
Moment  des  „Bowusstseins",  nichts  wissen  wollen.  In  Folge  dessen 
sind  sie  alle  unrettbar  dem  Materialismus  verfallen.  Die  Aner- 
kennung des  „Subjects"  als  Bowusstseinssubjoctes,  aber 
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auch  nur  als  dieses  Bewusstsoinsmoiucntes,  schützt  allein 
vor  der  Gefahr,  in  den  Materialismus  hinoinzugcrathon.  Ist 
uns  das  Bowusstsoinssubject  mit  der  Bewusstseinsbestimmtheit  noth- 
wendig  gegeben,  wann  immer  Bewusstsein  ist;  bedeutet  uns  ferner 
dieses  Bewusstseinssubject  selber  einzig  und  allein  ein  (abstractos) 
Moment  des  Bewusstseins,  ist  es  daher  nicht  als  Gegebenes  denk- 
bar ohne  die  zugleich  mitgegebene  Bewusstseinsbestimmt- 
heit; ist  uns  endlich  das  aus  stetigem  Bewusstseinssubject  und  wech- 
selnder Bewusstseinsbestimmtheit  Bestehende  ein  besonderes  Con- 
cretes,„concretes  Bewusstsein", und  nichtselbor  etwa  Abstractes: 
so  haben  wir  die  sichere  Gewähr,  dass  die  Versuchung,  das  unmit- 
telbare Seelengegebeno  zu  materialisiren,  sei  es  als  besonderes  Ding, 
sei  es  als  besondere  Bestimmtheit  eines  Dinges,  garnicht  mehr  an 
uns  herantreten  kann. 

§  13. 
Die  Behauptung  von   unbowusstem  Seelischen. 

Gleichwie  die  Erkenntniss  von  dem  Bewusstseinssubjocte  als 
dem  nothwendigen  Momento  des  Bewusstseins  einzig  und  aliein  den 
sicheren  Schutz  gegen  alle  offene  und  versteckte  Materialisirung  des 
Seelengegebenen  gewährt,  so  bewahrt  sie  mit  Sicherheit  auch  vor 
der  in  der  That  nur  dem  Boden  dos  materialistischen  Seelonbegriff's 
erspriessenden  Behauptung  von  unbowusstem  Seelischen,  „ünbe- 
wusstes  Seelenleben"  ist  ein  Widerspruch,  und  kann  nicht  sein, 
„unbewusstes  Ding"  aber  ist  ein  überschüssiges  Wort,  denn  Ding 
und  Bewusstsein  schliessen  sich  ihrem  Begriffe  nach  aus. 


Der  Kampf  um  die  Seele,  welcher  in  der  Frage,  ob  Seele  ein 
besonderes  Concretes  sei  oder  nicht,  sich  gründet,  spitzt  sich,  wie 
wir  nun  wissen,  zu  einem  Kampfe  um  das  „Subject"  des  Seelen- 
lebens zu,  ob  dieses  „Subject"  ein  Moment  des  Bewusstseins  oder  ob 
Bewusstsein  eines  der  wechselnden  Momente  des  „Subjectes"  sei. 
Wie  unsere  Antwort  lautet,  haben  wir  schon  gesagt;  ihre  endgültige 
Erörterung  bleibt  aber  zurückgestellt,  bis  erst  eine  andere  Streitfrage 
erledigt  ist,  welche  das  andre  der  von  uns  behaupteten  allgemeinen 
Seelenmomente,  die  „Bewusstseinsbestimmtheit",  betrifft.    Wie  beim 
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„Bewusstseinssubject"  des  Scelongegobenon  die  Frage  sich  erhoben 
hat,  ob  dieses  „Subjecf'  nicht  auch,  ohne  Bewussseinssubjoct  zu 
sein,  gedacht  werden  könne,  ja  gedacht  werden  müsse,  so  veranlasst 
auch  die  Bewusstseinsbcstimmtheit  dos  Scolengegebonon  den  Ge- 
danken, üb  diese  „Bestimmtheit"  des  Seolongegebenen  nicht  auch 
ohne  Bewusstseinsbestimmheit  zu  sein,  gedacht -werden  könne 
und  müsse. 

Es  ist  die  Frage  nach  der  „unbewussten  Seele''  und  nach  „un- 
bewusstem  Seelenleben",  die  uns  hier  zu  beschäftigen  hat.  Voraus- 
geschickt mag  werden,  dass  die  Frage  nach  „unbewusstem  Seelischen" 
bei  allen,  welche  sie  erhoben  haben,  auf  der  Voraussetzung  des 
Seelengegebenen  überhaupt  als  eines  vom  Dinggegebonen 
schlechthin  Verschiedenen  steht.  Daher  wird  es  verständlich 
werden,  dass  die  Behauptung  von  unbewusstem  Seelischen  sich  nicht 
bei  den  Materialisten,  woder  bei  den  Altmaterialisten  noch  bei  den 
Neumaterialisten  ächter  und  uuächter  Art  findet,  ja  hier  gar  nicht 
aufkommen  konnte, und  dass  umgekehrt  sowohl  die  Splritualistcn 
als  auch  die  Spinozistcn  zu  der  Annahme  von  unbewusstem  Seeli- 
schen gelangen  mussten.  Jonen  ersten  beiden  ist  Bewusst- 
seinsbestimmthoit  und  Seelenleben  gleichbedeutend,  und 
zwar  Bewusstseinsbcstimmtheit  in  dem  Sinne:  die  Bestimmtheit  „Be- 
wusstsein"  des  Dingconcreten;  und  was  sonst  an  Dingbestimmt- 
heit gegeben  sein  kann,  fällt  ihnen  unter  einen  anderen  Begriff  als 
den  des  Seelischen  überhaupt.  Die  beiden  anderen  aber  finden  sich 
genöthigt,  die  Gleichdeutigkeit  jener  Worte  aufzuheben  und  im  Ge- 
gebenen überhaupt  bewusstes  und  unbewusstes  Seelisches  d.h.  ün- 
dingliches  zu  unterscheiden. 

Die  Wichtigkeit  der  Sache  fordert  eine  eingehende  Behandlung, 
die  wir  damit  beginnen,  dass  wir  uns  über  den  Sinn,  in  welchem, 
abgesehen  von  unserem  Falle,  das  Wort  „unbewusst"  gewöhnlich 
verwendet  wird,  zuvor  unterrichten.  Wir  finden  hier  drei  ver- 
schiedene Bedeutungen  des  Wortes: 

Unbewusst  heisst  1.  das,  was  selber  überhaupt  nicht  Bewusstsein  ist, 

oder,  wie  man  gewöhnlich  sagt,  überhaupt  nicht 
Bewusstsein  hat. 

2.  das,  was  nicht  Besitz  eines  bestimmten  Bewusst- 
seins,  oder,  wie  man  meistens  sagt,  nicht  Be- 
wusstseinsinhalt  ist. 

3.  das,  was  zwar  Besitz  eines  bestimmten  Bewusst^ 
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seiDS,  aber  doch  nicht  des  aufmerkenden 
Bewusstseins  ist 

Unbowusstes  (1)  ist  das  Dinggegebone  überhaupt,  nicht  aber 
immer  auch  ünbewusstes  (2  und  3),  z.  B.  die  Lampe,  welche  ich 
jetzt  betrachte,  ist  unbewusst  (1),  aber  bewusst  (2  und  3).  Andrer- 
seits ist  Bowusstes  (1)  nicht  immer  auch  Bewusstes  (2)  und  dann 
erst  recht  auch  nicht  Bewusstes  (3),  sondern  in  vielen  Fällen  ün- 
bewusstes (2  und  3),  z.  B.  all  das  andre  concreto  Bewusstsein  (1), 
was  in  diesem  Augenblick  mir  nicht  bewusst  (2  und  3)  ist  End- 
lich ist  Bowusstes  (2)  vielfach  Unbowusstes  (3),  z.  B.  ich  sehe  etwas. 
(Bewusstes  2),  aber  es  geht,  wie  wir  zu  sagen  pflegen,  unbemerkt 
(ünbewusstes  3)  an  mir  vorüber,  „mir  blieb  ganz  unbowusst  (3), 
dass  ich  es  sähe". 

Diesen  drei  Bedeutungen  des  Wortes  „unbewusst"  fügen  nun 
die  Spiritualisten  und  Spinozisten  eine  vierte  hinzu.  Während 
nach  dem  üblichen  Sprachgebrauch  das,  was  unbewusst  (1)  ist,  zum 
Dinglich  Oegebenen  gehört,  bezeichnen  sie  mit  „unbewusst"  (4)  ün- 
dingliches,  zum  Seelengegebenen  Gehöriges.  Dieses  Unbewusste  (4) 
muss  mit  dem  Unbewussten  (1)  selbstverständlich  dies  gemein  haben, 
dass  es  Bewusstes  (2  und  3)  sein  kann,  weil  ja,  wenn  das  nicht 
der  Fall  wäre,  die  Verfasser  solches  üiibewussten  (4)  garnichts  be- 
haupten könnten;  zwar  mag  das  ihnen  schon  bewusste  (2  und  3) 
Unbewusste  (4)  uns  Anderen  noch  ünbewusstes  (2  und  3)  sein,  aber 
unser  Ziel  muss  dahin  stehen,  dass  es  auch  uns  Bewusstes  (2  und  3) 
werde. 

Ihre  Behauptung  von  Unbewussten  (4)  will  uns  nun  nöthigen, 
den  Umfang  des  Begriffs  „Unbewusst  (1)"  um  dieses  „Unbewusste  (4)" 
zu  erweitern;  wir  wussten  nur  von  Unbewusstem  (1)  =  Ding- 
lichem, jetzt  hören  wir,  dass  es  auch  ünbewusstes  (1)  =  Un- 
dingliches gebe.  Wir  hielten  bisher  angesichts  des  unmittelbaren 
Seelengegebenen,  das  wir  allein  zu  Rathe  zogen,  fest  an  der  Formel: 
„Seelisches  =  Bewusstes  (1),  jetzt  wird  uns  aufgegeben  unter 
Beseitigung  dieser  Formel  auch  ünbewusstes  (1)  Seelisches 
hinzunehmen.  Der  Gegensatz  Dingliches-Seelisches  bleibt  aller- 
dings dabei  in  seiner  ganzen  Schärfe  und  das  Gegebene  in  seiner 
Gtesammtheit  umfassend  bestehen,  aber  der  Gegensatz  ünbe- 
wusstes (1)  —  Bewusstes  (1)  soll  sich  nun  nicht  mehr  decken 
mit  jenem.  Zwar  soll  es  dabei  bleiben,  dass  alles  Dingliche  ünbe- 
wusstes (1),  aber  nicht,  dass  alles  Seelische  Bewusstes  (1)  sei;  die 
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Behauptung  geht  eben  dahin,  es  gebe  Unbewusstes  (1),  das  Ding- 
liches, und  solches,  das  Undingliches  oder  Seelisches  sei.  Aber  was 
bedeutet  denn  dieses  „Seeliscbe^^,  welches  nichtDingliches  und 
doch  Unbewusstes  (1)  wäre?  Das  einzige  Undingliche,  welches 
wir  im  unmittelbar  Gegebenen  antreffen,  ist  das  Bewusste  (1);  „Be- 
wusstsein''  bietet  sich  als  der  einzige  Begriff,  in  dem  wir  das 
„Immaterielle^,  die  Seele,  sicher  fassen,  aus  der  bloss  yemeinenden 
Bestimmung  des  Seelischen  herauskommen  und  einen  festen  Boden 
gewinnen  können.  Alles  Undinglicho  des  unmittelbar  Gegebenen 
orweisst  sich  ohne  Ausnahme  durch  den  Begriff  des  „Bewusstseins'' 
bestimmt,  und  von  welcher  Seite  und  in  welcher  Zergliederung  auch 
immer  unmittelbar  gegebenes  ,ySeelisches"  betrachtet  wird,  das  Zer- 
gliederte ist  Bewusstseinssubject  und  Bewusstseinsbestimmtheit ; 
Donkon,  Fühlen  und  Wollen  als  unmittelbar  Gegebenes  kennen  wir 
nicht  anders  denn  als  Bestimmtheit  des  Bewusstseins,  das  ohne 
das  andere  Moment,  das  Bewusstseinssubject,  sich  niemals  findet. 
Was  das  heissen  solle,  ein  Vorstellen,  Fühlen  und  Wollen  ohne 
dieses  Bewusstseinssubject  als  das  Grundmoment  sei  gegeben,  was 
gar  das  heissen  solle,  „ohne  Bewusstsein^^  vorstellen  u.  s.  f. :  dafür 
biotot  das  unmittelbar  Gegebene  schlechterdings  keinen  Anhalt. 

Forner  lehrt  uns  dasselbe  Gegebene,  dass  Bewusstsein  (1) 
nicht  etwa  eine  Bestimmtheit  ist,  welche  einem  Goncreten  anhaftete 
(dioBOS  „Concreto^'  müsste  überdies  ja  Dingconcretes  sein ,  welches 
dann  den  Widerspruch  Unbewusstes  (1)  —  Bewusstes  (1)  ergäbe): 
vlohnohr  ist  das  Bewusstsein  selber  ein  Concretes,  das  Bestimmt- 
hoiton  hat  und  dessen  Bestimmtheiten  Vorstellen,  Fühlen  und 
Wollen  sind. 

Diesen  Thatsachen  entgegen  kehrt  die  Lehre  vom  unbewus8ten(l) 
HtiüliNchon  die  Sache  geradezu  um  und  behauptet,  Bewusstsein  (1) 
NoI  oino  Uestimmtbeit,  die  zwar  niemals  dem  Dinglichen,  wohl 
nbur  XU  Zeiten  dem  undinglichen  Vorstellen  Fühlen  und  Wollen 
HUkoinmo,  zu,  Zeiten  ihm  fehle;  man  behauptet,  es  gebe  neben  be- 
WUNNtom  auch  unbewusstes  Vorstellen  u.  s.  f.  Ich  nehme  dabei 
tiHtUrllch  an,  dass  das  Wort  unbewusst  im  Sinne  1  und  nicht  im 
HItino  2  oder  3  gofasst  wird,  denn  nur  um  ersteres  handelt  es  sich; 
(Imnn  cm  unbewusstes  (2)  Vorstellen  gebe,  d.  h.  dass  manch  Einer  vor- 
ütollt  f^tino  dass  es  mir  bewusst  ist,  und  ebenso  dass  es  unbewuss- 
ll»*  (")  VoTnUillon  gebe,  d.  h.  dass  auch  ich  selber  Manches  vor- 
itollu   ^^'i^'^'  '^^^  ^^^  darauf  merke,  soll  ja  unbestritten  sein. 
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Aber  was  kann  unter  „unbewusstem  (1)  Vorstellen"  gedacht 
werden,  oder,  wie  ist  es  zu  verstehen,  dass  „bewusstes  (1)  Vor- 
stellen" nicht  ein  überflüssiges  Wort  sei?  Alle  Versuche,  den  Be- 
griff Vorstellen,  ebenso  Denken,  Fühlen,  Wollen  klar  zu  machen, 
wenn  man  vom  Bewusstsein  (1)  absieht,  sind  und  bleiben 
yergeblich,  und  sie  müssen  es  sein,  denn  alle  allgemeinen  Begriffe 
des  Gegebenen  überhaupt,  sei  es  des  Dinglichen  sei  es  des  ünding- 
lichcn  oder  Seelischen,  schöpfen  wir  einzig  und  allein  aus  dem 
unmittelbar  Gegebenen,  und  was  uns  unmittelbar  gegeben  wird 
d.  h.  was  wir  erschliessen ,  das  kann  nur  auf  Grund  der,  dem 
unmittelbar  Gegebenen  entnommenen,  allgemeinen  Begriffe  für  uns 
sich  erschliessen. 

Zu  diesen  allgemeinen  Begriffen  aber  gehört  das  Bewusstsein, 
als  das  sich  das  unmittelbare  Seelengegebene  bietet:  Seelisches,  das 
nicht  Bewusstsein  wäre,  bleibt  desshalb  für  uns  nicht  bloss  ein 
„ünerfahrbares",  sondern  ein  schlechthin  Unbegreifliches,  „Seelisches 
(ündingliches)  ohne  Bewusstsein"  ist  und  bleibt  ein  leeres  Wort. 

Wenn  die  Gegner  einwenden,  man  könne  doch  füglich  „nach 
Analogie"  des  „bewussten  Vorstellens"  u.  s.  f.  ein  unbewusstes  an- 
nehmen, so  vergessen  sie,  dass  Bewusstsein  nicht  Bestimmt- 
heit des  Vorstellens,  sondern  Vorstellen  Bestimmtheit 
des  Bewusstseins  ist:  woraus  folgt,  dass  jegliche  solche  Annahme 
„nach  Analogie"  hier,  weil  man  vom  Bewusstsein  ganz  ab- 
sehen soll,  zur  Unmöglichkeit  wird,  und  dass,  wenn  man  den- 
noch eine  Annahme  „unbewusstes  (1)  Vorstellen"  macht  und  bei 
dem  Worte  etwas  denken  will,  eben  eine  Bewusstseinsbestimmtheit, 
ein  „bewusstes  (1)  Vorstellen"  unter  dem  äusserlichen  Deckblatt  „un- 
bewusstes (2)  Vorstellen"  gedacht  wird. 

Zu  der  Verirrung  „undingliches  Unbewusstes"  (1)  würde  man 
niemals  gekommen  sein,  wenn  man  am  unmittelbar  Gegebenen  „Be- 
wusstsein" sich  des  Momentes  „Bewusstseiftssubject"  vergewisseri: 
und  dies  nicht  übersehen  hätte.  Man  wäre  dann  dessen  inne  ge- 
worden, dass  die  Bewusstseinsbestimmtheit  (Vorstellen  u.  s.  f.)  eben 
Bestimmtheit  des  Bewusstseins  ist  d.  h.  ohne  Bewusstseinssubject 
gamicht  sein  kann,  weil  Bewusstsein  eben  nicht  anders  zu  denken 
ist,  denn  als  jene  Einheit  von  Bewusstseinssubject  und  Bewusstseins- 
bestimmtheit. Indem  wir  diese  Bewusstseinseinheit  in  ihren  beiden 
Momenten  klar  begreifen,  wird  die  Behauptung  uns  ganz  unver- 
ständlich, Vorstellen  u.  s.  f.   sei  nur  zufällig  mit  dem  Bewusstsein 
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verknüpft,  os  gebe  daher  auch  unbewusstes  (1)  Vorstellen:  denn  Vor- 
stollen ist  nicht  anders  gegeben  und  möglich,  denn  als  Bestimmtheit 
eines  Vorstellenden,  Vorstellendes  aber,  das  natürlich  stets  die  bei- 
den Momente  „Subject"  und  „Vorstellen"  enthält,  ist  einzig  und 
allein  das  Bewusstsein.  Man  mag  sich  drehen,  wie  man  will,  ein 
anderes  Vorstellendes,  ein  „unbewusstes  (1)",  findet  sich  weder 
unmittelbar  noch  mittelbar;  das  „Subject"  des  Vorstellenden  lässt 
sich  nicht  in  ein  „Subject  ohne  Bewusstsein"  verkehren  und  wer 
dem  Bewusstseinssubject  eine  „Substanz  ohne  Bewusstsein"  unterlegt, 
der  verkehrt  (ohne  diesen  Widerspruch  geht  es  nicht)  das  unding- 
liche Subjectsmoment  des  Bewusstseins  in  eine  dingliche  Substanz. 
Eine  solche  ist  allerdings  „Unbewusstes"  (1),  aber  eben  Dingliches, 
nicht  undingliches  Unbewusstes. 

Wenn  trotz  der  offenbaren  Thatsache  des  Bewusstseins  als  des 
Zusammens  von  Subject  und  Bestimmtheit  dennoch  die  Meinung 
von  unbewusstom  (1)  Denken,  Fühlen  und  Wollen  aufkommen 
konnte,  so  mag  bei  Manchen,  die  sich  sehr  wohl  des  unmittelbaren 
Seelengegebenen  als  eines  steten  Zusammens  von  Subject  und  Be- 
stimmtheit (Denken,  Fühlen  und  Wollen)  bewusst  sind,  der  Grund 
darin  zu  suchen  sein,  dass  sie  dieses  Zusammen  eben  nicht  als  oin 
nothwendiges  d.  h.  als  eine  begriffliche  Einheit,  sondern  nur  als 
„thatsächlichos"  Zusammen  begriffen,  in  welchem  das  „Subject" 
gleichsam  als  Inhaber  des  Bewusstseins  augesehen  wurde,  der  dieses 
dann  jeder  Beztimmthoit,  die  mit  ihm  „zusammen"  auftritt,  als 
Auszeichnung  zukommen  lässt.  So  gefasst,  war  die  Vermuthung 
nahe  gelegt,  dass  das,  was  da  als  „Bestimmtheit"  mit  dem  Be- 
wusstseinssubject „zusammen"  ist,  auch  für  sich  und  ohne  die  Bo- 
wusstseinsauszoichnung  gegeben  sein  könnte:  wenn  sich  aber  nur 
etwas  dabei  denken  liesse!  In  Wahrheit  ist  das  Zusammen  von 
Subject  und  Bestimmtheit  (Denken,  Fühlen  und  Wollen)  im  Be- 
wusstsein oin  so  unauflösliches,  dass  ein  gesondertes  Gegebensein 
eines  der  beiden  Momente  garnicht  zu  denken  ist. 

Es  verhält  sich  mit  dieser  Bewusstseinseinheit,  um  einen  Ver- 
gleich aus  dem  Dinggegebenen  heranzuziehen,  wie  mit  der  begriff- 
lichen Einheit  des  üingmomentes  „Farbe" ;  diese  Einheit  erweist  sich, 
wann  immer  sie  gegeben  ist,  als  ein  Zusammen  von  Gattung  und 
Besonderheit  (Farbe  überhaupt  und  z.B.  grüne  Besonderheit);  das 
Zusammen  ist  aber  ein  schlechthin  nothwendiges,  so  dass,  wenn 
Farbe  überhaupt  (die  Gattung)  irgendwo  gegeben  ist,  auch  die  Be- 
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Sonderheit  (grün  oder  roth  u.  s.  f.)  mitgegeben  sein  muss.  Dies  ist 
einleuchtend  und  keinem  Missverständniss  ausgesetzt,  wesshalb  auch 
keiner  auf  die  Vermuthung  geräth,  es  könnte  auch  ,^ün"  ohne 
Farbe,  oder  Farbe  ohne  „grün"  oder  „roth"  u.  s.  f.  gegeben  sein. 
Nicht  weniger  nothwendiges  Zusammen  ist  aber  die  Bewusstseins- 
einheit  von  Subject  und  Bestimmtheit;  nicht  weniger  ist  es 
ein  überschüssiges  Wort,  wenn  wir  von  bewusstem  (1)  Denken 
Fühlen  und  Wollen  als  wenn  wir  von  farbigem  Grün  oder 
Roth  reden;  und  ganz  ebenso  ist  „unbewusstes  (1)"  Denken, 
Fühlen  und  Wollen  ein  leeres  Wort,  dem  wir  keinen  Inhalt 
geben  können,  wie  es  „farbloses"  Grün  oder  Roth  ist.  Andrer- 
seits bleibt  es  ebenso  unmöglich,  Bewusstseinssubject  für  sich, 
ohne  Bewusstseinsbestimmtbeit,  gegeben  zu  denken,  wie  Farbe 
überhaupt  für  sich  ohne  Besonderheit  (grün  oder  roth  u.  s.  f.)  ge- 
geben sein  kann. 

Zwei  Irrwege  giebt  es,  auf  denen  man  zu  der  Behauptung  „un- 
bewusstes (1)  Denken,  Fühlen  und  Wollen"  gelangt,  den  einen  be- 
schreiten diejenigen,  welche  zwar  an  der  Einheit  von  Subject  und 
Bestimmtheit  festhalten,  deren  anscbauungssüchtige  Einbildungskraft 
aber  diese  Einheit  aus  dem  Begriff  des  ündinglicben  d.  i.  des  Be- 
wusstseins  herauszerrt  und  ins  Dingliche  versetzt  als  „Seelensubstanz" ; 
indem  sie  an  jener  Einheit  festhalten,  sehen  sie  sich  genöthigt,  die 
Seelensubstanz  ohne  Bewusstsein  (1)  denken,  fühlen  u.  s.  f.  zu 
lassen:  diesen  Weg  gehen  die  Spiritualisten. 

Den  anderen  Weg  verfolgen  Diejenigen,  welche  die  unlösliche 
Einheit  von  Subject  und  Bestimmtheit  des  Bewusstseins  fahren  und  die 
letztere  auch  ohne  das  andere  Moment  gegeben  sein  lassen ;  machon 
sie  freilich  hiermit  nicht  völlig  Ernst,  so  finden  wir,  wann  immer 
sie  das  Gegebensein  der  Bestimmtheit  (Denken,  Fühlen  und  Wollen) 
behaupten,  diese  Bestimmtheit  doch  heimlich  in  ihrer  Einheit  mit 
dem  Bewusstseinssubject  von  ihnen  gedacht;  sie  haben  jene  Be- 
stimmtheit dann  als  ündingliches  gewahrt  und  sich  selber  vor  dem 
Widerspruch,  in  den  die  Spiritualisten  sich  stürzen,  bewahrt,  be- 
finden sich  aber  nur  in  dem  Irrthum  zu  meinen,  dass  sie  die  Be- 
stimmtheit in  der  That  ohne  das  Bewusstseinssubject  gegeben  und 
gedacht  hätten,  ein  Irrthum,  der  dann  eben  seinen  Ausdruck  in  dem 
„unbewussten  (1)  Denken  u.  s.  f."  findet. 

Machen  sie  aber  völlig  Ernst  mit  der  Behauptung,  die  Be- 
stimmtheit sei  ohne  das  Subject  gegeben,  so  ist  auch  ihnen  die  ein- 
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'My^ii  Zuflucht,  das  .J^^nken  FuhlcD  uod  Wollen^  aas  dem  Begriff 
ilim  HowuHHt^einii,  de«  Undingüchen,  berauszudicbten  und  das  in 
Wahrheit  Undingliche,  wie  es  ja  aacb  von  ihnen  selber  sonst  be- 
Ntirnrnt  wird,  dinglich  zu  fassen,  etwa  als  Bewegung  oder  wie  sonst 
immer:  sie  loben  dann  eben  im  Widerspruche  des  undinglichen 
Dinglichen.  Diesen  zweiten  Weg,  der  sich  also  in  zwei  besondere 
wiederum  gabelt,  beschreiten  die  Spinozisten. 

§14. 
Das  concreto  Bowusstsein  als  das  Seelengegebene 

überhaupt 

Ist  Seele,  sei  es  unmittelbar  sei  es  mittelbar  begebenes, 
Bchlochthin  Anderes  als  Dinggegebenes  überhaupt,  so  kaiKi  dieses 
^Andoru  als  Undingliches  einzig  und  allein  in  dem  Begriff  „concretes 
Bowusstsein^'  richtig  orfasst  sein.  Bewusstsein  muss  alles  Seelische 
sein.  Dio  Auffassung  von  Seele  als  einer  Zeitreihe  von  blossen 
Bowusstsoinsbostimmthoiten  kommt,  weil  sie  das  in  allen  Bewnsstseins- 
augenbliekon  solbigo  Moment,  das  Bewusstseinssubject,  unbeachtet 
l&sst,  nicht  zu  dom  Bogriffo  des  concreten  Bewusstseins;  ohne  diesen 
aber  kann  von  Voränderungen  im  Seelischen  und  in  Folge  dessen 
auch  nicht  von  Psychologie,  welche  die  Gesetze  der  seelisdien  Yei- 
inderliciikeit  fesststellon  soll,  die  Bede  sein:  die  Bedingung  der 
Mogiiohkeit  einer  Psychologie  ist  das  Gegebensein  von  ooncretem 
Bewusstsein.  

In  der  wissenschaftlichen  Welt  wird  heute  wohl  wenigstens 
unwiderspcoehen  bleiben,  dass  ««Seele'^  Undingiiches  s^  Wenn  dies 
aJber  zu^€Stauiden  wird,  so  bleibt  uns,  wollen  wir  andos  yJSeele^  als 
Gesehenes  üb^rtaupt  begreifen,  nur  der  Begriff  .«Bewitsstseni^.  Denn 
Betrsssstsein  und  Ding  sind  die  beiden  allgemeinen  Begdfe,.  unter 
das  Ge$eh«»ie  überfaaapc  fallt,  und  sie  sind  Begrife.  d»  acUedit- 
Geseasatie  stehen :  was  Ding  ist.  kann  nidü  Bevnaataeia, 
BevTisstseia  ist.  nicht  Ding  sein:  Bewisatsein  kt  ITnding» 
Oh»  aber  aü^es  üs^dic^iche  anch  BewusseMin  te?  Difr  I^jrcho- 
«ies  .r^^bewTiiiiSca^  vem-euiea  dies:  iwar  «  aH»  ITnJittgfiriie 
jg«bc-»w  iizjl  az.*ir«rrse£:s  alks  Bew«s$e«n  Südfe.  dher  nkht 
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das  Letztere  schuldig,  ja  sie  vormögen  gar  nicht  einmal  dieses  unbe- 
irussto  (1)  Seelische,  wenn  sie  gänzlich  den  Begriff  Bewusstsein 
dahingestellt  sein  und  doch  die  Undinglichkeit  dos  Seelischen 
nicht  fahren  lassen,  zu  denken,  selbst  der  allgemeinste  Begriff  fehlt 
ihnen;  und  das  ist  kein  Wunder,  denn  dieser  allgemeinste  Begriff 
könnte  nur  der  willkürlich  bei  Seite  gestellte  des  Bewusstseins  sein. 

Dem  gegenüber  behaupten  wir:  Alles  Seelische  ist  ünding- 
liches  und  alles  ündingliche  ist  Bewusstsein;  wir  stützen  uns  dabei 
auf  die  seelischen  Thatsachen,  auf  das  unmittelbar  Gegebene;  aus 
ihnen  ziehen  wir  das  Recht  zu  der  Behauptung:  alles  Seelische  ist 
Bewusstsein.  Die  Gegner  stimmen  darin  mit  uns  überein,  dass  das 
unmittelbar  Gegebene  „Seele"  in  der  That  Bewusstsein  sei;  sie 
müssen  bei  genauer  Zergliederung  dieses  Gegebenen  aber  auch  das 
Weitere  zugestehen,  dass  dies  Bewusstsein  in  jedem  Augenblicke 
seines  Gegebenseins  die  Einheit  der  beiden  Momente  Subject  und 
Bestimmtheit  ist,  denn  dieso  Einheit  ist  der  Inhalt  des  Begriffs:  das 
„Bewusstsein"  oder  das  unmittelbar  Gegebene  „Seele". 

Was  nun  an  Seelischem  erschlossen  werden,  also  mittelbar 
gegeben  sein  kann,  das  vermögen  wir  nur  zu  erschliessen,  zu  haben 
und  zu  begreifen  auf  Grund  wenigstens  des  allgemeinsten  Be- 
griffes, in  dem  uns  das  unmittelbar  gegebene  Seelische  klar  liegt, 
also  auf  Grund  des  Begriffes  „Bewusstsein";  mit  anderen  Worten: 
ohne  das  „mittelbar  gegebene  Seelische"  als  Bewusstsein  zu  denken, 
können  wir  dasselbe  überhaupt  nicht  denken.  Schlechthin 
Neues,  wie  es  das  angeblich  mittelbar  gegebene  Undingliche  „Seele 
ohne  Bewusstsein"  ja  sein  müsste,  lässt  sich  überhaupt  nicht 
durch  Schlüsse  gewinnen,  alles  Schliessen  ist  gebannt  in  * 
die  allgemeinen  Begriffe  des  unmittelbar  Gegebenen;  nur 
dieses  allein  kann  schlechthin  Neues  bieten.  Aber  dass  in  dem 
unmittelbar  Gegebenen  nicht  „Seele  ohne  Bewusstsein"  zu  finden 
sei,  räumen  die  Verfechter  des  ünbewussten  (1)  „Seele"  bereitwillig 
ein,  zu  den  „Thatsachen'^  des  Seelengegebenen  gehöre  es  allerdings 
nicht  Weil  es  aber  nicht  dazu  gehört,  kann  derartig  Neues  auch 
nicht  erschlossen  werden,  und  erschliesst  man  in  Wahrheit  „etwas", 
so  muss  dieses  etwas,  soll  es  Undingliches  sein,  als  „Bewusstsein" 
gedacht  sein,  und  so  hat  man  eben  nicht  schlechthin  Neues,  nicht  „un- 
bewusstes  (1)  Undingliches",  nicht  „Undingliches  ohne  Bewusstsein". 

Freilich  wollen  die  Gegner  es  nicht  Wort  haben,  dass  dieses 
„ündingliche  ohne  Bewusstsein"  gegenüber  dem  unmittelbar 
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Gegebenen  überhaupt  ein  schlechthin  Neues  sein  müsse;  sie  deuten 
das  dadurch  an,  dass  sie  jenes  mit  dem  gleichen  Worte  benennen, 
wie  das  undingliche  Bewusstsein,  nemiich  mit  „Seele'^,  sie  deuten 
es  femer  an,  indem  sie  die  Bestimmtheit  ihres  „ündinglichen  ohne 
Bewusstsein"  mit  denselben  Worten,  wie  die  des  ündinglichen  Be- 
wusstseins,  bezeichnen,  nemiich  mit  „Vorstellen,  Denken  u.  s.  £" 
Aber  da  wir  unmittelbar  und  mittelbar  Seele  nur  als  Bewusstsein, 
und  Vorstellen  und  Denken  nur  als  Bewusstseinsbestimmtheit 
kennen  können,  so  bleibt  die  Behauptung,  es  gebe  auch  Seele 
„ohne  Bewusstsein",  es  gebe  auch  Vorstellen,  Denken  u.  s.  f.,  das 
nicht  Bewusstseinsbestimmtheit  sei,  ein  leeres  Wort 

Wenn  daher,  was  immer  als  Undingliches  gegeben  sein  mag, 
nur  als  Bewusstsein  begriffen  sein  kann,  so  können  wir  weiter  gehen 
und  sagen:  alles  Undingliche  des  Gegebenen  überhaupt  ist  entweder 
selber  concretes  Bewusstsein  oder  Moment  des  concreten  Bewusst- 
Seins.  Mit  dem  dinglichen  Abstracten  theilt  das  Bewusstseinsabstracte, 
sei  es  abstractes  Individuum  des  Augenblicks  sei  es  allgemeines  Ab- 
stractes  (z.  B.  Denken,  Fühlen),  das  Schicksal,  nur  als  „Stück"  der 
nothwendigen  Einheit  des  concreten  Individuums  gegeben  und  mög- 
lich zu  sein.  Diese  Thatsacho  wird  verkannt  von  einer  Richtung  in 
der  Psychologie,  welche  wir  wohl  als  eine  Spielart  der  spinozistischen 
ansehen  dürfen,  der  positivistischen.  Sie  versteht  unter  dem  un- 
mittelbar Gegebenen  „Seele"  eine  Zeitreihe  von  blossen  Bewusst- 
soinsbestimmtheitcn,  da  sie  das  Bewusstseinssubject  als  nothwendiges 
Erganzungsmoment  jeden  Bewusstseinsaugenblicks  ganz  ausser  Acht 
lässt  Wäre  Seele  eine  solche  zeitlich  an  einander  hängende  Anzahl 
von  verschiedenen  Bowusstseinsbestimmtheiten ,  so  hätten  wir  im 
Seelengcgebenen  wohl  eine  Summe  von  im  Nacheinander  auftreten- 
den Abstracten  vor  uns,  nicht  aber  ein  aus  ihnen  bestehendes  Concretes, 
da  das  einheitstiftende  Subjectsmoment  den  einzelnen  Augenblicken 
von  ,,Seele"  ja  fehlen  soll. 

Abgesehen  davon,  dass  diese  Auffassung  dem  thats&chlichen 
Seelenleben  Gewalt  anthut  (s.  §  10  und  11),  muss  sie  auch  desshalb 
abgewiesen  werden,  weil  sie  die  Psychologie,  welche  doch  die  Posi- 
tivisten  betreiben  wollen,  damit  ftir  unmöglich  erklärt  Denn  die 
Psychologie  als  Fachwissenschaft  hat  es  mit  Veränderung,  also  mit 
Veränderlichem  zu  thun;  sie  geht  darauf  aus,  die  Gresetze  der  seeli- 
schen Veränderung  zu  begreifen;  dazu  muss  aber  selbstverständlich 
ein  Veränderliches  gegeben  sein  d.  i.  ein  concretes  Indivi- 
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duum,  die  nothwendigo  Einheit  von  abstracten  Individuen  des 
Augenblicks  im  Nacheinander;  solches  seelische  GoDcrete  haben 
wir  auch  im  thatsächlichen  Seeiongegebenen  aufgezeigt.  Eine  blosse 
Summe  von  abstracten  Augenblicken  ,,BewusstseiDsbestimmtheit^^ 
bleibt  aber,  mag  sie  noch  so  sehr  das  zeitliche  Aneinander  aufweisen, 
ein  Abstractes,  denn  weder  der  einzelne  Augenblick,  noch 
die  Summe  verändert  sich.  Der  Neumaterialismus,  welcher  das 
Seelische  „Bewusstseinsbestimmtheif',  mit  üebergohung  des  Be- 
wusstseinssubjoctes,  dem  Gehirn  als  seine  Bestimmtheit  zuschreibt, 
hat  hier  einen  Ausweg;  das  Concreto,  welches  die  seelischen 
Veränderungen  erfahrt,  fehlt  ihm  nicht,  es  ist  das  Gehirn;  er 
kann  daher  von  seelischen  Veränderungen  und  einem  seelisch  Ver- 
änderlichen (Gtehirn)  reden  und  eine  Psychologie  als  Wissenschaft 
versuchen.  Die  Positivisten  wollen  aber  nicht  Neumaterialisten  sein, 
ihnen  ist  „Bcwusstseinbestimmtheit^^  nicht  Bestimmtheit  des  Gehirns, 
sondern  ein  besonderes  undinglichos  Gegebenes,  nicht  zum  „Ding- 
kreise" Gehöriges:  aber  aus  blossen  Bewusstseinsbestimmtheiten,  die 
ohne  das  identische  Subjectsmoment  gegeben  sein  sollen,  kann 
Goncretes  nicht  gebildet  sein;  mag  man  ihre  Summe  auch  einen 
„Ereis^'  nennen,  so  begründet  das  Bild  „die  in  sich  zurücklaufende 
Sjreialinie"  noch  keineswegs  die  concreto  Bewusstseinseinhoit, 
welche  jene  Bewusstseinsbestimmthoiten  im  Nacheinander  (aber  mit 
dem  Bewusstseinssubject)  enthält.  Ohne  Bewusstseinssubject  ist  der 
Begriff  dieser  nothwendigen  Einheit,  welche  wir  das  concreto  Be- 
wusstsein nennen,  und  ohne  solches  Concrotos  (Veränderliches)  ist 
die  Fachwissenschaft  Psychologie  eben  nicht  möglich. 

Wenn  aber  dennoch  die  Positivisten  Psychologie  treiben,  Ge- 
setze der  seelischen  Veränderungen  feststellen,  so  ist  die  „Logik 
der  Thatsachen",  die  ihnen  trotz  ihrer  Behauptung  das  Scelongegebene 
als  undingliches  Goncretes  aufzwingt,  eben  stärker  als  ihr  System, 
welches  nur  undingliches  Abstractes  als  Seelisches  anerkennt. 

Unsere  Erörterung  über  das  Goncrete  überhaupt  und  das  Be- 
wusstsein als  Goncretes  im  Besonderen,  unser  Nachweis  dieses 
concreten  Bewusstseins  als  des  Seelengegebenen  überhaupt  hat  also, 
abgesehen  von  dem  allgemeinen  „philosophischen"  Ergebniss,  auch 
die  Psychologie  als  mögliche  Fachwissenschaft,  welche  die  Gesetze 
der  Veränderlichkeit  eines  Gegebenen  oder  ein  gegebenes  Gon- 
crete in  seiner  Gesetzmässigkeit  als  diese  Einholt  erkennen  will, 
erst  sicher  gestellt. 


7^1  1)1*)  ß<ylin^jAg  des  Be«a«ts«ins  im  Gegebenen- 

§  15. 
.    l)it}  Hodingung  dos  Bcwusstscins  im  unmittolbar 

Gogcbenon. 

Zwar  bofloutot  Ding  und  Bcwusstsoin  schlechthin  vorschiodenes 
C''>fi'T<;üjH.  /.war  Hind  Dingliches  und  Seelisches  (Bowusstes  (1))  die 
zwo!  H'^grifTo,  in  welche  alles  Gegebene  aufgeht,  aber  es  ist  verkehrt, 
tu  l)ing  und  liewuHstsein  das  Gegebene  überhaupt  so  aufzutheilon 
da^H  isH  gC'Hfmdert  wäre  in  zwei  ausser  einander  gegebene  Welten 
dio  dingli(;h(j  und  die  seelische,  die  Aussen-  und  die  lunen-Welt, 
wt'Arhf}  in  «tiirnm  CJrenzen  gegen  einander  ständen.  Die  Bedingung 
fUsr  M*igli('hkoit  von  concretem  Bewusstsein  überhaupt  besteht  grade 
darin,  duHH  ein  und  dasselbe  Gegebene  Dingliches  und  Seelisches, 
t\nHH  Dingliches  auch  zugleich  Seelisches  sein  kann. 


Wer  die  zwei  Concreten  überhaupt,  Seele  und  Ding,  in  ihrer 
h<?^rif(li<;h()n  Kigonart  erfasst  hat,  für  den  ist  es  klar,  dass  ihre  kenn- 
At'trUiumUm  Begriftb  Bewusstsein  und  Ausdehnung  sind.    Be- 
z«iic'hiHjn<i  ist  es,  dass  die  völlige  Verschiedenheit  der  beiden  Concreten 
da/lun^h  hnrausgostollt  wird,  dass  vom  Dinge  nur  eines  seiner  all- 
^fcuw.'wivn   Bostimmthoiten   genannt  zu  v?erden    braucht,  um  schon 
jjtuU'H  MiHNV(>rständniss  auszuschliessen,  während  die  Seele  durch  den 
ull/Minininnn  BogritT,  welcher  alle  ihre  einzelnen  Momente  umiasst, 
lMr/.ni(  luM^t  wi'rdon    nuiss ,    soll    anders   mit  Sicherheit  jedes  Miss- 
viTHtiinclniss  ausci^sohlosson  und  jeglicher  materialistischen  Verirrung 
vnr^;i'l)*M^:t  soin.     Zwar  dürfte  demjenigen,  welcher  die  Seele  richtig 
«iIm  «oiuTotos  lUnvusstsoin  erkannt  hat,  auch  schon  eines  ihrer  Mo- 
nmuln,  Subjort  oder  Donkon  u.  s.  f..  genügen,  um  die  Eigenait  der 
Mnnln  für  sii»h  .'w  koun.:oiohnon,  aber  wie  wenig  Sicherheit  ffir  all- 
jM»mnin««M  riohtisr^^s  Von^tandniss  dadurch  geboten  ist,  lehrt  die  Er- 
iHhnin/r.  da  man  ülvr  dom  „Subjoor  die  Bewosstseinsbestimmtbat 
(hmikiMt  u.  s.  f.K  und  übor  dem  ..Donken**  das  Bewosstseinssabject 
/u  viM/vosso!\  5^^!\o:ct  ::?:  v.r.d  v^r  der  Gelkhr  steht,  die  Seele  in's 
hiMj'Jii'lu»  odoi  irar  -.u  un.Mr.clivhcs  Unbewossles  (1)  zu  roEzenen. 

Don  Sat.\  da^is  Dirc  v.ni  S-vIo  oder  Bewusstsein  vfiDig  Ter 
t'lilniiiwi  Tonoivtos  s:r..;.  :v:r.:U':-  wir  jeut  nls  wissenschaftlich  be- 
:/Miiii|ii|ctn  i\\\     Ks  :>:  .ic:  S&i:.  ^el%:ben  der  S^pintaalismiis  seh  zur 
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wisseDSchaftlichen  Aufgabe  zwar  stellte,  den  er  aber  nicht  hat  sich 
sichern  können:  sehen  wir  ihn  im  Verfolg  seiner  Arbeit  doch  thatsäch- 
lich  die  völlige  Verschiedenheit  beider  Concreten  wieder  aufgeben. 

Zwar  scheint  es  auf  den  ersten  Blick,  dass  kaum  besser  das 
völlige  Anderssein  von  Seele  und  Ding  gezeichnet  werden  könne, 
als  wie  es  Cartesius,  der  Vater  der  neuzeitlichen  spiritualistischen 
Psychologie,  gethan  hat,  indem  er  das  Gegebene  überhaupt, 
welches  ja  auch  nach  unserer  Auffassung  in  die  zwei  Begriffe  Ding- 
liches und  Seelisches  völlig  aufgeht,  in  zwei  schlechtweg  ge- 
sonderte Gruppen,  Dingliches  und  Seelisches,  ausgedehnte  und 
denkende  Substanz,  auseinander  schied:  dort  Dingwelt,  hier 
Seelenwelt,  dort  Natur,  hier  Geist. 

In  diese  Eintheilung  des  Gegebenen  zeigt  sich  ja  auch  heute 
der  Gebildete  noch  so  ganz  eingelebt,  dass  er  von  ihr  nicht  lassen 
zu  können  meint,  ohne  auch  zugleich  die  völlige  Verschiedenheit 
von  Seele  und  Ding  mit  preiszugeben ;  die  Gartesianische  Sonderung 
des  Gegebenen  ist  ihm  die  sicherste  Gewähr,  dass  die  Begriffe 
Seele  und  Ding  unvermischt  aus  einander  sich  halten.  Aber  wie 
reimt  sich  dies  damit,  dass  der  spiritualistischo  Psychologe  Cartesius 
trotz  alledem  ein  Kryptomaterialist  ist  und  dass  der  Cartesianer 
Locke  auf  die  Vormuthung,  das  Ding  denke  möglicherweise  selber, 
kommen  kann? 

Man  irrt,  wenn  man  in  jener  Sonderung  den  sicheren  Schutz 
gegen  materialistische  Anschauung  zu  haben  meint,  diese  muss  viel- 
mehr grade  aus  joner  erwachsen,  so  dass,  wenn  eben  an  den  beiden 
besonderen  Concreten  Ding  und  Seele  festgehalten  wird,  die  behaup- 
tete völlige  Verschiedenheit  von  Seele  und  Ding  in  die  Brüche  geht. 

Wollen  wir  uns  nemlich  auf  ein  gesondertes  Gogebensein  von 
Seele  und  Ding  einen  Reim  machen,  so  können  wir  es  nur,  indem 
wir  denselben  Wog,  auf  den  sich  bekanntlich  auch  die  Spiritualisten 
gedrängt  sehen,  betreten  und  Seelenconcretcs  als  Anschauliches  d.  h. 
als  Ding  begreifen.  Diese  Nöthigung  wird  verständlich,  wenn  man 
erwägt,  dass,  um  Gegebenes  einzutheilen,  der  Eintheilungsgrund  ein 
den  Eintheilungsgliedern  gemeinsamer  Begriff  sein  muss.  Nun 
haben  die  beiden  Eintheilungsglieder  nach  der  Voraussetzung 
keinen  gemeinsamen  Begriff,  da  sie  ja  begrifflich  ganz  verschieden 
sein  sollen.  Und  dass  sie  beide  Concretes  sind,  kann  selbstverständ- 
lich nicht  den  Eintheilungsgrund  hergeben  für  den  Zweck,  das  Ge- 
gebene  überhaupt  in   zwei  ausser  einander   liegende   Gruppen  zu 
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sondern,  weil  ja  der  gesuchte  Eintheilungsgrund  sich  als  Begriff  auch 
in  jedem  Augojiblicksgegebenen  d.  i.  in  jeder  Augenblicks- 
einheit  von  Seele  und  l)ing  finden  muss  —  Augenblickseinheit  des 
Gegebenen  ist  aber  abstractos  Individuum. 

Nach  der  Voraussetzung  von  der  völligen  Verschiedenheit  der 
Seele  und  des  Dingos  bedeutet  aber  der  Begriff  des  Goncreten  das 
Einzige,  welches  den  beiden  gemeinsam  ist;  wird  sie  also  aufrecht 
gehalten,  so  ist  ein  Eintheilungsgrund,  das  Gegebene  überhaupt  in 
diese  zwei  gesonderten  Gruppen  zu  scheiden,  schlechtweg  nicht 
vorhanden. 

Yerschiedenheit  und  Geschiedenheit  dos  Gegebenen  nun  fallt 
keineswegs  immer  zusammen;  völlige  begriffliche  Verschiedenheit 
verlangt  noch  keineswegs,  wie  der  Spiritualist  meint,  auch  Ge- 
schiedenheit, weder  für  Abstractos  noch  für  Concretes.  Für  das 
Abstracto  leuchtet  dies  eher  ein:  die  bestimmte  Farbe  und  Gtostalt 
sind  völlig  verschiedenes  Abstractos,  aber  sie  sind  als  die  Merkmale 
eines  Augenblicksgegebenen  nicht  geschiedenes  oder  gesondertes 
Gegebenes.  Wenn  der  Satz,  dass  Verschiedenheit  nicht  ohne  Wei- 
teres Geschiedenheit  mit  sich  führe,  in  Bezug  auf  das  concrete 
Gegebene  stutzen  macht,  so  schreibt  sich  dies  daher,  dass  man  alter 
Gewohnheit  gemäss  auf  das  Dinggegebeno  zunächst  sein  Augenmerk 
richtet  und  hier  nach  Belegen  sucht.  Da  ist  es  allerdings  richtig, 
dass  verschiedenes  Concretes  immer  geschiedenes  zugleich  ist;  hier 
folgt  die  Geschiedonheit,  d.  i.  die  Mehrzahl  von  einander  gesonderter 
Concroten  aus  ihrer  Verschiedenheit,  aber  (müssen  wir  einschränkend 
hinzufügen)  auch  nur,  weil  hier  nicht  völlige  Verschiedenheit  be- 
stobt. In  Wahrheit  also  steht  es  so,  dass  es  nur  gesonderte  Ding- 
concrete,  besondere  Dinge  ausser  einander  giebt,  weil  sie 
identisch  und  verschieden  zugleich  sind.  Wären  diese  Gon- 
creten nicht  alle  Räumliches,  so  könnten  sie  nicht  besonderes  Bäum- 
liches sein;  dio  Identität  des  Bogriffes  Räumlichkeit  über- 
haupt und  dio  Verschiedenheit  der  Besonderheit  ihrer 
Räumlichkeit  ist  die  Doppelbedingung  der  gesondert  gegebenen 
Dinge '). 

1)  Weitere  Erwägungen,  dass  dio  Bäumlichkeit  wiederum  Farbe  als  noth- 
wendigen  „Begleiter**  fordert,  so  dass  auch  das  gesonderte  Bäumliche  ohne  die 
verschiedenen  Farben  nicht  möglich  ist,  gehören  einer  anderen  Wissenschaft  an; 
wir  können  sie  hier  unterdrücken  und  uns  auf  die  Betonung  des  Identischen  und 
Verschiedenen  der  Bäumlichkeit  beschränken. 
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Ohne  irgend  einen  gemeinsamen  Begriff  finden  wir  aber  die 
beiden  Conereten  Seele  und  Ding.  Ihr  Oegebensein  ist  ausser  Frage, 
ihre  begriffliche  Verschiedenheit  nicht  minder  und  endlich  auch 
dieses  unbestreitbar,  dass  sie  nicht  wie  zwei  Dingconcrete  be- 
grifflich theils  identisch  theils  verschieden,  sondern 
ohne  alles  Gemeinsame,  also  schlechthin  verschieden  sind.  Daher 
lässt  sich  nicht  nach  Massgabe  der  verschiedenen,  gesonderten  Dinge 
die  Verschiedenheit  von  Seele  und  Ding  für  oinen  zureichenden 
Grund  ansehen,  das  gesonderte  Sein  von  Seele  und  Ding  im  Ge- 
gebenen überhaupt  zu  behaupten.  Der  Schein,  hierzu  berechtigt 
zu  sein,  kann  nur  dann  entstehen,  wenn  man  die  Conereten  Seele 
und  Ding  nach  Massgabe  des  Dingconcreten  überhaupt  behandelt, 
indem  Seele  ge&sst  wird,  als  ob  sie  auch  ein  Ding  sei;  man 
stellt  dann  den  Blick  ein  auf  das  völlige  Gesondertsein  der  beiden 
Conereten  und  übersieht  dabei,  dass  dieses  doch  nur  unter  Freis- 
gabe des  völligen  Verschiedenseins  von  Seele  und  Ding  allein  mög- 
lich ist.  Die  völlige  Verschiedenheit  der  beiden  aber  können 
wir,  wenn  wir  den  Thatsachen  Gehör  geben,  nicht  preisgeben,  und 
desshalb  auch  nicht  das  Seelenconcrete,  als  ob  es  ein  Ding  sei,  be- 
handeln. 

Aus  der  völligen  Verschiedenheit  von  Seele  und  Ding 
folgt  keineswegs  ihr  Geschiedensein  im  Gegebenen  über- 
haupt 

Ein  andrer  Umstand  spricht  vielmehr  geradezu  gegen  das 
Geschiedensein  der  völlig  verschiedenen  Conereten  Seele  und  Ding; 
wenn  wir  ihm  folgen,  kommen  wir  zu  der  zwar  scheinbar  wider- 
spruchsvollen, in  der  That  aber  das  Gegebene  überhaupt  richtig  be- 
greifenden Behauptung:  die  Verschiedenheit  der  Conereten  Seele 
und  Ding,  die  noch  viel  strenger,  als  es  seitens  des  Cartesius  ge- 
schah, gefasst  werden  muss,  ist  eine  so  völlige,  dass  Dingliches 
zugleich  auch  Seelisches  sein  kann;  das  Anderssein  von  Ding 
und  Seele  oder  Bewussteein  ist  ein  so  gründliches,  dass  eben  darum 
Alles,  was  zum  Dingconcreten  gehört,  zugleich  auch  zum  Bewusst- 
sein  gehören  kann.  Unser  Satz  „Dingliches  kann  auch  zugleich 
Seelisches  sein"  ist  recht  eigentlich  für  jeden  die  Probe,  ob  er  mit 
aller  und  jeder  materialistischen  Auffassung  der  Seele  bei  sich  auf- 
geräumt hat  oder  nicht.  Wer  dem  Satze  nicht  schlechtweg  bei- 
stimmen kann,  wer  aus  ihm  einen  Widerspruch  heraushört  und 
meint,  was  dem  eiuen  Conereten  ei^en  sei,  könne  doch  nicht  auch 
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zugleich  dorn  von  ihm  v.'jlli?  verschiedenen  anderen  Concretei 
gehören :  der  hat  oben  Seelo  und  Dinjj  noch  nicht  in  ihrer  völ 
Verschiedenheit  erfasst,  und  Seelenconcretes  ist  ihm.  wenn  ei 
recht  besieht,  immer  noch  ein,  sei  es  auch  nur  sehr  schleierli 
Seclcnding;  da  wird  es  denn  auch  verständlich,  dass  er  in  un: 
Satze  einen  Widerspruch  findet 

Der  L'rastand  nun,  auf  welchen  unser  Satz  sich  stütz 
da.^  Wissen  der  Seele  vom  Dinge;  dieses  thatsachliche  W 
wird  uns  einzig  und  allein  klar,  wenn  jener  Satz  Wahrheit  ist 

Das  Wissen  vom  Dinge  ist  die  Behauptung :  das  „Dingr 
das  von  mir,  der  Seele,  „gcwusstc  Ding"  sind  ein  und  dass 
Gegebene.  Wer  nun  das  Gegebene  überhaupt  in  zwei  gesoc 
^/Tuppen,  Dingliches  und  Seelisches,  auseinanderlegt,  für  den 
„Ding*'  und  „gewusstes  Ding^'  nicht  ein  und  dasselbe  iregi 
sein,  jenes  muss  ihm  der  Seinsgruppe  „Dingwclf,  dieses  der  aj 
Seinsgruppo  des  Seelischen  angehören:  dieses  ist  ihm  also  thatsoi 
kein  Ding,  sondern  gehört  ausschliesslich  zur  Seele;  er  nen 
aber  .^ewusstos  Ding*',  um  damit  zu  bezeichnen,  dass  er  in  di 
das  eigentliche  Ding  „wisse''.  Wie  aber  kann  er  dieses  \V 
verstehen?  Das  Wissen  ist  ein  Haben;  was  ist  denn  das  Gei 
das  sogenannte  ,,gewussto  Ding",  da  es  nicht  selber  Ding  sein 

Unser  Spiritualist  antwortet:  „es  ist  eine  Vorstellung.  ^ 
dem  Dingo  entspricht,  ein  Bewusstsoinsbild  in  der  Seel-j 
dorn  Dinge  ausser  ihr;  dieses  Bewusstsoinsbild  ist  rein  S 
schos,  nicht  auch  zugleich  Dingliches,  weil  Dingliches  undSeeÜ 
als  Gegebenes  ausser  einander  liegen."  Sehen  wir  zu,  ob  . 
Antwort  ein  klarer,  widerspruchsloser  Sinn  abzugewinnen  ist.  : 
wir  uns,  wie  diese  psychologischen  Erkenntnisstheoretiker,  am 
Hoden  psychologischer  Betrachtung  stellen,  und  die  reine  erk^ 
nisstheorotische  Untersuchung  garnicht  walten  lassen. 

Die  Voraussetzung  des  Spiritualisten,  die  wir  zunächsc 
beanstanden  wollen,  ist  die  reine  Scheidung  des  Gegebenen  in  ! 
Helios  und  Seelisches,  „ausser  der  Seele"  und„in  der  Seele".  Ai 
weit  und  Innenwelt,  zwei  Wirklichkeiten,  die  sich  als  Ge^e^ 
völlig  ausschliesscn  sollen;  das  „Bewusstsoinsbild  des  Dingü. 
gehört  zur  Seele,  zur  Innenwelt;  die  Vorstellung  vom  Ding».  . 
es,  ist  ,,in  der  Seele'\    Dies  aber  cnveckt  unser  Bedenken. 

Ist  Vorstellung  das  Bewusstsoinsbild  vom  Dinge,  und  :ä 
zwoifelHohne   Räumliches,    so    muss    auch    die    Vorstellun»:   j 
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Bäumlichos  sein:  wie  könnte  sie  wohl  ein  Bild  des  Räumlichen 
genannt  werden,  wenn  sie  selber  nicht  Räumliches  wäre?  (Tnd  ist 
dieses  räumliche  Bild  in  der  Seele,  so  kann  diese  selber  nicht  IJn- 
räumliches  sein,  dann  muss  also  das  Raumbewusstsein  den  Be- 
wusstseinsraum  oder  die  Seele  selber  als  Räumliches  voraus- 
setzen *):  ein  räumliches  Seelisches  „Dingbild  in  der  Seele"  gegenüber 
dem  Ding  „ausser  der  Seele"  und  diesem  als  Räumliches  „ent- 
sprechend". 

Dazu  kommt  ein  Anderes.  Unter  „Dinglichem"  versteht  der 
spiritualistische  Psychologe  das,  was  wir  genauer  die  Ding  Wirk- 
lichkeit nennen,  Wissen  vom  Dinglichen  heisst  ihm,  eine  das 
wirkliche  Ding  getreu  abbildende  „Dingvorstellung"  haben.  Aber 
auch  er  erklärt,  dass  wir  darüber  hinaus  noch  Dingvorstellungon 
haben,  für  welche  in  der  Dingwirklichkeit  kein  Urbild  vorhanden 
ist;  auch  diese  müssen  aber  als  Dingvorstollung  Räumliches  sein: 
der  Bewusstseinsraum  müsste  also  verhältnissmässig  grösser  sein 
als  der  wirkliche  Raum. 

Solch  ein  Bewusstseinsraum  oder  eine  räumliche  Seele  wider- 
spricht indess  selber  schon  dem  ersten  Satze  des  Spiritualismus: 
„Die  Seele  ist  unräumlich,  hat  keinen  Raum".  Daher  sucht  der 
Spiritualist  sich  durch  kunstvolle  Wendungen  aus  der  Verlegenheit 
zu  ziehen. 

Erstens  benennt  er,  unter  Beibehaltung  dos  Gegensatzes  von 
dinglichem  Raum  und  seelischem  Raum  oder  Dingraum  und  Be- 
wusstseinsraum, diesen  Gegensatz  als  den  des  realen  und  idealen 
Raumes,  und  meint  damit  über  die  Schwierigkeit  hinwegzukommen. 
Indessen,  ob  realer  oder  idealer  Raum,  in  jedem  Falle  ist  Raum 
behauptet;  ein  idealer  Raum,  der  nicht  Raum  wäre,  würde  eben 
nicht  ein  idealer  Raum  sein:  und  somit  bleibt  der  Stein  des  An- 
stosses.  Auch  dadurch  ändert  sich  in  der  Sache  nichts,  dass  der 
Grogensatz  durch  „wirklicher  und  bloss  vorgestellter  Raum"  ausge- 
drückt wird,  denn  auch  der  vorgestellte  ist  doch  selber  Raum 
oder  aber  man  müsste,  was  man  benennen  will,  nicht  „vorgestellten 
Raum"  nennen.  Wir  leugnen  ja  durchaus  nicht  die  Richtigkeit  der 
Unterscheidung  von  wirklichem  und  bloss  vorgestelltem  Raum,  aber 


1)  Mit  beachtenswerther  Folgerichtigkoit  hat  Ueberweg  diesen  Schluss 
aus  dem  Satze  von  der  Vorstellung  als  einem  „in  der  Seele**  befindlichen  Bilde 
des  f^ausser  ihr"  gegebenen  Dinges  gezogen,  s.  Zeitschrift  für  rationelle  Medicin 
von  Heule  und  Pfeufer,  3.  Beiho  Bd.  5,  Heft  2  u.  3  „Zur  Theorie  des  Sehens". 
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man  muss  sich  klar  werden:  entweder  ist  der  „Yorgestellte  Raom^ 
auch  (wie  der  Ausdruck  sagt)  Kaum,  und  da  muss,  da  dodi  nach 
dem  Spiritualisten  diese  „Yorsteliung^'  in  der  Seele  und  ausser 
dem  „wirklichen^'  Raum  sein  soll,  die  Seele  selber  Räumliches  sein, 
—  wie  üoberweg  ganz  richtig  zugesteht  —  oder,  wenn  „Raum^  und 
„Räumliches"  nur  auf  „wirklichen"  Raum  und  „wirkliches'*  Räum- 
liches Anwendung  finden,  „wirklicher  Raum"  also  überschüssiges  Wort 
sein  sollte,  so  dürfen  sie   auch  nicht  von   „vorgestelltem  Raum'' 
reden,  weil  das,  was  sie  meinen,  ja  gar  nicht  „Raum"  sein  soll.  In 
diesem  zweiten  Fall  müsste  aber  die  Frage  beantwortet  werden,  was 
denn  das  bloss  vorgestellte  Dingliche  z.  B.  die  Midgardschlange  sei, 
ob   Räumliches,  Ausgedehntes  oder  ob  ünräumliches,  nicht  Ausge- 
dehntes; da  das  erstere  verneint  werden  muss,  so  bleibt  ihnen  nichts 
übrig,  als  das  zweite  zu  bejahen;  dies  aber  streitet  gegen  die  klare 
Thatsache,  denn  die   vorgestellte  Midgardschlange   ist  als  Räum- 
liches, ist  als  Ausgedehntes  gegeben.    Also  sowohl  im  ersten 
als  auch  im  zweiten  Fall  steht  man  schliesslich  im  offenbaren  Wider- 
spruch; um  diesem  sich  wieder  zu  entziehen,  wählt  man  dann  einen 
anderen  Weg. 

Zweitens  nemlich  stellt  man  unter  Beibehaltung  der  Seele 
als  eines  von  dem  Dinglichen  schlechthin  geschiedenen  Gegebenen 
und  unter  Betonung  der  Seele  als  des  ünräumlichen  den  Satz  auf, 
„ein  Anderes  sei  das  vorgestellte  Ding,  ein  Anderes  das  Vorstellen 
des  Dingos",  indem  man  „Vorstellen"  als  eine  Bestimmtheit  der 
Seele  fasst,  die,  wie  die  Seele  überhaupt,  ein  schlechthin  von  dem 
„vorgestellten  Ding"  geschiedenes  Gegebenes  sei.  Behauptet  man 
nun  das  Wissen  vom  Dinge,  so  ist  freilich  dem  Widerspruch  „ein 
vorgestelltos  Räumliches  in  dor  unräumlichen  Seele",  wie  es 
scheint,  mit  Erfolg  begegnet  und  die  Seele  als  ünräumliches  ge- 
rettet Aber  was  soll  nun  das  Vorstellen  des  Dinges,  dieses  Haben 
dos  Dinges  heissen?  Ein  blosses  Haben,  ohne  etwas  zu  haben, 
vorstehen  wir  ja  nicht;  soll  die  vorstellende  Seele  in  ihrem  Vor- 
stollen das  Ding  haben  d.  i.  wissen,  so  muss  das  verständlich  ge- 
macht werden.  Nun  aber  stehen  sie  vor  der  Unmöglichkeit,  solches 
Haben  zu  fassen,  so  lange  sie  fest  daran  halten,  dass  Seele,  zu  der 
ja  das  Vorstellen  als  ihre  Bestimmtheit  gehört,  ein  von  dem  Ding- 
gegebenen schlechthin  geschiedenes  unräumliches  Con- 
cretes  sei. 

Vielleicht  möchte  Jemand  entgegnen:  das  eben  ist  die  Eigen- 
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art  der  Seele,  dass  sie  als  vorstellende  das  von  ihr  gesonderte  Ding- 
gegebene „bat^S  wenngleich  dieses  ,,haben^'  nicht  erklärt  werden 
kann.  Zugegeben,  er  hätte  Recht,  so  wird  er  doch  dadurch  nicht 
der  Yerpflichtang  enthoben,  den  Sinn  dieses  Habons  darzulegen, 
umklammert  etwa  die  Seele  mit  Vorstellungsiangarmen ,  die  sie 
ausschickt,  das  „ausser  ihr'^  gegebene  Ding?  Im  eigentlichen  Sinne 
aber  kann  dies  doch  nicht  von  der  unräumlichen  Seele  gemeint 
sein,  und  als  Bild  können  wir  seine  Richtigkeit  erst  prüfen,  wenn 
der  eigentliche  Sinn  jenes  Habens,  Yorstellens,  gewonnen  ist 

Auf  dem  Gebiete  des  Dingconcreten  nun  heisst  „das  Ding 
hat  etwas^^  soviel  als  „dieses  etwas  ist  ein  Theil  oder  eine  Be- 
stimmtheit des  Dinges";  so  hat  das  Geweht  eine  rothe  Nase  und 
die  Nase  hat  rothe  Farbe. 

Auf  dem  Gebiete  des  Seelenconcreten  ist  jedes  „Vorstellen" 
ein  „etwas  Vorstellen'^;  wir  sagen  auch  hier,  die  Seele  oder  das 
Bewusstsein  hat  eine  Vorstellung  oder,  was  dasselbe  sagt,  die  vor- 
stellende Seele  hat  etwas,  hat  z.  B.  das  oderjenesDing.  Dieses 
Haben  können  wir  ebensowenig  bezweifeln,  wie  jenes  vom  Dinge 
ausgesagte;  aber  der  Spiritualist  kann  dasselbe,  da  ja  das  „gehabte" 
Ding  selber  zu  der  habenden,  d.  i.  vorstellenden,  Seele  gehören 
muss,  nicht  in  dem  Sinne,  dass  die  Seole  das  Ding  habe,  wie  das 
Ding  die  Farbe,  aufnehmen,  weil  ihm  Seele  und  Ding  zwei  schlechthin 
geschiedene  Concreto  sind.  Er  sieht  sich  deshalb  genöthigt,  um 
derThatsache  doch,  wie  erhofft,  gerecht  zu  werden,  einBewusst- 
seinsbild  des  Dinges  in  der  Seele  zu  behaupten,  bedenkt  aber 
nicht,  dass  für  die  Seele  das  Haben  eines  Dingbildes  immer  das 
Haben  eines  Räumlichen  sein  muss,  was  mit  seinem  von  allem 
Räumlichen  (Dinglichen)  nicht  nur  vorschieden,  sondern  auch  ge- 
schieden gedachten  Seelenconcreten  wiederum  im  Widerspruche 
gerietho. 

Wissen  ist  ein  Haben  des  Bewusstsoins.  Es  hat  sich 
gezeigt,  dass  das  Wissen  vom  Dinglichen  ein  unverstandenes 
Wort  bleibt  für  den,  welcher  Ding  und  Bewusstsein  als  zwei  völlig 
geschiedene  Concreto  und  dabei  das  Bewusstsein  als  unräumliches 
Concretes  festhält.  Dieser  Umstand  darf  uns  mit  Recht  stutzig 
machen  gegen  die  so  gang  und  gäbe  Auftheilung  des  Gegebenen 
überhaupt  in  zwei  von  einander  völlig  geschiedene  Gruppen  „See- 
lisches" und  „Dingliches".  In  der  Behauptung  dieses  völUgen  Ge- 
schiedenseins ist  der  Grund  zu  suchen,  dass  das  Haben  des  Dinges 


78  Gegensatz  Ton  Seele  und  Ding. 

seitens  des  Bowusstseins  sich  nicht  einfügen  lassen  will  in  die 
Gedanken  reihe  der  spiritualistischen  Psychologie.  Und  dieses  völlige 
Geschiedensein  mit  seinen  zwei  getrennten  Wirklichkeiten  oder 
Welten,  der  „Aussen weit*'  und  der  „Innenweif'  ist,  wie  wir  erkannt 
haben,  als  Behauptung  wiederum  nur  möglich,  wenn  die  völlige 
Verschiedenheit  von  Ding  und  Seele  als  Concreten  aufgehoben 
wird.  In  welchem  Sinne  dies  bei  denen,  welche  von  solcher  Aussen- 
welt  und  Innenwelt  reden,  geschehen  ist,  zeigen  diese  Worte  schon 
selber:  Seele  ist  zu  einem  Dingconcreten  gemacht,  das  mit  dem 
„anderen"  Dinge  das  Kau  ms  ein  als  gemeinsame  Bestimmtheit  hat 
Die  somit  materialisirte  Seele  muss  selbstverständlich  das  von 
ihr  verschiedene  „Ding"  ausser  sich  haben,  die  Dinge  bilden  nun 
die  „Aussenwelt",  und  die  materialisirte  Seele  wird  gegenüber  dem 
„ausser  ihr"  Gegebenen  etwas  „in  sich"  aufweisen;  dieses  „Innere" 
der  Seele  oder  das,  was  die  Seele  selber  ausmacht;  heisst  dann  eben 
die  „Innenwelt".  Bei  solcher  Auffassung  macht  auch  das  bloss  vor- 
gestellte Dingliche  keine  Schwierigkeit,  es  findet  als  Räumliches, 
das  es  zweifellos  ist,  im  Seelenraum  ausreichenden  Unterschlupf, 
das  Seelenhaus  erscheint  gross  genug,  um  in  seinem  „Innern"  keine 
Wohnungsnoth  zu  erfahren. 

Aber  ein  räumliches  Bewusstsein,  eine  räumliche  Seele  kann 
die  Wisssnschaft  nicht  zugestehen  und  damit  fallt  Alles,  was  sich 
auf  dieser  Annahme  aufbaut,  in  sich  zusammen.  Je  leichter  sie 
aber  wieder  einschleicht  und  dabei  im  überlieferten  Sprachgebrauch 
den  Helfershelfer  findet,  um  so  mehr  müssen  wir  auf  der  Hut  sein, 
die  Unräumlichkeit  der  Seele  oder  das  ündingliche  „Seele" 
bis  auf  das  letzte  Titelchen  festzuhalten  und  von  der  völligen 
Verschiedenheit  des  Dinges  und  der  Seele  uns  nichts,  gamichts 
abdingen  lassen.  Zweckmässig  ist  es  daher  auch,  wenn  es  irgend 
möglich  ist,  von  den  Worten  Aeussores  und  Inneres,  Aussen- 
welt  und  Innenwelt  in  der  Psychologie  zur  Bezeichnung  des 
Gegensatzes  „Dingliches  und  Seelisches"  abzusehen. 

Ferner  haben  wir,  um  den  Gegensatz  von  Seelischem  und  Ding- 
lichem richtig  zu  fassen,  ganz  ausser  Betracht  zu  lassen,  was  die 
Erkenntnisstheorie  im  Dinglichen  an  Gegensatz  findet:  „wirkliches 
und  bloss  vorgestelltes  Dingliches";  denn  der  Gegensatz  von  Seele 
und  Ding  ist  einer  des  Gegebenen  überhaupt,  und  dabei  gehört 
unter  den  BegrifiT  „Ding"  sowohl  das  wirkliche  als  auch  das  bloss 
vorgestellte  Ding.    Beherzigt  man  diese  Mahnung,  so  wird  sie  das 
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ihrige  dazu  beitragen,  Dingliches  und  Seelisches  nicht  in  dem  zum 
Materialismus  führenden  Gegensätze  zweier  von  einander  schlechthin 
geschiedenen  Gegebenen  zu  stellen,  weil  ja  das  vorgestellte  Ding- 
liche zweifelsohne  nicht  \on  der  Seele  geschiedenes  Gegebenes  ist, 
sondern  zur  Seele  gehört  und  ohne  sie  kein  Gegebenes  ist. 

Das  Dingliche  überhaupt  ist  hinlänglich  sicher  gezeichnet  durch 
den  Begriff  „Raum^^  Wir  fragen  nun  wieder:  wie  kann,  wenn 
Seele  zweifellos  unräumliches  Goncretes  ist,  doch,  wie  es  ja  im 
thatsächlichen  Wissen  (Haben  des  Bewusstseins)  vom  Dinge  (BÄum- 
lichen)  vorliegt,  Dingliches  zugleich  auch  Seelisches  sein,  d.  i.  zum 
.  Seelenconcreten  gehören,  ohne  dass  des  concreten  Bewusstseins 
„ünräumlichkeit^'  irgendwie  in  Frage  gestellt  wird? 

Um  dies  zu  beantworten,  muss  vor  Allem  „Unräumlichkeif  * 
oder  ,ylmmaterialität^^  der  Seele,  womit  man  meistens  zuerst  auf- 
wartet, wenn  es  gilt,  die  „Seele"  zu  bestimmen,  in  ihrem  Sinn  or- 
ÜASst  werden  als  blosse  Verneinung  schlechtweg:  denn  dies  wird 
gewöhnlich  nicht  bedacht,  dass  das  verneinende  Wort  „die  Seele 
ist  unräumlich  oder  immateriell"  nicht  mehr  Sinn  hat  als  das 
andere  „der  Baum  ist  unklug",  d.  h.  es  wird  von  der  Seele  eine 
Verneinung  ausgesagt,  die  so  selbstverständlich  ist  wie  die,  dass 
der  Baum  nicht  klug  ist.  Wer  uns  Letzteres,  gar  etwa  noch  mit 
wichtiger  Miene,  verkündet,  den  würden  wir  fragen,  ob  er  Scherz 
mit  uns  treiben  woUe  oder  ob  er  nicht  mehr  bei  Tröste  sei.  Wie 
kommt  es  aber,  dass  wir  die  Verkündigung  „die  Seele  ist  immateriell" 
gelassener  hinnehmen,  obwohl  sie  an  sich  jener  anderen  an  Werth 
durchaus  gleichsteht? 

Es  ist  die  altmaterialistische  Behauptung,  welche  in  jenem 
Satze  als  Irrthum  abgewiesen  werden  soll,  und  in  diesem  Sinne 
hat  derselbe  gewisse  Existenzberechtigung ;  vergisst  man  aber  diese 
Beziehung,  den  Eampfzweck  des  Satzes,  denkt  man  nicht  mehr  an 
jene  materialistische  Verirrung,  so  bekommt  der  Satz  ein  anderes 
Gesicht.  Das  Gewicht,  mit  dem  „Unräumlichkeit",  „Immaterialitat" 
der  Seele  ausgesprochen  zu  werden  pflegt,  schüchtert  wohl  den  Ge- 
danken: das  sei  ja  selbstverständlich,  wie  die  ünklugheit  des  Baumes: 
zurück  und  ruft  dem  quälerischen  Bestreben,  bei  dieser  Verneinung 
selbst  etwas  Bestimmtes  zu  denken.  Giebt  es  doch  auch  viele  Ver- 
neinungen, bei  denen  sich  zugleich  etwas  Sicheres  denken  lässt: 
die  Hand  ist  unrein,  das  Gefäss  undicht,  das  Wasser  unklar  —  sagt 
uns:  die  Hand  ist  schmutzig,  das  Gefäss  durchlöchert,  das  Wasser 
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trübe,  denn  das  Reine  kennen  wir  nur  im  Gegensatz  zum  Schmutzi- 
gen, u.  s.  f. 

Diese  Verneinungen  sind  uns  geläufig;  bei  ihnen  enthält  der 
Gegensatz,  welcher  ihnen  zu  Grunde  liegt,  die  beiden  möglichen 
Besonderheiten  Eines  Gattungsbegriffes  „Hand^^,  „Gefass"  u.  s.  f. 
Diese  Gewohnheit  macht  sich  nun  geltend,  wenn  man  den  Satz  hört: 
die  Seele  istj  unräumlich;  man  sucht  unwillkürlich,  um  sich  doch 
bei  dem  Gehörten  auch  etwas  Tüchtiges  zu  denken,  nach  dem  einen 
Gattungsbegriff,  unter  den  der  Gegensatz  räumlich  —  unräum- 
lich zu  bringen  sei;  Da  nun  die  Thatsachen  einen  solchen  Begriff, 
der  Räumliches  und  Bewusstes  (1)  ==  ünräumliches  als  seine  ver- 
schiedenen Besonderheiten  hätte,  nicht  an  die  Hand  geben  —  denn 
„Concretes"  oder  „Substanz"  könnte  hier,  wie  ersichtlich  ist,  es  nicht 
sein  —  so  verführt  die  genannte  Gewohnheit,  unterstützt  von  dem 
Anschaulichkeitsbedürfniss,  dazu,  als  den  gemeinsamen  Gattungs- 
begriff das  „Ahschauliche"  hereinzunehmen  oder,  in  verschleierterer 
Form,  die  „Grösse"  oder  in  derberer  Form,  den  „Stoff";  und  dann 
wird  das  Räumliche  oder  Matorielle  als  das  Schwere,  Feste,  Dichte, 
Grobe,  das  „ünräumliche^^  oder  Immaterielle^)  als  das  Leichte,  Lose, 
Dünne,  Feine  (man  denke  nur  an  die  „Geister'S  Gespenster)  des 
Anschaulichen  gefasst.  So  leisten  demnach  die  Worte  „Immateria- 
lität^'  und  „Unräumlichkeit  der  Seele"  nicht  das,  was  man  wünscht, 
sondern  dienen  vielmehr  oft  noch  zu  einer  Brücke,  die  Seele  wieder 
als  Anschauliches  zu  fassen,  d.  i.  zu  materialisiren.  Es  empfiehlt 
sich  demgemäss  von  diesem  Worte  im  Allgemeinen  Abstand 
zu  nehmen  und  es  nur  für  den  besonderen  Fall  bereit  zu  halten, 
wenn  es  gilt,  zunächst  den  gegensätzlichen  Standpunkt  gegen  den 
Materialismus  zum  Ausdruck  zu  bringen. 

Der  eigentliche  Sinn  des  Gegensatzes  aber  wird  wiedergegeben 
durch  die  Worte  Anschauliches  (Dingliches)  —  Bewusstes  (1)  (Seeli- 
sches), in  diesen  Worten  ist  erst  der  durch  „unräumlich"  angedeutete 
Gegensatz  klar  bestimmt. 

Jeder  Gegensatz,  der  oin  schlechtweg  geschiedenes  Gegebensein 
seiner  Glieder  enthält,  auf  Grund  dessen  mit  gutem  Sinn  von  dem 
einen  das,  was  das  andere  zu  einem  von  jenem  geschiedenen  Gegebenen 


1)  Das  Fremdwort , «Immaterielles"  fördert  noch  bei  Vielen  die  Widerspruchs- 
volle  Dicht ang  und  die  Meinung,  dass  in  der  blossen  Behauptung^  „Seele  ist 
Immaterielles' S  Wunder  was  fär  Bestimmtes  in  Betreff  der  Seele  ausgesagt  seL 
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macht,  verneint  wird,  schliesst  für  die  beiden  Glieder  die  Oemein- 
samkeit  des  Gattungsbegriffes  selbstverständlich  ein.  Ein 
solcher  Gegensatz  ist  nicht  durch  „Ding  und  Bowusstsein"  gegeben, 
in  solchem  „guten"  Sinne  kann  daher  von  der  Seele  gar  nichts 
verneint  werden,  was  das  Ding  ist  und  besitzt:  das  ist  es, 
was  wir  in  dem  soeben  Entwickelten  klar  stellen  wollten;  in  solchem 
Sinne  also  ist  auch  das  Wort,  die  Seele  ist  unräumlich,  ein  „sinn- 
loses", ebenso  wie  das  andere,  „der  Baum  ist  unklug'^ 

Ist  dies  richtig y  so  hindert  uns  von  dieser  Seite  nichts,  die 
Zugehörigkeit  des  Dinglichen  zur  Seele,  zum  concreten 
Bowusstsein,  für  möglich  zu  halten.  Zwar  bleibt  es  dabei,  dass  „Seele" 
ein  völlig  anderes  Concretes  ist  als  „Ding^^;  und  somit  wissen 
wir  auch  von  vorneherein,  dass,  wenn  die  Zugehörigkeit  des  Ding- 
lichen zur  Seele  in  der  That  besteht  (und  darüber  können  uns 
nur  die  Thatsachen  selber  aufklären)  diese  Zugehörigkeit  eine  ganz 
andere  sein  muss  als  die  des  Dinglichen  zum  concreten 
Dinge.  Denn  die  Verschiedenheit  von  Ding  und  Seele  würde  ja 
nicht  eine  völlige  sein,  wenn  die  besondere  Zugehörigkeit  des 
Dinglichen  zu  einem  Concreten,  die  sich  doch  nach  der  Art  dieses 
Concreten  richtet,  für  die  beiden  völlig  verschiedenen  Concreten, 
Seele  und  Ding,  ein  und  dieselbe  wäre. 

Die  Thatsache,  das  die  Seele  Dingliches  hat,  liegt  in  dem 
Wissen  d.  i.  in  dem  „Bowusstsein"  vom  Dinglichen  vor.  Wenn 
die  wahrnehmende  oder  vorstellende  Seele  Dingliches  hat,  so  gehört 
eben  dieses  Dingliche  als  Besonderheit  ihres  Wahrnehmens 
oder  Yorstellens  zur  Seele,  es  ist  also  zugleich  auch  Seeli- 
sches. Ein  Beispiel  mag  dies  erläutern:  gesetzt,  ich  nehme  in 
diesem  Augenblicke  einen  Baum  wahr  oder  stelle  die  Midgardschlange 
vor,  so  ist  das,  was  die  Seele  „hat",  ohne  Frage  in  beiden  Fällen 
Dingliches,  und  die  Seele  selber  in  diesem  ihrem  Augenblickssein 
mitgekennzeichnet  durch  das  Haben  grade  dieses  Dinglichen.  Wäre 
die  Seele  in  diesem  Augenblicke  zwar  auch  eine  wahrnehmende  oder 
vorstellende,  hätte  sie  aber  an  Stelle  des  Baumes  einen  Thurm,  oder 
an  Stelle  der  Midgardschlange  das  Medusenhaupt,  so  würde  sie  in 
solchem  Augenblicke  nicht  dieselbe  Seele,  sondern  anders  sein,  sie 
nähme  eben  anderes  Dingliches  wahr,  stellte  anderes  Dingliches  vor: 
daraus  ist  ersichtlich,  dass  hier  das  Dingliche  auch  Seelisches 
ist,  zur  Seele  gehört,  weil  es  eine  Besonderheit  des  Wahrnehmens 
und  Yorstellens  der  Seele  ist,  also  eine  besondere  Bestimmtheit 
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dor  Seolo  mit  ausmacht  und  dahor  die  Seele  selber  in  ihrer  augen- 
blicklichen Bpsonderheit  mit  kennzeichnet. 

Diese  Thatsache  wird  wohl  leicht  verstanden,  soweit  sie  auf 
„bloss  vorgestelltes  Ding",  Midgardschlange  u.  A.  m.,  geht;  hier  hilft 
die  alte  Redensart,  dass  solches  Dingliche  ja  überhaupt  nur  „in  der 
Seele"  bestehe,  also  zu  der  dieses  grade  vorstellenden  Seele  gehöre. 

Schwerer  wird  es,  das  „wirkliche"  Dingliche  auch  als  Seelisches 
zu  fassen,  weil  seine  Wirklichkeit  darin  eben  gegründet  sei,  dass 
es,  wie  die  Redensart  lautet,  „ausser  der  Seele"  besteht  Wir 
wissen  nun,  dass  dieses  „ausser  der  Seele  besteben"  nur  den 
widerspruchslosen  Sinn  haben  kann:  „bestehen,  auch  wenn  diese 
Seele  nicht  ist^':  diese  nicht  zu  bestreitende  Thatsache  wird  aber 
nicht  im  Oeringsten  angegriffen  durch  die  Behauptung,  dass  das 
„wirkliche"  (ohne  die  Seele  bestehende)  Ding  auch  die  Besonderheit 
der  wahrnehmenden  oder  vorstellenden  Seele  setn  könne.  Denn  das 
nach  alter  Redeweise  als  „in  der  Seele  sein^^  Bezeichnete  ist  ja 
thatsächlich  nichts  Anderes  als  das  Besonderheitsein  der  Seele, 
welche  wahrnimmt  oder  vorstellt. 

In  Wahrheit  ist  die  Schwierigkeit,  wenn  solche  überhaupt  ge- 
funden wird,  das  Zugehöron  zur  Seele  zu  verstehen,  ganz  dieselbe, 
mag  es  sich  um  wirkliches  oder  um  vorgestelltes  Dingliches  handeln. 
Nur  demjenigen  ist  sie  in  erstorem  Falle  grösser,  ja  unüberwind- 
lich, welcher  einen  Seelenraum  annimmt;  er  hat  zwar  Platz 
genug  für  alles  „bloss  vorgestellte"  Dingliche  „in  der  Seele",  aber  hat 
kein  Thor  am  Seelenraum ,  durch  das  sich  das  wirkliche  Dingliche 
ihm  zugehörig  machen  könnte.  Doch  mit  dieser  Meinung  haben 
wir  schon  abgerechnet. 

Welche  Bedingungen  freilich  erfüllt  sein  müssen,  damit  wirk- 
liches Dingliches  oder  „bloss  vorgestelltes"  Dingliches  Besitz  des 
concreten  Bewusstsoins,  also  Seelisches,  zur  Seele  Gehöriges,  sei, 
das  ist  weiter  eine  fachwissenschaftliche  Untersuchung  des  Psycho- 
logen, welche  einerseits  auf  der  Thatsache  des  wirklichen,  abgesehen 
von  der  Seele  bestehenden,  Dinges,  andererseits  auf  der  Thatsache 
des  Bewusstseinsbesitzes  von  diesem  und  andrem  Dinglichen  sich 
aufbaut.     Davon  später. 

Das  Dingliche  ist  bewusst  (2):  diese  Zugehörigkeit  des 
Dinglichen  zum  Bewusstsein  oder  zu  der  Seele  nun  ist  und  muss 
eine  ganz  andere  sein  als  die  Zugehörigkeit  des  Dinglichen  zu  einem 
Dinge.    Nehmen  wir  als  Beispiel  den  Ofen  in  der  Stube,  der  beiderlei 
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Zagehörigkeit  aufweisen  kann,  die  wir  kurz  die  dingliche  und  die 
seelische  Zugehörigkeit  nennen  wollen.  Die  dingliche  Zugehörigkeit 
zeigt  der  Ofen  zur  Stube,  ,4n  der''  er  sich  befindet,  die  seelische 
zu  „mir'^,  der  ich  ihn  wahrnehme:  beide  Zugehörigkeiten  sind  zu- 
gleich. Dieses  Zugleichsein  aber  ist  nur  möglich,  weil  Seele  und 
Stube  zwei  völlig  verschiedene  Concreto  sind;  würde  Seele  ein 
Seelen  ding  sein,  so  wäre  jenes  unmöglich:  dor  Ofen  kann  nicht 
zugleich  (ganz)  in  dieser  und  jener  Stube  sein.  Wollte  man  sagen: 
aber  er  kann  doch  zugleich  in  dieser  Stube  und  in  dem  Hause,  zu 
welchem  die  Stube  gehört,  sein,  so  wird  dies  in  Bezug  auf  unsre 
Frage  doch  nur  ein  scherzhafter  Einwand  sein:  denn  der  Ofen  ge- 
hört auch  zum  Hause,  weil  die  Stube  zu  ihm  gehört;  aber  der 
Ofen  gehört  der  ihn  wahrnehmenden  Seele,  auch  wenn  die  ganze 
Stube  nicht  zu  ihr  gehört,  nicht  von  ihr  wahrgenommen  ist. 

Einen  anderen  Beleg  für  die  gäozliche  Verschiedenheit  der 
beiden  Zugehörigkeiten  finden  wir  darin,  dass  ein  und  dasselbe  Ding- 
liche nur  Einem  Dinge  in  Einem  Augenblicke,  dagegen  vielen 
Seelen  zugleich  zugehören  kann;  den  Ofen  kann  nur  Eine  Stube,  aber 
ihn  können  viele  Wahrnehmende  oder  Yorstellende  zugleich  haben. 

Betrachten  wir  ferner  die  dingliche  und  seelische  Zugehörigkeit 
in  ihrem  Werden,  so  ergiebt  sich  ein  bemerkenswerther  Unterschied. 
Gesetzt  der  Ofen  sei  ein  tragbarer  eiserner,  der  in  die  Stube  hinein- 
gestellt wird,  so  haben  sowohl  Ofen  als  auch  Stube  eine  Veränderung 
erfahren,  nur  so  ward  die  Zugehörigkeit  des  Ofens  möglich,  der  Ofen 
erfährt  eine  Ortsveränderung,  die  Stube  eine  Bestimmtheitsverände- 
rung. Wenn  aber  der  Ofen  bewusst  (2)  wird,  geht  nicht  irgend 
welche  Veränderung  mit  ihm  selber  als  Dinglichem  vor,  im  Gegen- 
theil  er  bleibt  derselbe  und  nur  die  Seele  verändert  sich.  Das 
wirkliche  Ding  wird  mir  bewusst  (2),  kann  immer  nur  die  Thatsache 
ausdrücken,  dass  ich,  dieses  concreto  Bewusstsoin,  eine  Veränderung 
er&hren  habe,  nicht  aber  auch  das  Ding  selber,  welches  nun  die  be- 
sondere Bestimmtheit  der  wahrnehmenden  Seele  ist. 

Freihch  wenn  auch  nicht  an  dem  Ding  als  Wirklichem  selber 
durch  sein  Bewusstwerden  eine  Veränderung  geschieht,  so  ist  doch 
von  ihm  die  Veränderung  auszusagen,  dass  es  Seelisches  ge- 
worden ist;  dadurch  ist  jedoch  nichts  zu  dem  Begriff  dieses 
Dinges  selber  hinzugekommen,  wie  doch  zum  Beispiel  beim  Hinein- 
setzen des  Ofens  in  die  Stube  für  den  Ofen  feststeht;  das  Ding  wird 
ja  nicht  etwa  auch  „in  die  Seele  hineingosetzt"  und  ßedens- 
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arten  von  Horeinnehmcn  oder  Eingehen  in's  Bewusstsein  worden 
wir  überhaupt  als  bloss  bildliche  zu  vermeiden  suchen  müssen, 
um  der  Gefahr,  in's  Materialisiren  zu  gerathon,  möglichst  vorzubeugen. 

Das  wirkliche  Ding  wird  Seelisches  oder  Bewusstseinsbesitz: 
vom  bloss  „vorgestellten  Dingo*'  aber  kann  solches  „Bowusst werden" 
nicht  behauptet  werden,  denn  es  ist  ja  überhaupt  nur,  diowoil  es 
Besonderheit  der  vorstollondon  Seele  ist;  während  wir  vom  „wirk- 
lichen*' Dinglichen  sagen,  es  könne  auch  Seelisches  sein,  so  gilt  für 
das  „bloss  vorgestellte"  Dingliche,  es  müsse  Seelisches  sein. 
Dies  ist  der  Unterschied  zwischen  jenem  und  diesem  Dinglichen 
in  seinem  Vorhäitniss  zur  Seele. 

Man  mag  nun  wohl  auf  Orund  der  Thatsache,  dass  wirkliches 
Dingliches  Seelisches  werden  kann,  die  Frage  aufwerfen,  ob  um- 
gekehrt auch  Seelisches  wirkliches  Dingliches  werden  könne.  Die 
Frage  ist  zu  bejahen  in  betrefi  desjenigen  Seelischen,  welches  bloss 
vorgestelltes*)  Dingliches  ist;  das  Haus,  welches  der  Baumeister 
vorstellt,  kann  Dingwirkliches  werden,  ebenso  der  Regen,  welchen 
ich  als  morgen  eintretend  vorstolie,  u.  s.  f.  Aber  falsch  ist  es ,  den 
wahren  Satz:  „alles  Dingwirklicho  kann  Seelisches  werden"  umzu- 
kehren und  zu  behaupten:  „alles  Seelische  kann  Dingwirkliches 
werden";  denn  das  „Dingwirklichoswordenkönnen"  trifft  allein  für  das 
Seelische,  welches  „bloss  vorgestelltes  Dingliches"  ist,  zu. 

Der  Unterschied  muss  beachtet  werden:  alles  wirkliche  Ding- 
concrete  und  alle  seine  Bestimmtheiten  können  Bewusstseinsbesitz 
d.  i.  Seelisches  werden;  vom  concroton  Bewusstsein  dagegen  können 
nur  jene  Besonderheiten  der  vorstellenden  Seele,  welche  schon  ihrem 
Inhalte  nach  Dingliches  sind,  auch  Dingwirkliches  worden.  Im 
Gegensatz  zu  diesem  Seelischen  wollen  wir  dasjenige  am  concreten 
Bewusstsein  Gegebene,  welches  nicht  Dingwirkliches  sein  und  wer- 
den kann,  das  rein  Seelische  nennen;  zu  ihm  gehört  Alles  vom 
concreten  Bewusstsein,  was  nicht  wahrgenommenes  und  vorgestelltes 
Dingliches  ist,  in  erster  Linie  aber,  um  dieses  hier  hervorzuheben, 
das  stetige  Moment  des  concreten  Bewusstseins ,  das  Bewusstseins- 
subject. 


1)  Wir  können  hier  füglich  den  erkenntnisstheoretischen  Unterschied  des- 
jenigen hloss  Vorgestellten,  das  nur  »«mögliches'*  Dingwirkliches  und  niemals  wirk- 
liches Ding  sein  kann,  von  dengenigen,  das  Dingwirkliches  werden  kann,  ausser 
Acht  lassen. 
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Wie  steht  also  Ding  und  concretes  Bewusstsein  im  Gegebenen 
überhaupt  da?  Alles  Ding  und  jede  Seele  gehört  zum  Gegebenen 
überhaupt.  Wäre  aber  das  die  einzige  auszusagende  Zugehörigkeit, 
und  dürfte  unter  Ding  nur  das  „wirkliche"  Ding  verstanden  werden, 
so  möchte  die  Behauptung,  das  Gegebene  überhaupt  scheide  sich  in 
Ding  und  Seele,  wohl  ohne  Anstoss  bestehen  können,  allerdings  nur 
für  den  Fall,  dass  Dingwissen  der  Seele  trotz  dieser  Scheidung  sich 
begreifen  Hesse.  Das  Letztere  ist  aber  auch  nicht  der  Fall,  und  die 
Thatsache  des  Dingwissons  ist  das  beredteste  Zeugniss  gegen  eine 
solche  Scheidung  des  Gegebenen  in  Ding  und  Seele.  Da  nun  das 
Gegebene  doch,  was  immer  es  sei,  entweder  Dingliches  oder  Seeli- 
sches ist,  aber  alles  Dingliche  zugleich  auch  Seelisches  sein  kann, 
und  alles  „Seelische"  selbstverständlich  zur  Seele  Gehöriges  ist,  so 
besteht  zwischen  Seele  und  dem  Gegebenen  überhaupt  noch  eine 
besondere  Zugehörigkeit.  Als  Concretes  gehört  die  Seele  wie  das  Ding, 
dem  Gegebenen  überhaupt  an,  als  concretes  Bewusstsein  aber  kann 
sie  das  Gegebene  inögesammt  „wissen",  es  als  bewusstes(2)  haben, 
seinerseits  kann  also  alles  Gegebene  auch  zu  ihr  gehören. 

Daraus  ergiebt  sich  ein  zweifaches  Yerhältniss  der  Seele  zu 
dem  gewussten  wirklichen  Dinge  insbesondere,  das  hervorgehoben 
werden  muss,  einmal  das  Yerhältniss  zu  ihm  als  bloss  Dinglichem, 
und  zweitens  das  Yerhältniss  zu  ihm  als  gewusstem  Dinglichen. 
Da  das  wirkliche  Ding  als  das  Wirkliche  dasselbe  Dingliche  bleibt, 
auch  wenn  es  „gowusst"  ist,  so  heben  diese  zwei  Yerhältniss e 
sich  nicht  auf,  sondern  können  in  Wirklichkeit  zusammen- 
bestehen. Wahr  ist  es,  dass  Seele  und  wirkliches  Ding  zwei  be- 
sondere völlig  verschiedene  Concreto  des  Gegebenen  überhaupt  sind, 
falsch  aber  ist  es,  sie  als  schlechtweg  von  einander  geschiedenes 
Gegebenes  anzusehen;  wären  sie  dies,  so  würde  jedes  wirkliche 
Ding  nur  eine,  nemlich  die  (dingliche)  Zugehörigkeit  zu  einem 
Dinge,  als  dessen  Dingtheil  es  gegeben  wäre,  aufweisen,  nicht  aber 
auch  die  seelische  Zugehörigkeit,  das  Gewusstsein,  aufweisen  können. 

Wer  in  Ansehung  des  wirklichen  Dinges  dessen  Bewusstseins- 
zugehörigkeit  in  ihrer  völligen  Yerschiedenheit  von  dessen  Ding- 
zugehörigkeit, wer  also  die  Seele  als  concretes  Bewusstsein  und 
daher  als  Nicht-Ding  zu  begreifen  weiss  und  nicht  in  materialistische 
Auffassung  von  der  Seele  zurückfallt,  für  den  wird  das  soeben  Be- 
hauptete nichts  Unbegreifliches  sein,  denn  er  hat  die  ererbte  Mei- 
nung von  dem  dinglich  gedachten  Gegensatz  des  Dinges  und  der 
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Seele,  die  Scheidung  der  wirklichen  Dingwelt  und  der  Seele,  des 
Dinglichen  und  des  Seelischen  im  Gegebenen  überhaupt,  endgültig 
überwunden. 


Alles  Dingliche  kann  auch  zugleich  Seelisches  sein!  Dingliches 
muss  aber  auch  zugleich  Seelisches  sein,  wenn  Seele  als  (begebenes 
möglich  sein  soll.  Wir  können  uns  kein  Bowusstsein  denken,  das  nicht 
ein  wahrnehmendes  und  vorstellendes  wäre,  und  wir  können  uns 
kein  Wahrnehmen  und  Vorstollen  denken,  dessen  Besonderheit  nicht 
Dingliches  wäre;  kein  Bowusstsein  giebt  es,  das  nicht  Ding- 
liches wahrnähme  und  vorstellte.  Man  prüfe  diese  Behaup- 
tung an  dem  unmittelbaren  Seelengegebenen,  das  ja  für  Jeden  die 
Entscheidung  allein  gebon  kann;  es  wird  sich  kein  Bewusstseins- 
augen blick  finden,  in  welchem  nicht  etwas  Dingliches  zu  diesem 
Bowusstsein  gehörte  als  das  Wahrgenommene  oder  VorgesteUte.  So 
bestätigt  uns  die  Thatsache  des  Bewusstseins  die  Wahrheit,  dass 
Dingliches  zugleich  auch  Seelisches  nicht  nur  sein  könne,  sondern 
auch  sein  müsse. 

Dabei  bleibt  die  Wirklichkeit  des  Dinglichen,  das  Bestehen  von 
Dinglichem  abgesehen  von  dem  einzolnen  concroten  Bewusstsein 
unangetastet  und  mithin  dio  Möglichkeit  eines  Ursachsverhältniss 
zwischen  jenem  und  der  Seele  offen.  Die  Behauptung  einer  Wechsel- 
wirkung zwischen  dem  wirklichen  Dingo  und  der  Seele  steht  zu 
derjenigen,  dass  alles  Dingliche  auch  Seelisches  sein  kann,  durchaus 
in  keinem  Widerspruch,  aber  sie  freilich  iässt  sich  aus  dieser  auch 
nicht  ableiten.  Ob  Wechselwirkung  zwischen  Seele  und  Ding  be- 
stehen könne,  ist  also  eine  Frage,  die  zu  neuen  Ueberlegungen  ver- 
anlasst. 

§  16. 
Die  Wechselwirkung  zwischen  Seele  und  Dingwirklichem. 

Socio  und  wirkliches  Ding  sind  zwei  Concreto,  deren  Bestehen 
unabhängig  von  einander  ist  und  gleichzeitig  sein  kann :  damit  sind 
aber  die  allgemeinen  Bedingungen  für  dio  Möglichkeit  der  Wechsel- 
wirkung zwischen  Socio  und  wirklichem  Ding  überhaupt  gegeben; 
Wirkung  als  Voränderung  setzt  besonderes  Veränderlidios  oder  Con- 
Wechselwirkung  wenigstens  zwei  besondere  Concrete  voraus. 
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Die  Spinozisten,  welche  die  Möglichkeit  von  Seele  und  wirk- 
lichem Ding  als  zwei  besonderen  Concreten  verneinen,  aber  die  völ- 
lige Geschiodenheit  des  Seelischen  und  Dingwirklichen  bejahen, 
leugnen  auf  Grund  dessen  die  Wechselwirkung  zwischen  beiden 
Gegebenen.  Sie  behaupten,  was  man  gemeinhin  Wechselwirkung 
zwischen  Seele  und  wirklichem  Dinge  nenne,  sei  in  Wahrheit  blosse 
Parallelität  von  Seelischem  und  Dingwirklichem,  so  zwar,  dass  mit 
dem  Auftreten  von  etwas  neuem  Dingwirklichon  zugleich  ein  solches 
von  neuem  Seelischen  gegeben  sei.  Die  Annahme  eines  derartigen 
Parallehsmus  ist,  auch  wenn  die  Voraussetzung,  Seele  und  Ding, 
seien  nicht  zwei  besondere  Concreto,  richtig  wäre,  desshalb  unhalt- 
bar, weil  1,  das  sogenannte  Entsprechen  der  beiden  Glieder  des 
Parallelismus  ein  unverständliches  Wort  bleibt,  weil  2,  der  Paralle- 
lismus zu  dem  leeren  Worte  „unbewusstes  (1)  Seelisches"  führt  und 
weil  3,  der  Parallelismus  die  Möglichkeit  einer  Psychologie  als  der 
Wissenschaft  von  der  gesetzmässigen  Veränderung  der  Seele  zu  ver- 
neinen zwingt.  

Indem  wir  uns  gegen  die  Behauptung,  Seele  und  Dingwirk- 
liches seien  schlechthin  geschiedenes  Gegebenes,  aussprechen, 
wollen  wir  keineswegs  unser  früheres  Ergebniss,  dass  Seele  und 
unbewusstes  (2)  wirkliches  Ding  in  Wahrheit  zwei  besondere 
Concreto  des  Gegebenen,  also  nicht  nur  völlig  Verschiedenes,  sondern 
in  diesem  Sinne  auch  Geschiedenes  seien,  aufgehoben  wissen. 
Dabei  brauchen  wir  nicht  zu  fürchten,  wieder,  um  dies  Geschieden- 
sein uns  klar  zu  machen,  in  die  aitmaterialistische  Auffassung  von 
Seele  zu  verfallen;  gegen  diese  sind  wir  gefeit  durch  die  Thatsache 
des  Wissens  vom  Dingwirklichen  und  des  concreten  Bewusstseins. 

Allerdings  haben  wir  dies  Goschiedonsein  von  Seele  und  Ding- 
wirklichem nun  zu  erklären.  Wir  behaupteten,  „Geschiedensoin" 
könne  immer  nur  auf  Solches  gehen ,  das  unter  einen  gemein- 
samen Gattungsbegriff  fiele,  aber  als  ein  solcher  sei  nicht  der 
Begriff  „Concretes'',  unter  den  Seele  und  wirkliches  Ding  freilich  fal- 
len, anzusehen  (s.  S.  77  und  78).  Wir  haben  aber  solches  Gemein- 
same in  dem  Begriffe  „Gegebenes  oder  Seiendes  überhaupt": 
dieser  trifft  auf  beide,  Seele  und  wirkliches  Ding,  zu  und  er  bestimmt 
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8io  selber  in  allgemeinster  Weise,  er  ist  der  ,4ötzte"  Begriff  unter 
den  sie  fallen  und  zwar  in  der  Richtung,  dass  seine  nächsten  Ein- 
theilungsglieder  nicht  etwa  „Concretes^^  und  „Abstractes^S  sondern 
vielmehr  „concretos  Bewusstsein^^  und  „wirkliches  (d.h.  als 
Gegebenes  überhaupt  vom  concreten  Bewusstsein  oder  Seele  un- 
abhängig bestehendes)  Ding^^  sind^).  An  die  völlige  Verschieden- 
Boit  dieser  besonderen  Concreten  ihrem  Begriffe  nach  soll  dabei 
wieder  erinnert  werden,  wobei  zu  betonen  ist,  dass  ihr  Geschieden- 
soin  nicht  etwa  aus  der  völligen  Verschiedenheit,  sondern  aus  der 
einfachen  Thatsache  ihres  besonderen  Gegebenseins  hervorgeht; 
auf  dieser  Thatsache  allein  steht  die  Behauptung  von  Seele  und 
wirklicliem  Ding  als  zwei  besonderen  Concreten,  d.  h.  das  Oegeben- 
sein  überhaupt  allein  ist  das  identische  Moment,  welches  erforderlich 
ist,  um  sie  als  geschiedene  zu  bereifen. 

Um  nun  die  Frage,  ob  solche  zwei  thatsächlich  geschiedene, 
ihrem  Begriffe  nach  völlig  verschiedene  Concreto  in  Wechsel- 
wirkung zu  einander  stehen  können,  zu  beantworten,  haben  wir 
uns,  da  über  diese  Frage  viel  Streit  ist,  den  Begriff  des  Wirkens 
klar  zu  machen. 

Im  Gegebenen  überhaupt  finden  wir  zweierlei  notfawendiges 
Zusf^uoamen  oder  zweierlei  Einheit,  nemlich  die  des  Zugleich s eins 
und  des  Nacheinanderseins  von  Mehrerem.  Im  Dinggegebeoen 
zeigt  solche  Xotfawondigkeit  des  Zugleichseins  die  Mehrzahl  von 
Momenten  des  Dincauirenblicks.  z.  B.  Grosse,  Gestalt  und  Farbe:  sie 
müssen  zugleich  gegeben  sein,  wann  immer  die  Augenbli<±seinheit 
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des  Dinges  gegeben  sein  soll;  eines  dieser  Dingmomente  streichen 
heisst  den  Dingaugenblick  überhaupt  streichen. 

Indess  nicht  dieses,  sondern  das  nothwendige  Zusammen  des 
Nacheinander  im  Gregebenen  überhaupt  ist  es,  was  für  das  Wir- 
ken in  Betracht  kommt  Wir  kennen  schon  das  nothwendige  Zu- 
sammen im  Nacheinander,  welches  wir  die  Dingeinheit  oder  das 
concreto  Ding  nennen;  es  ist  das  veränderliche  Dingindividuum, 
welches  ein  Nacheinander  von  Augenbiickseinhoiten  oder  Dingaugen- 
blicken bietet,  von  denen  der  eine  stets  in  bestimmter  Weise  anders 
ist  als  der  ihr  unmittelbar  folgende.  Aber  eine  solche  veränder- 
liche Dingeinheit  für  sich  betrachtet  giebt  noch  keinen  Anlass, 
ein  Wirken  auszusagen,  obgleich  wir  zu  dem  Ausspruch  berechtigt 
sind,  dass  der  eine  Dingaugenblick  die  Voraussetzung  des  unmittel- 
bar folgenden  sei. 

um  aber  das  nothwendige  Zusammen  im  Nacheinander  des 
concreten  Dingindividuums  zu  begreifen,  um  die  „Veränderung  des 
Dinges"  in  ihrer  Nothwendigkeit  zu  begreifen,  bedürfen  wir  eines 
Dritten,  welches  nicht  Glied  dieser  Dingeinheit,  sondern  etwas  anderes 
Gegebenes  ist.  Wäre  uns  nur  die  Augenblickseinheit  a  und  die  ihr 
unmittelbar  folgende  b  des  Dinges  gegeben,  so  hätten  wir  wohl  die 
Thatsache  dieses  unmittelbaren  Nacheinandeis  der  beiden  Ding- 
augenblicke vor  uns,  aber  wir  vermöchten  nicht  zu  verstehen,  warum 
a  aufhört  und  b  auftritt,  wir  könnten  nicht  bogreifen,  warum  a  gleich- 
sam sich  seiner  Existenz  freiwillig  begiebt  und  dem  b  Platz  macht, 
wir  könnten  nur  schlechtweg  die  Thatsache  verzeichnen,  a  habe  auf- 
gehört zu  sein  und  b  sei  unmittelbar  nach  a  dagewesen.  Mit  dieser 
Thatsache  begnügen  wir  uns  nicht,  wir  suchen  daher  nach  einem 
Dritten,  welches  uns  diese  thatsächlicho  Dingveränderung  erklärlich 
macht.  Erst  wenn  dieses  gefunden  ist,  begreifen  wir,  warum  a  dem  b 
Platz  machte,  erst  dann  haben  wir  die  Ursache  der  Dingvorändorung. 

Der  Satz  „jede  Veränderung  hat  eine  Ursache"  ist  als 
leitender  Grundsatz  der  Forschung  bekannt.  Was  enthält  er?  Nicht 
nur  dieses,  dass  das,  was  wir  die  Veränderung  nennen,  in  jedem 
Falle  sich  als  Bestimmtheit  eines  Concreten,  also  einer  Einheit) 
die  ein  nothwendiges  Zusammen  von  Verschiedenem  im  Nacheinander 
ist,  zeigen  muss,  sonst  könnte  es  nicht  „Veränderung"  heissen, 
sondern  auch,  dass  ausser  dem  in  Frage  kommenden  Veränderlichen 
noch  Anderes  gegeben  sei.  Und  nicht  nur  dieses,  sondern  das 
,^ndere"  muss  auch  in  einem  bestimmten  zeitlichen  Verhältnisse 
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stehen  zu  a  und  b  und  zwar  zugleichsein  mit  a,  und  daher 
unmitttolbar  vorhergehen  dem  b.  Nun  ist  freilich  unendlich 
vieles  „Andere"  zugleich  mit  a  gegeben,  aber  nicht  Alles  kommt  in 
Frage,  wenn  es  gilt,  die  Ursache  einer  Veränderung  des  Dinges  fest- 
zustellen, sondern  nur  dasjenige,  welches  nicht  fehlen  kann,  ohne 
dass  die  Veränderung  eintrete').  Dieses  letzte  Andere  zusammen 
mit  dem  a  oder,  genauer,  mit  einer  oder  mehreren  Bestimmtheiten 
des  a  ist  dasjenige  Zugleichseionde  und  dem  b  unmittelbar  Vor- 
aufgohende,  welches  im  Blick  auf  die  in  b  als  eine  ihrer  Bestimmt- 
heiten, durch  die  sie  sich  eben  als  „andere"  Augenblickseinheit  von  dem 
voraufgehendon  a  unterscheidet,  gegebene  Veränderung  dos  con- 
creten  Dingindividuums  dio  Ursache  der  Dingveränderung  heisst, 
während  diese  Veränderung  die  Wirkung  genannt  wird. 

Dio  Ursache  einer  joden  Veränderung  ist  selber  also 
ein  Zusammen  von  mehreren  Concreten  oder,  genauer,  von  ver- 
schiedenen Bestimmtheiten  mehrerer  Concreten  im  Zugleichsein, 
und  zwar  ist  dieses  (das  will  eben  das  Wort  Ursache  sagen)  ein 
nothwendiges  Zusammen  in  Hinsicht  auf  das,  was  ihm  als  seine 
Wirkung  folgt;  jenes  Mehrere  muss  zusammen  gegeben  sein,  wenn 
dio  Dingveränderung  folgt,  und  umgekehrt  diese  muss  eintreten, 
wenn  jenes  Mehrere  gegeben  ist:  wir  nennen  das  Zusammen  des 
Mehreren  die  Ursachseinheit  und  jedes  Besondere  in  diesem  Zu- 
sammen eine  Bedingung  der  Veränderung  als  der  Wirkung.  Von 
jedem  Gegebenen,  insofern  es  in  diesem  Sinne  nothwendigo  Vor- 
aussetzung einer  ihm  unmittelbar  folgenden  Veränderung  eines  Con- 
creten ist,  mit  anderen  Worten,  insofern  es  unmittelbar  voraus- 
gehende Bedingung  ist,  sagen  wir  aus,  dass  es  wirke.  Unmittelbar 
vorausgehende  Bedingung  einer  Veränderung  sein  heisst  diese  Ver- 
änderung bewirken,  wobei  stets  die  zu  der  bestimmten  Ursachs- 
einheit mitgehörenden  anderen  Bedingungen  mitzudenken  sind,  denn 
im  Verein  mit  diesem  Anderen  ist  etwas  ja  nur  thatsächliche 
Bedingung  einer  „Wirkung",  kann  es  nur  wirkendes  sein. 

Nach  gemeiner  Auffassung  pflegt  von  den  mehreren  Be- 
dingungen in  der  Ursachseinheit  diejenige  allein  mit  dem  Namen 
„Ursache"  bezeichnet  zu  werden,  welche,  um  auf  unser  Beispiel 
der   Dingveränderung    zurückzukommen,   das   „Andere"   ausmacht, 


1)  Es  ist  Sache  der  Logik,  zu  erörtern,    auf  welchem  Wege  diese«  noth- 
wendige  Andere  zu  ermitteln  sei  für  die  Veränderung  des  bestimmten  Dinges. 
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das  im  Zugleicbsein  mit  dem  a  des  Dinges  für  die  Veränderung 
in  Betracht  kommt.  Dieses  „Andere^^  sei  es,  welches  auf  das  Ding, 
wie  es  sich  als  Augenblickseinheit  a  bietet,  einwirke  und  die 
Dingvoränderung  verursache,  so  dass  das  Ding  nun  als  die  andere 
Augenblickseinbeit  b  gegeben  sei. 

Dass  von  „Einwirken",  „Einfluss"  (Einfliesson)  dos  „Anderen" 
in  das  a  im  eigentlichen  Sinne  nicht  die  Rede  sein  kann,  braucht 
nicht  weiter  erörtert  werden.  Aber  wir  vorstehen  wohl,  dass  die 
Wahl  dieser  Worte  zur  Bezeichnung  des  „Bedingungsoins"  veranlasst 
worden  ist  durch  anschaulich  Gegebenes,  indom  ein  Ding  in  das  andere 
eindrang,  in  Folge  dessen  das  letztere  sich  veränderte.  Unsere  er- 
weiterte Erfahrung  lehrt  uns,  dass  ein  solches  Eindringen  (Einfliesson, 
Einwirken)  nur  ein  zufälliges,  nicht  oin  nothwendigos  Merkmal 
des  Bedingungseins  einer  Dingvoränderung  bedeutet. 

Im  anschaulich  Gegebenen  d.  i.  in  der  Dingwelt  findet  sich 
aber  das  Wirken  des  „Anderen"  stets  gebunden  an  etwas,  welches 
aus  einem  dem  „wirkenden"  und  dem  zu  verändernden  Dinge  Ge- 
meinsamen, nemlich  dem  Räumlichsein,  sich  orgiebt:  das  Andere 
und  das  a  des  Dinges  müssen  sich  im  Zugleichsoin  berühren;  im 
räumlichen  Aneinander  des  Mohre ren,  wolches  hier  die  Ursachs- 
einhoit  der  Dingveränderung  bildon  soll,  ist  das  Bodingungsein  be- 
gründet. Raum  und  die  Bewegung  als  der  erklärende  Begriff 
jeglicher  Dingvoränderung  forden],  dass  das  Dinggegebene,  wolches 
das  bedingende  „Andere^*  einer  Dingvoränderung  sei,  jenes,  als 
Augenblickseinheit  a  zugleich  gegebene,  Ding  berühre.  „Wirken  in 
in  die  Ferne"  auf  Dingliches  ist,  weil  es  dem  stetigen  Raum  und 
der  Dingveränderung  „Bewegung"  widerspricht,  für  jegliches  Ding- 
gegebene eine  Unmöglichkeit 

Aber  wenn  auch  das  Bedingungsein,  das  Wirken  des  Ding- 
lichen auf  Dingliches  nur  unter  Berührung  mit  demjenigen 
Dinge,  dessen  Veränderung  bedingt  sein  soll,  möglich  ist,  so  fordert 
doch  nicht  das  Wirken  überhaupt  schon  solche  Berührung.  Wäre 
„Berührung"  die  nothwendige  Unterlage,  so  würde  von  einem  Wirken 
alles  des  Gegebenen,  was  nicht  Raumgegebenes  oder  dessen  Be- 
stimmtheit ist,  keine  Rede  sein  dürfen  Im  Begriff  des  Wirkens 
überhaupt  liegt  aber  nur  das  Ursachsein  oder  das  im  Verein  mit 
Anderem  Bedingungsein  für  eine  unmittelbar  folgende  Veränderung 
eines  Concreten.  Was  aber  jegliches  Wirken,  mag  es  im  Ding- 
gegebenen allein,  oder  im  Gegebenen  überhaupt  statthaben,  notb- 
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wendig  voraussetzt,  ist  dieses :  mindestens  zwei  besondere  Concrete, 
deren  bestimmte  Augenblicksei nbeiton  a  zugleich  sind  und  welche 
in  letzteren  eben  diejenigen  Bestimmtheiten  zeigen,  die  im  eigent- 
lichen Sinne  die  Bedingungssumme,  die  „ürsachseinheit"  der  fol- 
genden Veränderung  des  einen  Concreten  ausmachen. 

Diese  allgemeine  Voraussetzung  ist  erfüllt,  so  oft  Bewusstsein 
und  Ding  zugleich  gegeben  sind,  und  aus  dem  Begriff  dieser  That- 
sache  oder  eines  der  beiden  Concreten  entsteht  kein  Hinderniss, 
von  einem  Wirken  des  Bewusstseins  auf  das  Ding  und  des  Dinges 
auf  das  Bewusstsein  zu  reden.  Die  Möglichkeit  der  Wechsel- 
wirkung ist  durch  die  Eigenart  von  Seele  und  Ding  in  keiner  Weise 
geschmälert;  und  nur  der  wird  an  diesem  Gedanken  Anstoss  nehmen, 
welcher  Seele  als  nichträumliches  Concrotes,  aber  Wirken  nur 
in  dem  besonderen  Sinne  eines  Dingwirkens  fassen  zu  müssen 
meint.  Ihm  ist  dann  selbstverständlich  Wechselwirkung  von  Seele 
und  Ding  etwas  Unmögliches,  weil  eine  Berührung  des  unräum- 
lichen Bewusstseins  mit  dem  Dinge,  welche  ja  das  Dingwirken 
fordert,  nicht  möglich  ist,  denn  Berührung  findet  immer  nur  zwischen 
zwei  Räumlichen  statt.  Wirken  oder  Bedingungsein  durch  Be- 
rührung (Dingwirken)  ist  aber  nur  der  besondere,  nur  für  das  an- 
schaulich Gegebene,  passende  Fall  des  Wirkons  überhaupt.  Ist  dies 
richtig,  so  stellt  sich  für  uns  die  Autgabe  ein,  das  Wirken,  welches 
nicht  Dingwirken  ist,  in  seiner  Besonderheit  zu  begreifen.  Die 
Besonderheit  des  Dingwirkens  ist  begründet  in  der  Berührung: 
und  die  desjenigen  Wirkens,  welches  wir  für  möglich  erklären  zwischen 
Seele  und  Ding?  Die  Beantwortung  dieser  Frage  stellen  wir  für 
den  nächsten  §  zurück,  um  uns  zuvor  noch  gegen  diejenigen  zu 
wenden,  welche  in  dem  Begriffe  von  Seele  und  Ding  schon  Anlass 
genug  gegeben  zu  haben  meinen,  um  die  Wechselwirkung  dieser 
zwei  Concreten  zu  verneinen  und  das  als  Wechselwirkung  Bezeich- 
nete anders  zu  begreifen  suchen:  die  Spinozisten. 

Soweit  die  Spinozisten  gegen  die  spiritualistische  Auf- 
fassung der  fraglichen  Wechselwirkung  sich  wenden,  stellen  wir  uns 
an  ihre  Seite:  die  Seele  ist  kein  Seelending,  und  auch  das  Wirken 
des  Dinges  auf  die  Seele  nicht  ein  Wirken,  wie  das  des  Dinges 
auf  das  Ding;  von  der  Seele  darf  nicht  ausgesagt  worden,  dass  sio 
das  Ding  berühre  und  desswegen  ist  es  grundfalsch,  das  Wirken 
des  Dinges  auf  die  Seele  und  der  Seelo  auf  das  Ding  nach  dem 
Muster  des  Dingwirkens  zu  begreifen. 
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Das  Dingwirken  ist  das  Feld  der  Naturwissenschaft,  wir  be- 
greifen dasselbe  mit  Hülfe  des  Begriffs  der  Bewegung;  die  auf- 
tretende Veränderung  des  Dinges  durch  Dingwirken  wird  als  hd- 
stimmte  Bewegung  und  das  im  eigentlichen  Sinne  „Wirkende"  selber 
als  bestimmte  Bewegung  gefasst.  Die  Naturwissenschaft  hat  das 
Gesetz,  das  wir  hiergarnicht  anzweifeln  wollen,  aufgestellt,  die 
Summe  der  Bewegung  des  Dinggebenen  überhaupt  bleibe  ein  und 
dieselbe,  bei  aller  Veränderung  der  Einzeldinge  vermehre  und  ver- 
mindere sie  sich  selber  doch  nicht.  Dieses  Gesetz  von  der  Er- 
haltung der  Bewegung  oder  Energie  fordert  demnach,  dass,  wenn 
eine  bestimmte  Bewegung  als  Dingveränderung  neu  auftritt,  das 
gleiche  Maass  von  Bewegung  an  einem  oder  mehreren  Concreten, 
welche  die  Ursachseinheit  für  jene  Veränderung  mitbilden,  aufgehört 
haben  müsse  zu  sein.  Die  Beharrlichkeit  der  Bewegungssumme 
schliesst  zugleich  in  sich  das  Gesetz  der  Beharrung  für  das  Ding 
überhaupt;  denn  da  jegliche  Dingveränderung  als  Vermehrung  oder 
Verminderung  der  Bewegung  dieses  Dinges  aufzufassen  ist,  so  kann  das 
Ding  nicht  von  sich  aus  allein  sich  verändern,  sondern  es  muss  ein 
anderes  Ding  da  sein,  welches  jene  Dingveränderung  ermöglicht,  in- 
dem es  in  umgekehrter  Weise  sich  verändert,  also  in  seiner  Bewegung 
genau  entsprechend  vermindert  oder  vermehrt  wird.  Die  L)ing- 
veränderung  „Bewegung"  ist  aber  nur  möglich  durch  ein  „wirkendes" 
anderes  Ding,  d.  h.  die  „andere"  Bedingung  einer  nach  Grad  und 
Dauer  bestimmten  Bewegung  eines  Dinges  kann  nur  ein  anderes 
Ding  sein. 

Wenn  man  solches  Dingwirken  die  üebertragung  der  Be- 
wegung seitens  des  wirkenden  Dinges  auf  das  andere  Ding  nennt, 
so  soll  gegen  dieses  Wort  nichts  eingewendet  werden,  sobald  nur 
im  Auge  behalten  wird,  dass  es  ein  bildlicher  Ausdruck  sei, 
welcher  das  Gleichbleiben  der  Bewegungssumme  veranschauliche. 

Denn  die  Bewegung  ist  nicht  ein  Packen,  den  das  wirkende 
Ding  bisher  geschleppt  und  nun  auf  das  andere  Ding  „übertrüge", 
sondern  sie  ist  eine  Bestimmtheit  des  Dinges  und  als  solche  ein 
Abstractes,  Unveränderliches,  das  selber  demnach  auch  keine  Orts- 
veränderung von  Ding  zu  Ding  erfahren  kann. 

Wenn  nun  jedes  Dingwirken  eine  Bewegungsabnahme  des 
wirkenden  Dinges  mit  sich  führt,  und  diese  Abnahme  nach  dem 
Gesetz  von  der  Erhaltung  der  Bewegung  jederzeit  einer  genau  ent- 
sprechenden Bewegungszunahme  eines  anderen  Dinges  ruft,  so  lässt 
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sieb  das  von  uns  als  möglich  angenommeDO  Wirken  des  Dinges 
auf  die  Socio,  weil  diese  als  ünräumlicbes  keine  Bewegung  haben 
kann,  nicht  als  Dingwirkon  fassen. 

Der  Ausweg  der  Spiritiialisten,  dass  beim  Wirken  des  Dinges 
auf  die  Seele  seine  Bewegung  sich  allerdings  nicht  aof  die  Seele 
„übertrage^',  wohl  aber  sich  ,,umsetze^'  in  Seelisches,  z.B.  in  Em- 
pfindung, kann  von  uns  nicht  eingeschlagen  werden,  nicht  nur  nicht, 
weil  er  gegen  das  Gesetz  von  der  Erhaltung  der  Bewegung  verstösst, 
da  er  die  Summe  der  Bewegung  des  Dinggegebenen  sich  vermindern 
lässt,  sondern  vor  Allem  desshalb  nicht,  weil  eine  solche  „Umsetzung'^ 
einer  räumlichen  Bestimmtheit  in  eine  unräumliche  schlechterdings 
nicht  zu  vorstehen  ist.  Selbst  der  Spiritualist  vormag  dieses  nicht, 
und  wir  finden  daher  auch  immer,  dass  er,  um  sich  etwas  dabei 
zu  denken,  entweder  zum  Worte  ,,seelische  Bewegung**  greift,  wo- 
mit dann  das  Seelen  ding  wieder  zum  Vorschein  kommt,  oder  dass 
ihm  die  „Umsetzung**  nur  bezeichnen  soll,  das  Ding  soi  Bedingung 
für  die  Empfindung.  Letzteres  bestreiten  wir  nicht,  aber  dazu  ist 
auch  garnicht  nöthig,  die  Bewegung  des  wirkenden  Dinges  herein- 
zuziehen, geschweige  denn  sie  durch  dieses  Wirkon  auf  die  Seele 
abnehmen  zu  lassen. 

Das  Dingwirken,  sagten  wir,  lässt  sich  bildlich  als  das  üeber- 
tragen  einer  Bestimmtheit  des  Wirkenden  auf  ein  anderes  Ding 
fassen.  Es  ist  aber  keineswegs  richtig  zu  meinen,  dass  jegliches 
Wirken  odor  Bedingungsein  ein  solches  „üebertragen**  von  etwas, 
welches  bisher  als  Besitz  des  Wirkenden  sich  zeigte,  auf  ein  anderes 
Concreto  sei.  In  dem  Begriff  Bedingungsein  für  das  unmittel- 
bar Folgende  an  einem  Concreten  liegt  dies  gewiss  nicht, 
aber  die  Spiritualiston  sowie  die  Spinoziston  stehen  doch  unter  dem 
Einflüsse  dieser  vom  Dinggegebenen  abgeklatschten  Auffassung 
des  Wirkens. 

Kein  Wunder,  dass  desshalb  schon  die  spiritualistischen  Nach- 
folger des  Cartesius  an  der  Erklärung  der  Wechselwirkung  von 
Seele  und  Ding  verzweifelten  und  die  Wechselwirkung  umzudeuten 
suchten  durch  den  Occasionalismus  und  die  prästabilirte  Harmonie:  Ter- 
suche,  dio  zu  nichts  führen  und  auch  nicht  weiter  zu  berühren  sind. 

Dor  spinozistische  Umdeutungsversuch  aber  verdient  eine  ge- 
nauere Untersuchung,  weil  er  heute  einen  bedeutenden  Anhang  und 
oinflussroiche  Vertretor  hat.  Mit  dem  Spiritualiston  theilt  der  Spi- 
nozist  den  Irrthum,  dass,  wenn  es  Wechselwirkung  zwischen  Seele 
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und  Ding  gobe,  diese  ein  Uebergang  oder  eine  Umsetzung  vom 
Seelischen  in  Dingliches  und  umgekehrt  sein  müsse;  da  aber  ein 
derartiger  uebergang  ihm  undenkbar  ist  —  worin  wir  ihm  voll- 
ständig beipflichten  —  so  könne,  meint  er,  die  Wechselwirkung 
zwischen  Seele  und  Leib  nur  Schein  sein:  die  scheinbare  Wechsel- 
wirkung soll  thatsächlich  sein  „ein  Parallelismus  und  eine  Pro- 
portionalität zwischen  Bewusstseinsthätigkeit  und  Hirnthätigkeit, 
was  auf  eine  zu  Orunde  liegende  Identität  zurückzuführen  sei^^^). 
„Wenn",  heisst  es,  „ein  Uebergang  von  dem  einen  Gebiet  in's 
andere  dem  Satze  vom  Bestehen  der  physischen  Energie  (Bewegung) 
widerstreitet,  und  wenn  demnach  die  beiden  Gebiete  in  unsrer  Er- 
fahrung (Welt  des  Bewusstseins  und  Welt  der  Materie)  als  verschie- 
den dastehen,  müssen  sie  sich  jedes  nach  seinen  Gesetzen  gleich- 
zeitig mit  einander  entfalten,  so  dass  es  für  jede  Erscheinung  in 
der  Welt  des  Bewusstseins  eine  entsprechende  in  der  Welt  der 
Materie  giebt  und  umgekehrt  Wir  haben  kein  Recht,  Seele  und 
Körper  für  zwei  Wesen  oder  Substanzen  in  gegenseitiger  Wechsel- 
wirkung zu  halten.  Wir  werden  dagegen  bewogen,  die  körper- 
liche Wechselwirkung  zwischen  den  Elementen,  aus  wel- 
chen Hirn  und  Nervensystem  bestehen,  als  eine  äussere  Form 
der  inneren  ideellen  Einheit  des  Bewusstseins  aufzufassen. 
Was  wir  uns  in  unsrer  Innern  Erfahrung  als  Gedanken,  Gefühl  und 
Entschluss  bewusst  werden,  hat  also  in  der  körperlichen  Welt  seine 
Bepräsentation  durch  gewisse  körperliche  Processe  des  Hirns,  die 
als  solche  unter  dem  Gesetze  vom  Bestehen  der  Energie  stehen, 
während  dieses  Gesetz  keine  Anwendung  auf  das  Yerhältniss  zwi- 
schen Hirn  und  Bewusstseinsprocesson  finden  kann.  Es  ist,  als  wäre 
ein  und  derselbe  Inhalt  in  zwei  Sprachen  ausgedrückt 
Physiologie  und  Psychologie  behandeln  denselben  Stoff  von  zwei 
verschiedenen  Seiten  gesehen  und  es  kann  ebensowenig  zwischen 
ihnen  Streit  herrschen  wie  zwischen  dem  Beschauer  der  conv exen 
und  dem  Beschauer  der  concaven  Seite  eines  Kreisbogens. 
Jede  Bewusstseinserscheinung  giebt  zu  einer  doppelten  Unter- 
suchung Anlass,  bald  ist  uns  die  psychische,  bald  die  physische 
Seite  der  Erscheinung  am  leichtesten  zugänglich,  dies  er- 
schüttert aber  nicht  das  principielle  Verhältniss  der  beiden  Seiten^^^) 


1)  Höffding,  Psychologie  (deutsche  üebersetzung)  S.  80. 

2)  Höffdmg  a.  a.  0.  80  f ,  86  f. 


96  Prüfdng  des  „ParalleliBmas". 

Diese  spinozistiscbo  Umdeutung  der  gemeinbin  angenommenen 
Wechselwirkung  haben  wir  nun  zu  prüfen.  Dass  letztere  nicht  als 
Dingwirken  möglich  sei,  ist  auch  unsre  Meinung.  Der  Spinozist 
andrerseits  gesteht  zu,  dass  „die  enge  Verbindung  zwischen  dem 
Geistigen  und  dem  Körperlichen^^  das  Thatsächliche  sei,  welches  nur 
„irrthümlich"  als  Wechselwirkung  begrijffen  werde;  und  er  be- 
hauptet, dass  wir,  um  uns  „dem  Fingerzeige  der  Erfahrung  folgend 
die  enge  Verbindung  zwischen  den  Geistigen  und  dem  Körperlichen" 
verständlich  zu  machen,  „den  Parallelismus  und  die  Pro- 
portionalität von  Bewusstseinsthätigkeit  und  Hirnthätigkeit  auf 
eine  zu  Grunde  liegende  Idontitäf^  zurückführen  müssen. 

Mit  dem  „Fingerzeige  der  Erfahrung"  als  Wegleitung  sind  wir 
ein  vorstanden;  sehen  wir  zu,  was  sie  an  Parallelismus  bietet,  indem 
wir  dem  Spinozisten  in  seiner  Ausführung  folgen. 

„Ein  Vergleich  zwischen  der  Thätigkoit  des  Bewusstseins  und 
den  Functionen  des  Nervensystems  bietet  einen  Keichtbam  an 
parallelen  Zügen  dar^S  heisst  es^): 

1)  „das  Nervensystem  hat  die  Bedeutung,  den  verschiedenen 
Thoilen  des  Organismus  als  verbindendes  Centralorgan  zu  dienen, 
deren  Thätigkeiten  in  innerer  Harmonie  zu  lenken  und  ein  ge- 
schlossenes Auftreten  der  Aussenwelt  gegenüber  zu  ermöglichen. 
Das  Bewusstsein  vereint  das  über  Zeit  und  Baum  Zerstreute,  in 
ihm  äussert  sich  der  Wogenschlag  der  Lebensbedingungen  als  Rhyth- 
mus von  Lust  und  Unlust,  und  in  Erinnerung  und  Denkthätigkeit 
offenbart  sich  die  innigste  Concentration,  welche  der  ganze  Kreis 
unsrer  Erfahrungen  aufweisen  kann". 

Prüfung:  Dort  „Verbinden,  Harmonie,  Geschlossensein",  hier 
„Vereinen,  Rhythmus,  Concentration"  —  die  Aehnlichkeit  scheint  eine 
überaus  grosse  zu  sein ;  aber  bei  näherer  Betrachtung  liegt  die  Aehn- 
lichkeit nur  in  den  gewählten  Worten,  nicht  in  der  Sache;  die 
Aehnlichkeit  ist  durch  die  Worte  erst  hineingetragen ;  Nervensystem 
und  Bewusstsein  sind  so  schlechthin  Verschiedenes,  dass  ihre 
üngleichartigkeit  ohne  Mühe  für  Jeden  zu  Tage  tritt:  „Verbindet" 
das  Centralorgan  verschiedene  Theile  des  Organismus,  so  sind  diese 
doch  nicht  seine  Theile,  nicht  zu  ihm  gehörig,  „vereint"  das  Be- 
wusstsein aber  das  über  Zeit  und  Raum  Zerstreute,  so  gehört  eben 
dieses  letztere  zu  ihm;   zeigen  die  Thätigkeiten  der  verschiedenen 


1)  Höffding  a.  a.  0.  62—65. 


OrganiBmuB  und  Bewusstseinseinheit.  97 

Tbeile  des  Organismus  „innere  Harmonie^^,  so  kann  dies  doch  nur 
heissen,  sie  greifen  zweckmässig  in  einander,  diese  „innere  Har- 
monie" hat  aber  keine  ,,Parallele"  in  dem  „Rhythmus  von  Lust  und 
Unlust";  treten  endlich  jene  Thätigkeiten  „geschlossen"  auf  gegenüber 
der  Aussenwelt,  so  heisst  dies  doch  nur,  dass  sie  einem  von  seiner 
Umgebung  sich  scharf  absondernden  concreten  Dinge,  dem 
menschlichen  Leibe,  als  seine  ßestimmtheiten  angehören,  aber 
mit  der  „Concentration"  des  Bowusstseins  ist  doch  darin  weiter  keine 
^Parallele"  zu  finden,  als  dass  eben  Bewusstsein  wie  der  Leib  eine 
concreto  Einheit  ist,  deren  Augenblicks  ein  hei  t  gleichfalls  eine 
Mannigfaltigkeit  von  Bestimmtheiten  darbietet.  Diese  erste  sogenannte 
Parallele  ist  wahrlich  nicht  „dem  Fingerzeige  der  Erfahrung  folgend" 
gefunden,  sondern  vielmehr  eine  sehr  „gesuchte". 

2)  ,J)ass  man  sich  etwas  bewusst  wird,  setzt  eine  Verände- 
rung, einen  üebergang,  einen  Gegensatz  voraus.  Der  Bewusstseins- 
inhalt  und  die  Bewusstseinsenergie  müssen  aus  dem  Gleich- 
gewicht gebracht,  die  Aufmerksamkeit  muss  geweckt  werden. 
Ein  Erwecken,  ein  Reiz  (ein  Irritament)  ist  ebenfalls  Bedingung 
für  die  Function  des  Nervensystems,  der  Reiz  wirkt  durch  Aus- 
lösung gebundener  Kraft,  durch  Aufhebung  des  Gleichgewichts 
in  Nervenfasern  und  Nervenzentren." 

Prüfung:  Auch  hier  müssen  Worte  aushelfen,  weil  die  Er- 
fahrung der  „Parallelität"  fohlt;  beim  „Gleichgewicht  der  Nerven- 
fasern und  Nervenzentren"  lässt  sich  wohl  noch  etwas  denken ;  was 
aber  soll  „Gleichgewicht  des  Bewusstseinsinhalts  und  der  Bewusst- 
seinsenergie'^ bedeuten?  Und  was  haben  wir  dann  noch  Gleiches? 
Nur  dieses,  dass  in  beiden  Fällen  eine  Veränderung  nur  dann 
eintritt,  wenn  ein  Andres  bedingend  hinzukommt,  oder  „weckt": 
das  ist  aber  die  Bedingung  aller  und  jeder  Voränderung,  so  dass 
solche  Parallele  mit  jedem  sich  Verändernden  dos  Gegebenen  über- 
haupt gezogen  werden  kann;  sio  für  diesen  besonderen  Fall  zu 
ziehen,  war  garnicht  nöthig,  weil  dadurch  Bewusstsein  und  Nerven- 
system keineswegs  in  eine  besondere  Parallele  gestellt* erscheinen, 
die  sie  als  zu  einander  gehörig  erkennen  liesse. 

3)  „Das  psychologische  Verhältniss  zwischen  Empfindung  und 
Erinnerung  hat  seine  physiologische  Parallele  in  dem  Verhältniss 
der  Ankunft  des  Reizes  in  den  Nervenzontralorganon  und  deren 
innerer  Wechselwirkung.  Nicht  nur  von  dem  rein  physischen,  son- 
dern auch  vom  physiologischen  Standpunkte   aus   ist  die  Wirkung 
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OS  Gehirnerregang  und  Bewnsstaeinsthitigteit 

des  Funkons   auf  das  Pulver  das  treffendste  Bild   des   hier  Yor- 
gehenden." 

Prüfung:  Hier  —  „die  Erregung  eines  Nerrenzentrums  des  Ge- 
hirns bewirkt  die  Erregung  eines  anderen  und  diese  wirkt  wiederum 
auf  jenes  erregte  Nervenzentrum  zurück  hemmend  oder  fordernd^*, 
dort  —  „die  Empfindung  bewirkt  das  Auftreten  verwandter  Vorstel- 
lungon  und  diese  wirken  wiederum  zurück  auf  das  empfindende  Be- 
wusstsein  hemmend  und  fördernd^^ :  liegt  hier  eine  besondere  Parallele 
vor,  die  nicht  auch  zwischen  anderen  Veränderlichen,  als  Hira  und 
Bewusstsein,  gezogen  werden  könnte?  Ich  meine,  der  Spinozist  hat 
selber  schon  die  Antwort  gegeben,  wenn  er  „die  Wirkung  des 
Funkons  auf  das  Pulver^^  das  treffendste  Bild  jener  Vorgänge  nennt; 
er  hätte  richtiger  noch  sagen  kömien,  darin  sei  die  treffendste 
Parallele  gegeben.  Wir  wüssten  noch  viele  solche  Parallelen  oder 
„treffende  Bilder'^  anzuführen:  jedes  Ding,  das  aus  einer  Unzahl 
Molekeln  besteht,  zeigt  denselben  Vorgang :  z.  B.  ein  Stoss  auf  ein- 
zelne an  der  Oberfläche  eines  festgelegten  Dinges  befindliche  Molekel 
sotzt  diese  in  Bewegung  (Wärme-Molekularbewegung)  und  bewirkt 
die  Erregung  andrer  Molekel  des  Dinges  u.  s.  f.  Also  davon  kann 
keine  Uedo  sein,  dass  die  zwischen  Hirnerregung  und  Bewusstseins- 
thätigkoit  hier  gezogene  Parallele  eine  ganz  besondere  sei;  alles 
DingconcToto  bietet  sie  dem  concreten  Bewusstsein,  das  tertiam  com- 
parationiH  findet  sich  also  an  dem  Concreten  überhaupt 

4)  „Die  Bewegung  in  den  Nervenfasern  geht  schneller  vor 
sich  als  die  Bewegung  durch  die  Nervenzentren  (die  graue  Sub- 
stanz; und  besonders  gebrauchen  die  zentralen  Nervenfunctionen 
(die  psychophysischen  Functionen),  an  welche  die  Bewusstseins- 
thütigkeit  geknüpft  zu  sein  scheint,  mehr  Zeit,  als  die  bloss  physio- 
logischen. Hiermit  stimmt  es,  dass  Handlungen,  die  an&ngs 
mit  i^owuHHtHoin  unternommen  werden,  nach  häufiger  Wiederholung 
uribewuMHt  und  —  Hchnellor  ausgeführt  werden.  Bildung  und  Ent- 
HU)\um  <ier  Empfindungen  und  Vorstellungen  erfordern  einen  ge- 
wiMMon  Zeittaum.  Keine  unserer  Bewegungen  geschehen  so  schnell 
wUi  dio  unbewuBsten.  Je  grössere  Bedächtigkeit,  desto  lang- 
«affieroH  Handeln.  Je  verwickelter  die  unternommenen  Operationen 
«ind,  desto  mehr  Zeit  ist  erforderlich.  Auch  der  Nervenprocess  ge- 
braucht eine  gewisse  Zeit." 

I'rüfung:  Die  Parallele,  welche  aus  dem  (besagten  für  Be- 
wuMMtseinsthätigkeit  und  Nervenbewegung  hervorgehen  soll|  ist  gar- 
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nicht  zu  entdecken;  was  hier  gesagt  ist,  enthält  nur  die  Thatsache, 
dass  „an  bestimmte  Nervenfunctionen  die  Bewusstseinsthätigkeit 
geknüpft  ist^^    Dasselbe  gilt  von 

5)  „Wie  durch  beständige  und  wiederholte  Function  der  höheren 
Zentren  neue  Reflexbewegungen  entstehen  können,  so  wirken  andrer- 
seits auch  die  höheren  Zentren  hemmend  auf  die  unwillkürlichen 
Bewegungen,  die  sich  in  niederen  Zentren  auslösen.  Wie  das  Ein- 
üben neuer  Reflexbewegungen  der  positiven  Arbeit  des  Willens 
entspricht,  so  entspricht  das  Hemmen  ursprünglicher  und  un- 
willkürlicher Bewegungen  der  negativen  Arbeit  dos  Willens;  selbst 
der  Kampf  zwischen  dem  Geiste  und  dem  Fleische  hat  also  sein 
physiologisches  Gegenstück." 

Prüfung:  Es  ist  völlig  unverständlich,  wie  das  „Einüben", 
d.  h.  hier  doch  das  wiederholte  Auftreten  einer  „Reflexbewe- 
gung** des  Leibes,  entspreche  d.  h.  irgendwie  gleich  sei  „der  posi- 
tiven Arbeit  des  Willens";  es  muss  schon  viel  Seelisches  in  jenes 
Dingliche  hineingedichtet  werden,  um  die  gesuchte  Parallele 
halbwegs  zu  gewinnen.  Dagegen  scheint  „das  Hemmen  ursprüng- 
licher und  unwillkürlicher  Bewegung"  „der  negativen  Arbeit  des 
Willens'*  parallel  gestellt  worden  zu  können:  bei  Lichte  besehen 
ist  aber  die  Parallele  nur  darin  begründet,  dass  eben  das  eine  durch 
das  andere  folgende  aufgehoben  wird,  eine  Erfahrung,  die  uns  nicht 
nur  bei  den  Gehirnbewegungen,  sondern  bei  allem  Concreten,  welches 
Veränderungen  erfahrt,  entgegentritt. 

6)  „Endlich  zeigt  sich  eine  Parallele  zwischen  den  verschie- 
denen Seiten  des  Bewusstseinslebens  und  den  verschiedenen  Organen 
dos  Nervensystems.  Im  Erkennen  und  im  Gefühl  kehrt  das  Bo- 
wasstsein  dem  Nicht-Ich  gleichsam  eine  offene  Seite  zu,  in  dieser 
offen  liegenden  Region  verhält  es  sich  überwiegend  empfangend  und 
aneignend.  Im  Willen  haben  wir  dagegen  die  Antwort  des  Bewusst- 
seinslebens, die  seelische  Roaction.  Ebendieselbe  Zwoiseitigkeit  zeigt 
das  Nervensystem  durch  den  Gegensatz  zwischen  sensorischen  und 
motorischen  Organen.  Das  Schema  des  Nervensystems  ist:  eine 
einwärts  gehende  Bewegung,  eine  zentrale  Bearbeitung  derselben, 
eine  auswärts  gehende  Bewegung;  dasselbe  Schema  passt  auf  das 
Bewusstseinsleben  (Erkennen,  Fühlen,  Wollen)". 

Prüfung:  Welcher  Dichtung,  insbesondere  welcher  Materiali- 
sirung  des  Seelischen  es  bedurft  hat,  um  diese  letzte  Parallele  her- 
auszubringen, liegt  auf  der  Hand.    „Dem  Fingerzeige  der  Erfahrung 
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folgend"  finden  wir  am  „Erkennen"  und  Gefühl  nichts,  was  einer 
„einwärts  gehenden  Bewegung"  ähnelte,  und  wollen  wir  uns  in 
anschaulichen  Bildern  bewegen,  so  können  wir  das  Erkennen  mit 
vielleicht  grösserem  Rechte  eine  auswärts  gehende,  auf  das  „ausser 
uns"  liegende  Nicht-Ich  lossteuernde  Bewegung  nennen.  Diese  so- 
genannte Parallele  richtet  sich  selbst;  es  mag  aber  zum  Ueberflas^ 
noch  darauf  hingewiesen  werden,  dass  anfangs,  um  dem  zwei- 
seitigen Nervensystem  zu  genügen,  die  zwei  Bestimmtheiten,  Er- 
kennen und  Oefühl,  in  Eins  zusammengenommen  dem  Willen 
gegenübergestellt  werden,  während  später  nunmehr  Erkennen,  Ge- 
fühl und  Willen  in  ihrer  Dreiheit  zu  ihrem  Rechte  kommen  und 
dafür  dann  das  bisherige  zweiseitige  Nervensystem  zu  einem  drei- 
seitigen gemacht  wird,  indem  neben  der  „dem  Erkennen  entspre- 
chenden einwärtsgehenden  Bewegung"  eine  „zentrale  Bearbeitung 
dieser  Bewegung",  die  dem  Gefühl  entsprechen  soll,  tritt,  eine  „Be- 
arbeitung", die  allerdings  in  ihrer  dichterischen  Vollendung  nichts 
zu  wünschen  übrig  lässt.  — 

Das  Ergebniss  der  Prüfung  ist  dieses :  Die  Parallelen,  welche 
mit  Recht  zwischen  Gehirn  und  Seele  gezogen  werden  können,  be- 
ziehen sich  alle  darauf,  dass  beide  Concretes  sind,  und  daher  die 
Bestimmungen,  Avolcho  aus  dem  Begriffe  des  Veränderlichen 
überhaupt  fliessen,  gleicherweise  auf  sich  anwenden  lassen.  Diese 
Parallelität  aber  giebt  noch  kein  „Rochf^,  Gehirn  und  Seele  als  die 
„doppelto  Form,  in  der  ein  und  dasselbe  Princip  seinen  Aus- 
druck gefunden  hat"  *),  anzusehen  und  zur  „Identitätshypothese"  zu 
schwören.  Dieselbe  Uebereinstimmung,  welche  Gehirn  und  Seele 
zeigen,  bieten  auch  zwei  beliebige  Dinge,  und  keinem  Menschen 
wird  es  doch  einfallen,  sie  für  zwei  „Formen"  Eines  und  desselben, 
für  zwei  „Seiten"  Eines  Concreten  auszugeben,  selbst  wenn  das 
eine  Ding  im  „Innern"  des  anderen  steckte. 

Diese  Parallelen  sind  es  auch  garnicht,  welche  den  Gedanken 
eines  dem  Körper  und  der  Seele  zu  Grunde  liegenden  Identischen 
geweckt  haben,  sondern  sie  sind  erst  nachträglich,  als  das,  was 
ursprünglich  den  Gedanken  aufkommen  liess,  nicht  mehr  für  richtig 
Begrififonos  galt,  aufgesucht,  um  doch  die  Identitätshypothese  noch  zu 
rotton.  Ursprünglich  nemlich  ist  der  Idontitatsgedanke  aus  der  Mei- 
nung erwachsen,  dass  die  Seelo  ein  Bewusstseinsbild  (idea)des  Körpers 
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sei,  und  diese  Meinung  war  aus  der  anderen  entstanden,  dass  das 
Wissen  der  Dinge  ein  seelisches  Abbild  der  Dinge  bedeute.  Von 
hier  entnimmt  auch  der  moderne  Spinozist  das  „Entsprechen", 
welches  er  von  der  Hirnthätigkeit  und  Bewusstseinsthätigkoit,  von 
Hirn  und  Seele  behauptet,  nur  dass  ihm,  der  jene  Meinung  selber 
aufgegeben  hat,  nun  schwer  fallen  wird,  dem  „Entsprechen"  einen 
annehmbaren  Gedanken  einzufügen. 

Wohl  hören  wir:  „für  jede  Erscheinung  in  der  Welt  des  Be- 
wusstseins  giebt  es  eine  entsprechende  in  der  Welt  der  Materie", 
„die  geistigen  Thätigkeiten  entsprechen  den  organischen  Func- 
tionen", „die  geistige  Individualität  hat  ihren  physischen  Aus- 
druck in  der  Summe  der  Energie,  über  die  der  Organismus  im 
Keim  und  während  seiner  Entwicklung  verfügt,  und  in  der  organi- 
schen Form,  unter  welcher  diese  Energie  Anwendung  findet":  aber 
wenn  dieses  „Entsprechen"  mehr  sagen  soll,  als  dass  selbst  „die 
edelsten  geistigen  Lebensäusserungen  an  körperliche  Processo  ge- 
bunden" d.  h.  durch  diese  bedingt  sind,  so  fehlt  uns  jeglicher 
Anhalt,  dieses  „mehr"  zu  begreifen;  es  lässt  sich  garnicht  verstehen, 
dass  die  geistige  Individualität  ihren  „physischen  Ausdruck"  in 
der  Summe  von  Energie,  über  die  der  Organismus  verfügt,  haben 
solle.  Wir  verstehen  wohl,  dass  die  rechte  Seite  des  Körpers  der 
linken  „entspreche",  d.  h.  eben  gleiche  Bestimmtheiten  zeige;  aber 
gleiche  Bestimmtheiten  zeigen  ja  Körper  und  Bewusstsein  durch- 
aus nicht  Was  will  dann  noch  die  Redensart  vom  Entsprechen 
sagen,  wenn  eben  nicht  bloss  das  Bedingtsoin  des  einen  durch 
das  andere  dadurch  ausgedrückt  werden  soll? 

All  die  Bilder,  die  uns  der  Spinozist  vorführt,  um  dieses 
Entsprechen  von  Körper  und  Seele  zu  verdeutlichen,  leiden  an  einem 
und  demselben  Fehler,  dass  sie  den  Punkt,  auf  den  es  ankommt, 
garnicht  treffen  können,  dass  sie  zwar  wohl  zeigen,  wie  sich  zwei 
Sachen,  die  Identisches  enthalten,  entsprechen  können,  so  die  beiden 
Sprachen,  so  die  beiden  Seiten  des  Kreisbogens  u.  A.  m.,  aber  was 
wir  fordern  müssen,  nemlich  ein  Beispiel  dafür,  dass  zwei  Sachen, 
die  garnichts  Identisches  enthalten,  sich  dennoch  „entsprochen", 
grade  dieses,  worauf  es  hier  doch  allein  ankommen  kann,  zeigen 
dio  „Bilder"  nicht:  also  ist  es  trügerischer  Schein,  in  ihnen  eine 
Erleuchtung  jenes  räthselhafken  Wortes,  dass  sich  Hirn-  und  Be- 
wusstseinsthätigkoit entsprechen,  gewonnen  zu  haben. 

Schon  früher  (S.  38)  haben  wir  gefunden,  dass  das  Wort  von 
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einer  „der  Bewusstsoinsthätigkoit  und  Himthätigkeit  zu  Grande 
liegenden  Identität"  uns  ein  leeres  Wort  bleiben  muss;  es  bleiben 
uns  Reden,  wie:  „die  körperliche  Wechselwirkung  zwischen 
den  Elementen,  aus  welchen  Hirn  und  Nervensystem  bestehen,  ist 
als  eine  äussere  Form  der  inneren  ideellen  Einheit  des 
Bewusstseins  aufeufassen",  leer,  bei  denen  also  sich  schlechter- 
dings nichts  denken  lässt  Was  soll  ferner  heissen:  „Qedanken, 
Oefühl,  Entschluss  haben  ihre  Repräsentation  durch  gewisse 
körperliche  Processe  des  Gehirns  ?"  Wenn  Jemand  etwas  repräsen- 
tirt,  so  merken  wir  es,  indem  wir  ihn  anschauen  oder  anhören;  nun 
merke  man  auf  die  körperlichen  Processe  des  Gehirns  so  genau,  wie 
man  wolle,  von  Gedanken,  Gefiihl,  Entschluss  bekommt  man  auch  nicht 
das  Geringste  zu  sehen  oder  zu  hören.  Ebenso  rathslos  stehen  wir 
vor  dem  Satze:  ,,dio  geistigen  Elemente  sowie  deren  Verbindungen 
haben  ihren  physischen  Ausdruck^^  Denn  dieses  Wort  soll 
nicht  etwa  nach  Massgabe  von  Darwins  „Ausdruck  der  Gemüths- 
bewcgungen'^  als  eine  Wi  rkung  der  geistigen  „Elemente^^  verstanden 
worden,  sondern  als  die,  kraft  der  „zu  Grunde  liegenden  Identität^, 
zugleich  mitgegebene  physische  Seite,  die  ,j)araller^  der  geistigen 
läuft.  Endlich  gar  die  Rede  von  „der  Bewusstseinserscheinung, 
von  der  uns  bald  die  psychische  bald  die  physische  Seite  za- 
gänglich  isr'  bleibt  geheimnissvoll  wie  eine  volksthümliche  Zauber- 
formel. Freilich  kennen  wir  wahrgenonunenes  Dingliches  als  Phy- 
sisches (Dingliches)  und  als  Psychisches  (Seelisches)  zugleich  (s.8.81  fL) 
und  können  es  nach  diesen  seinen  beiden  „Seiten^^  fiissen,  das  eine 
Mal  als  Dingwirkliches  (Physisches),  das  andre  Mal  als  Wahrneh- 
mung des  Bewusstseins.  Aber  immer  ist  es  uns  sowohl  nach 
seiner  ««physischen*'  als  auch  nach  seiner  ,jpsychischea^  Seite  zu- 
gänglich« wenn  es  überhaupt  zugänglidi  d.  L  Bewusstseinserscheinung 
ist  Was  aber  eine  Bewusstseinserscheinung,  die  bald  nur  von 
der  physischen«  bald  nur  von  der  psychischen  Seite  zuganglich  sei, 
bedeuten  könne«  dies  ist  und  bleibt  schlechtweg  unverständlich. 

Alle  diese  Reden  erwecken  den  gegründeten  Verdacht,  dass 
sie  nicht  ««dem  Fingeneige  der  Er&hning  folgend^  entstanden,  son- 
dern dox  Ausdruck  eines  mitgebrachten  Dogma's  sind,  das  uns  ewig 
unverst^idlioh  bleibt  und  in  der  Erfahrung  keinen  Anhalt  findet ,  mit 
dem  sich  vlahor  in  der  Wissenschaft  nichts  Fruchtbringendes 
anl^np^n  Iasst.  Die  Bestätigung  des  Letzteran  liefiot  der  Spinozis- 
nius  in  der  Tsychokigie  selber  in   den  FoJgenuigeiiy  welche  sich 


\ 


Das  »Entsprechen*'  führt  zum  „unbewassten  Seelischen".  t03 

aus  der  behaupteten  Parallelität  von  Körperlichem  und  Seelischem 
ergeben. 

Die  „Parallelität",  welche  auf  einer  „zu  Grunde  liegenden 
Identität'^  ruhen  soll,  will  nemlicb  nicht  bloss  sagen,  dass  das  Ge- 
gebensein einer  Bowusstseinsthätigkeit  stets  eine  Hirnthätigkeit  vor- 
aussetzt (es  läge  auch  gar  kein  Grund  vor,  dieses  Bedingung s- 
verhältniss  mit  dem  Namen  Parallelität  zu  bezeichnen),  sondern, 
dass,  wann  immer  Hirnthätigkeit  gegeben  ist,  zugleich  see- 
lische Thätigkeit  mitgegeben  sein  müsse,  und  zwar  diese  nicht 
etwa  „gewirkt"  von  jener,  sondern,  unabhängig  von  ihr,  angeblich 
aus  dem  ,4dentischen  Grunde"  mit  ihr  zugleich  entquellend. 

Wenn  Hirnleben  und  Seelenleben  wirklich  die  zwei  „Seiten" 
Eines  Concreten  sind,  so  muss  aber  die  „Parallelität"  zu  der  Folgerung 
führen,  dass,  wie  das  Hiifnloben  eine  ununterbrochene  Zoitreihe 
darstellt,  so  das  Seelenleben  ein  ununterbrochenes  sei.  Der  Spinozist 
erklärt  daher  auch :  „Sowohl  in  der  geistigen  als  auch  in  der  körper- 
lichen Welt  halten  wir  am  Gesetz  der  Continuität  fest".  Da  nun 
das  individuelle  Bewusstsein sieben  ein  zweifellos  unterbrochenes 
ist,  dessen  Unterbrechungen  wir  Bewusstlosigkeit  (traumlosen  Schlaf, 
Ohnmacht)  zu  nennen  pflegen,  so  sieht  sich  der  Spinozist,  will  er 
anders  seiner  Voraussetzung  treu  bleiben,  genöthigt,  in  diese  Unter- 
brechungen ein  bewusstlosos,  ein  unbewusstes  (1)  Seelenleben  ein- 
zuschalten, einen  „Zustand  der  Unbewusstheit,  der  unter  der  Schwelle 
unseres  Bewusstseins  überhaupt  liegt,  ein  Unbewusstes  (1),  das  mit 
dem  Bewusstsein  verwandt  ist,  so  dass  das  anscheinende  Ent- 
stehen des  Bewusstseins  nur  einen  Uobergang  aus  einer  ideellen 
(der  unbewussten)  in  die  andere  (die  bewusste)  Form  bedeutet"^). 
Damit  wäre  denn  der  Spinozist  bei  dem  leeren  Worte  des  unbe- 
wussten (1)  Seelischen  (Nichtdinglichen)  angelangt.  Er  meint  freilich, 
eben  die  Psychologie,  „welche  sich  an  die  klaren  und  sicheren  Er- 
scheinungen und  Gesetze  des  Bewusstseins  hält",  entdecke  grade 
von  diesem  Standpunkte  aus  das  Unbewusste  und  sehe  „zu  ihrer 
Verwunderung,  dass  psychologische  Gesetze  auch  über  das  Gebiet 
des  Bewusstseins  hinaus  herrschen" ;  aber  all  die  Beispiele,  welche 
er  anführt*),  leisten  nicht  das,  was  er  von  ihnen  erwartet.  Diesen 
werden  wir  bald  begegnen,  hier  können  sie  noch  unberücksichtigt 
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bleiben,  da  uns  nur  der  allgemeine  Begriö  des  Unbewussten  zu- 
nächst interessirt.  Wir  hören,  er  sei  und  bleibe  uns  beständig  ein 
„negativer"  BegriflF,  ein  „Grenzbegriff"  der  Wissenschaft:  „eine 
wirkliche  Erweiterung  unseres  factischen  Erkennens  ist  hier  un- 
möglich". 

Aber  widerspricht  nicht  die  letzte  Behauptung  dem  Vorher- 
gesagten, „dass  wir  das  ünbewusste  entdecken  und  zu  unserer 
Verwunderung  sehen,  dass  psychologische  Gesetze  auch  über 
das  Gebiet  des  Bewusstseins  hinaus  herrschen"  ?  Sollen  diese  Sätze 
halten,  was  sie  sagen,  so  ist  in  ihnen  „eine  wirkliche  Erweiterung 
unsres  Erkennens"  behauptet,  und  ein  Widerspruch  liegt  dann  aller- 
dings vor;  was  wäre  die  „Entdeckung"  von  etwas  denn  wohl  anders 
als  eine  Erweiterung  des  Erkennens?  In  der  That  sieht  auch  der 
Spinozist  diesen  „negativen"  Begriff  nicht  als  blossen  „Grenzbegriff^' 
an;  wie  wäre  es  sonst  möglich,  sein  Verfahren  mit  diesem  „Unbe- 
wussten" folgendermassen  zu  beleuchten :  „Wir  machen  es  hier  wie 
der  Philolog,  der  mittelst  Gonjecturalkritik  das  Fragment  eines  alten 
Verfassers  suppliert.  Die  geistige  Welt  steht  uns  —  im  Vergleich 
mit  der  physischen  Welt  —  als  ein  Fragment  da;  nur  auf  dem 
Wege  der  Hypothese  giebt  es  eine  Möglichkeit,  dasselbe  zu  er- 
gänzen." Dieses  Bild  aber  leistet  das  Gegentheil,  was  es  leisten 
soll:  der  Philologe  beschreibt  die  Lücke  des  Buches  mit  Sätzen 
der  gleichen  Sprache;  die  Sätze,  welche  er  hinzuschreibt,  sind  ihm 
ebenso  verständlich  und  klar,  wie  die  im  Fragment  vorliegenden. 
Der  Spinozist  mit  seinem  unbewussten  macht  es  nicht  ebenso, 
er  „ergänzt^  das  erkennbare  Fragment  durch  ihm  selber  angeblich 
Unerkennbares,  Unfassbares,  das  nicht  Bewusstes  (1)  sei.  Er  hat  in 
Wirklichkeit  gar  keinen  Anhalt  für  diese  seine  Hypothese,  und  kann 
selber  nicht  wissen,  was  denn  das  unsrem  [Denken  und  Fühlen 
„Verwandte",  das  aber  doch  nicht  wie  unser  Donken  und  Fühlen 
ist,  sei.  Dieser  „negative"  oder  „Grenzbegrifi"  des  unbewussten  (1) 
Seelischen  hat  selbstverständlich  nicht  das  Recht,  sich  Fleisch 
und  Blut  vom  Bewusstseinsleben  zu  holen,  denn  alles,  was 
dieses  bietet,  ist  nur  verständUch  eben  als  Bestimmtheit  des  Be- 
wusstseins;' und  da  er  andrerseits  auch  nicht  das  Dingliche  zur 
Hülfe  holen  darf,  denn  er  soll  ja  Seelisches  sein,  so  ist  dieser  „Be- 
triff dos  unbewussten  Seelischen"  in  Wahrheit  ein  Ünbegriff,  ein 
leoros  Wort  Aber  der  „Parallelität'  zu  liebe  muss  der  Spinozist 
oben   diesen  Widerspruch  aufrecht  halten  und  er  bietet  uns   das 
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Schauspiel,  dass  ein  leeres  Wort,  „Unbewusstes",  dem  andern,  „Pa- 
rallelität", zu  Hülfe  geschickt  wird. 

Während  auf  der  einen  Seite  das  Dogma  von  der  auf  einem 
identischen  Grunde  ruhenden  Parallelität  von  Hirn  und  Seele  durch 
die  Behauptung  der  Gontinuität  des  Seelenlebens  zur  Aufstellung 
des  unbegreiflichen  „unbewussten  Seelischen"  treibt,  führt  es  auf 
der  anderen  Seite  durch  die  Verneinung  dos  Wirkens  von  Hirn  auf 
Seele  dahin,  die  Veränderung  auf  dem  Gebiete  dos  Seelischen  zu 
etwas  Unbegreiflichem  zu  machen. 

Schon  früher  erwähnten  wir,  dass  der  Spinozist,  obgleich  ihm 
eigentlich  Seele  und  Hirn  nur  Abstractes,  nomlich  Bestimmtheiten 
eines  Concreten  sein  dürfen,  doch  beide  so  behandelt,  als  ob  jedes 
ein  Concretes  seibor  sei:  das  Hirn  zeige  Voränderungen  und,  der 
Parallelität  gemäss,  die  Seele  ebenfalls.  Sehen  wir  über  diese  Folgo- 
widrigkeit  hinweg,  so  verstehen  wir  wohl  das  Bemühen,  die  Ver- 
änderungen dos  materiellen  Concreten  zu  begreifen,  nicht  aber,  die 
des  seelischen  Concreten  in  gleicher  Weise  zu  begreifen,  mit  andern 
Worten,  wir  halten  dafür,  dass  von  diesem  Standpunkt  aus  wohl 
eine  Physik  (im  allgemeinen  Sinne  dieses  Wortes),  nicht  aber  eine 
Psychologie  berechtigt  erscheinen  kann. 

Die  Physik  als  die  Wissenschafl:  des  Veränderlichen  „Ding*', 
findet  auch  bei  diesem  „Spinozismus"  das  Nöthigo,  nemlich  die 
verschiedenen  Dingconcreten,  welche  auf  einander  wirken,  also  ein- 
ander Bedingung  ihrer  Veränderungen  sein  können,  vor,  im  Be- 
sonderen hier  den  Leib  und  die  ihn  umgebende  Dingwirklichkeit. 
Die  Psychologie  aber  erscheint  vom  spinozistischen  Standpunkt  aus 
als  eine  Wissenschaft  des  Veränderlichen  „Seele"  schlechtweg  un- 
möglich, und  zwar  aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  er  gar  nicht 
die  nothwendigen  Bedingungen  für  die  Möglichkeit  seelischer  Ver- 
änderung zur  Verfügung  stellt.  Wir  haben  gesehn,  dass  das  Ein- 
treten der  Veränderung  eines  Concreten  überhaupt  nur  denkbar  ist, 
wenn  ein  anderes  Concretes  als  Bedingung  dieser  Veränderung 
unmittelbar  vorher  mit  gegeben  ist.  Das  Beharrungsgesetz  gilt 
nicht  nur  für  das  Ding-Concrete,  sondern  für  alles  Con- 
crete  überhaupt,  und.  ist  ja  im  Grunde  nur  ein  eigenartiger 
Ausdruck  des  Gesetzes  von  der  Veränderung  überhaupt  Jenes 
„Andere"  nun  findet  die  „spinozistischo"  Physik  für  die  Veränderung 
des  einen  Dinges  in  dem  anderen  „berührenden"  Dinge  vor.  Der 
Psychologie  aber  wird  vom  Spinozismus,  welcher  das  Wirken  von 
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Ding  auf  Soole  für  unmöglich  erklärt,  verwehrt,  die  seelische  Ver- 
änderung durch  Wirken  des  Dingconcreten  zu  begründen,  wie  es 
die  „gemeine  Erfahrung^^  ja  zuzulassen  scheint  Es  bliebe  also  nur 
übrig,  nach  Massgabe  der  durch  das  andere  Ding  bedingten  Ding- 
veränderung,  die  seelische  Veränderung  durch  das  Wirken  einer 
anderen  Seele  zu  begründen.  Jedoch  solch  einen  „mystischen'^ 
Schritt  zu  thun  werden  unsere  Spinoziston  vor  Allem  ablehnen. 
Ein  drittes  „Anderes",  als  Ding  und  Seele,  auf  das  sie  verweisen 
könnten  als  die  nothwendige  andere  Bedingung,  die  allein  erst  die 
Thatsache  der  seelischen  Veränderung  begreiflich  machen  kann, 
steht  aber  auch  den  Spinozisten  nicht  zur  Verfügung.  Und  so  können 
wir  sie  zu  dem  Eingeständniss  zwingen,  dass  nach  ihnen  Psycho- 
logie als  Wissenschaft  völlig  unmöglich  sein  müsse,  soweit 
Psychologie  die  Wissenschaft  von  den  Gesetzen  seelischer  Ver- 
änderungbezeichnet, denn  der  Begrifi'derCausalität  findet  eben, 
auf  dem  spinozistischen  Standpunkte,  in  Ansehung  seeli- 
scher Veränderung  keinen  Anknüpfungspunkt 

Die  sogenannte  Psychologie  des  Spinozismus  müsste  sich  damit 
begnügen,  die  in  der  Erfahrung  vorliegenden  seelischen  „Verände- 
rungen'^  in  ihrer  jedesmaligen  thatsächlichen  Reihenfolge  ein- 
fach zu  beschreiben;  seine  Psychologie  bestände  also  nur  darin,  die 
Augenblicksoinheiten  des  Seelenlebens  der  Reihe  nach  zu  schildern, 
sie  wäre  nichts  als  eine,  das  blosse  Thatsächliche  der  Augenblicke 
aufzählende,  Darstellung.  Jeder  Anlauf,  zu  Gesetzen  des  Seelen- 
lebens sich  zu  versteigen,  muss  vom  Spinozismus  für  Verstiegenheit 
erklärt  werden.  Denn,  wenngleich  wir  von  unserer  Annahme,  dass 
das  Ding  auf  die  Seele  wirken  könne,  aus,  in  der,  einer  seelischen 
Veränderung  unmittelbar  voraufgehenden,  Augenblickseinheit  der 
Seele  ein  Wirkendes,  d.  i.  eine  Bedingung  für  jene  „Veränderung" 
finden;  so  ist  dieselbe  doch  eben  nur  Bedingung  zu  nennen,  in- 
sofern sie  mit  Anderem,  nemlich  dem  wirkenden  Dinge  als  der  noth- 
wendigen  anderen  Bedingung  zusammen  die  Ursache  jener  Ver- 
änderung bildet  Wird  diese  andere  Bedingung  jedoch  als  mögliche 
überhaupt  gestrichen,  wie  es  der  Spinozismus  thut,  so  hat  es  keinen 
Sinn,  das  im  voraufgehenden  Augenblicke  als  Seelisches  Gegebene 
„Bedingung^'  zu  nennen;  denn  es  hat  dann  in  der  That  keinen  An- 
spruch mehr  auf  solchen  Titel,  und  zwar  desshalb  nicht,  weil  darin 
eine  Auffassung  des  Gegebenen  zu  Tage  tritt,  die  dem  allgemeinen 
Gesetze  dor  Beharrung  widerspricht    Dieses  Gesetz  heisst:  Im 


Cansalität  fordert  zwei  Concrete.  107 

Gegebenen  überhaupt  verschwindet  nichts,  es  sei  denn  ein  Anderes 
mit  dem,  welches  verschwinden  soll,  zugleich,  aber  selber  in  einer 
anderen  concreten  Einheit  gegeben  als  die  nothwendigo  Bedingung. 
Dieses  Gesetz  fallt  mit  dem  allgemeinem  Gesetze  der  Veränderung 
zusammen:  jede  auftretende  Voränderung  im  Gegebenen  überhaupt, 
die  ja  nur  als  Veränderung  eines  Concreten  denkbar  ist,  hat  wenig- 
stens zwei  zugleich  gegebene  besondere  Concrete  zur  Voraussetzung, 
welche  die  Ursache  der  Veränderung  enthalten,  so,  dass  das  eine 
das  veränderliche  (zu  vorändernde),  das  andere  das  verändernde 
Concrete  als  ürsachsmoment  genannt  werden  kann.  Beide  müssen 
gegeben  sein,  wenn  die  Veränderung  soll  begriffen  werden  können. 
Die  Spinozisten  aber  haben  bei  ihrer  „Soolenveränderung^^  nur  das 
„veränderliche"  Concrete,  nicht  aber  das  zweite,  das  „verändernde", 
zur  V^erfügung,  und  sind  daher  nicht  berechtigt,  den  voraufgehenden 
Seelenaugenblick  die  „Bedingung^^  des  folgenden  zu  nennen;  eben- 
sowenig ist  dies  berechtigt,  als  von  den  wechselnden  auf  einander 
folgenden  Schattenbildern  das  vorhergehende  Schattenbild  die  Be- 
dingung des  folgenden  zu  nennen. 

Auf  Psychologie  als  Fachwissenschaft  muss  also  der  folge- 
richtige Spinozist  rundweg  verzichten;  dies  ist  eine  unvermeidliche 
Folge  des  Dogma's  von  der  Parallelität  des  auf  identischem  Grunde 
ruhenden,  nicht  auf  einander  wirkenden  Seelischen  und  Körperlichen. 
In  etwas  besserer  Lage  befinden  sich  die,  welche  Halbspinozisten 
oder  spinozistische  Materialisten  genannt  werden  können:  sie 
sehen  das  Seelenleben  für  ein  „abhängiges  Variables"  an,  ab- 
hängig von  dem  veränderlichen  Leibesleben,  insbesondere 
Gehirnleben,  allein,  so  dass  Leib  oder  Gehirn  als  Schöpfer  des 
Seelenlebens  dasteht,  weil  von  einer  Abhängigkeit  wiederum  des 
Leibeslebens  vom  Seelischen  nicht  geredet  werden  soll. 


Gegen  unsere  Behauptung,  dass  Wirken  des  Körpers  auf  die 
Seele  und  der  Seele  auf  den  Körper,  weil  sio  oben  zwei  zugleich 
gegebene,  geschiedene  Concreto  sind,  möglich  sei,  wendet  nun  seiner- 
seits der  Spinozist  ein:  „Wenn  der  Hirnzustand,  an  welchen 
die  Empfindung  oder  der  Entschluss  geknüpft  ist,  nicht 
selbst  Gegenstand  des  Bewusstseins  wird,  so  ist  es  un- 
möglich zu  entdecken,  ob  wirklich  ein  Causal-  und 
Wechselwirkungsverhältniss  zwischen  dem  Hirn  und  dem 
Bewusstsein  existirt.    Man  hat  also  kein  Recht  zu  behaupten, 
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es  sei  eine  Thatsacbe,  dass  ein  körperlicher  Process  einen  geistigen 
venirsache  oder  umgekehrt.  Und  bei  näherer  Untersuchung  wird 
man  einräumen,  dass  selbst  wenn  die  Physiologie  uns  eine  wissen- 
schaftliche Erklärung  des  Himzustandes  geben  könnte,  der  entsteht, 
wenn  ich  durch  einen  Steinwurf  getroffen  werde,  so  wird  das  in 
mir  entstandene  Schmerzgefühl  nicht  in  der  physiologischen  Er- 
klärung einbegriffen  sein.  Wie  jede  Naturwissenschaft  erklärt  nem- 
lich  die  Physiologie  einen  körperlichen  Process  vermittelst  anderer 
körperlicher  Procosse.  Ihre  Voraussetzungen  sind  nicht  dazu  ge- 
eignet, einen  Fall  zu  umfassen,  in  welchem  das  eine  Glied  des 
Causalverhältnisses  räumlich  sein  sollte,  das  andre  nicht/^ ') 

Darauf  antworten  wir:  Gewiss  ist  die  Physiologie  eine  Natur- 
wissenschaft, hat  es  demnach  nur  mit  dem  Dinglichen  zu  thun; 
die  Erklärung  des  Schmerzgefühls,  das  auf  den  Steinwurf  folgt,  ist 
nicht  ihre  Sache,  ihre  Arbeit  ist  vollendet,  wenn  sie  den  durch 
den  Steinwurf  veranlassten  Hirnzustand  erklärt  hat.  Aber  Jemand, 
der  Physiologie  treibt,  wird  in  Folge  dessen  nicht  gehindert,  auch 
Psychologie  zu  treiben  und  sich  mit  dem  Schmerzgefühl  zu  beschäf- 
tigen, um  es  zu  erklären,  und  wenn  er  hiebei  findet,  dass  die  Mög- 
lichkeit dieses  Gefühls  auf  ein  Dingliches,  als  die  „andere"  Bedingung, 
sich  gründet,  so  liegt  doch  kein  Hinderniss  vor,  dieses  Dingliche, 
nicht,  um  es  selber  als  solches  zu  erklären,  sondern  um  den 
psychologischen  Gegenstand,  das  bestimmte  Seelische,  in  seiner 
Möglichkeit  zu  begreifen,  in  die  Betrachtung  hereinzuziehen. 

Wir  geben  ferner  bereitwillig  zu,  dass,  wie  der  Einwand  mit 
grosser  Betonung  sagt,  „ein  Causalverhältniss  zwischen  Hirn  und 
Bewusstsein  zu  entdecken  unmöglich  sei,  wenn  der  Hirnzustand 
nicht  selber  Gegenstand  dos  Bewusstseins  wird"  —  wir  geben  dies 
durchaus  zu,  wenn  Letzteres  heissen  soll:  weiss  ich  von  dem  Him- 
zustande  überhaupt  nichts,  so  kann  ich  auch  nicht  zwischen  Be- 
wusstsein und  Hirn  Wechselwirkung  denken.  Indess  ein  solches 
Nichtwissen  wird  der  Spinozist  nicht  meinen  können.  Der  Sinn 
seines  Satzes  soll  vielmehr  dieser  sein:  der  Himzustand,  welcher 
meine  „Empfindung"  bewirken,  und  ebenso  derjenige,  welcher  von 
meinem  „Entschluss"  bewirkt  werden  soll  nach  der  gemeinen  Mei- 
nung, ist  niemals  mir  selber  unmittelbar  Gegebenes,  niemals 
meine  Wahrnehmung.     Darin   hat  er   nun    sicherlich  Recht,   nicht 
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aber  darin,  dass  nur  dasjenige  auf  Wechselwirkung  hin  untersucht 
werden  könne,  was  in  diesem  Verhältniss  beidseitig  unmittel- 
bar Gegebenes  sei.  Wie  schlimm  stände  es  dann  um  die  Hirn- 
physiologie,  die  doch  von  der  Wechselwirkung  des  Hirns  und 
seiner  „Umgebung^^  handeln  will,  da  sie  ja  zugestehen  muss,  dass 
die  Zellenerrogung  dos  Hirns  ihr  nicht  unmittelbar  Gegebenes, 
nicht  Wahrnehmung,  sondern  mittelbar  Gegebenes,  d.  i.  Vor- 
stellung sei.  Und  doch,  obwohl  ihr  „der  Hirnzustand  nicht  selber 
Gegenstand  des  Bewusstseins  wird",  arbeitet  sie  mit  ihm,  arbeitet 
mit  dem  erschlossenen  vorgestellten  und  spricht  mit  wissen- 
schaftlichem Rechte  von  der  Wechselwirkung  zwischen  diesem 
mittelbar  gegebenen  Wirklichen  und  seiner  unmittelbar  ge- 
gebenen Umgebung. 

Was  der  Hirnphysiologie  recht  ist,  muss  der  Psychologie  billig 
sein:  beide  haben  es  mit  demselben  Gegebenen  zu  thun,  und  ihre 
Aufgabe  ist  es  nur,  darauf  zu  sehen,  dass  sie  dieses  Gegebene  richtig 
begriffen  vorwenden.  Bedient  sich  nun  der  Physiologe  des  bloss 
mittelbar  gegebenen  Gehirnzustandes  mit  vollem  Rechte  als  eines 
Wirklichen,  so  kann  auch  dem  Psychologen,  wenn  seine  Unter- 
suchung ihn  eben  auf  dieses  mittelbar  Gegebene  führt,  nicht  ver- 
wehrt werden,  es  gleichfalls  als  Wirkliches  zu  verwenden.  Ein 
weiteres  Zugeständniss  wollen  wir  an  dieser  Stelle  garnicht  fordern 
als  dieses:  wenn  sich  zeigen  sollte,  dass  eine  Erklärung  thatsäch- 
lichor  unmittelbar  gegebener  seelischer  Veränderungen  garnicht 
möglich  ist  ohne  Hereinnahme  thatsächlicher  mittelbar  gegebener 
Hirnerreguugen  als  ihrer  Bedingung,  indem  nur  diese  sich  als  das 
nöthige  „Andere"  für  jene  Veränderung  in  unsrer  gesammten  Wirk- 
lichkeit darbieten,  so  liegt  kein  Grund  vor,  zwischen  Hirn  und 
Seele  die  Wechselwirkung  dennoch  zu  leugnen,  und  am  allerwenigsten 
ist  ein  solcher  Grund  darin  zu  finden,  dass  die  als  Bedingung  oder 
andrerseits  als  Wirkung  behauptete  Hirnorregung  nicht,  wie  das  Be- 
wusstseinsglied  dieser  Wechselwirkung,  uns  unmittelbar,  sondern  nur 
mittelbar  gegeben  ist,  denn  deren  Wirklichkeit  thut  dies  eben  doch 
keinen  Eintrag. 

Der  Einwand  des  Spinozisten  ist  also  gegenstandslos;  es  er- 
übrigt nun  noch,  einen  andren  zu  prüfen,  der  sich  mehr  noch,  als 
gegen  das  Wirken  des  Dinges  auf  das  Bewusstsein,  gegen  das  Wirkon 
des  Bewusstseins  auf  das  Ding  richtet  Was  das  erstere  angeht,  so 
liegt,  wie  wir  eben  gesehen  haben,  in  dem  Gegebenen   selber  kein 
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Hindemiss,  anzunehmen,  dass  die  Hirneiregung  Bedingung  eines 
„Bewusstseinszustandes^^  8oi;  freilich  müssen  wir  uns  dabei  ver- 
wahren, dieses  Bedingungsein  als  „Uebertragung*'  oder  „Umsetzung" 
oder  „Uebergang*'  von  Dinglichem  (Bewegung)  in  Seelisches  (Bo- 
wusstseinsbestimmtheit)  zu  fassen,  denn  an  der  Summe  der  Him- 
bewegung  soll  durch  ihr  Bodingungsein  für  das  Seelische  nichts 
abgezogen  werden,  und  mag  die  Hirnerregung  auch  ungeschmälert 
bleiben,  so  liegt  darin  kein  Grund,  sie  nicht  als  Bedingung  eines 
Seelischen  zu  fassen.  Wie  schon  früher  betont  ist:  nur  diejenigen 
werden  daran  Anstoss  nehmen,  welche  den  Begriff  des  Wirkens 
überhaupt  nach  Massgabe  des  Dingwirkens  fassen  und  demnach 
das  Bedingungsein  überhaupt  nur  verstehen  können  als  ein 
„Abgeben^^  und  „Uebortragon^^  vom  Eigenen  an  ein  Andres,  als  ein 
„Ausgehen^^  einer  „Eraft^^  vom  Wirkenden  (Bedingenden)  auf  das 
zu  Verändernde. 

Mit  diesem  für  das  Wirken  innerhalb  des  rein  Dinglichen 
allein  freilich  massgebenden  Begriff  des  Wirkens  oder  Bedingung- 
seins muss  in  dem  Sinne  gebrochen  werden,  als  ob  er  da,  wo  immer 
ein  Wirken  das  Dingliche,  sei  es  als  veränderndes,  sei  es  als  zu 
veränderndes  Glied  des  ursächlichen  Zusammenhanges,  aufweist, 
einzig  und  allein  zu  Recht  bestehen  könnte.  Wir  können  das  Auf- 
treten der  neuen  Bestimmtheit  eines  Goncreten  überhaupt  wider- 
spruchslos gewirkt  oder  bedingt  denken  durch  ein  Concretes,  ohne 
dass  wir  dabei  immer  mitdenken  müssen,  dieses  wirkende  Concreto 
habe  sich  in  Folge  seines  Wirkons  d.  h.  in  Folge  der  als  seine 
Wirkung  an  dem  anderen  Goncreten  auftretenden  neuen  Bestimmt- 
heit „entsprechend^^  verändert.  Und  stellt  sich  auch  heraus,  dass 
dieses  freilich  thatsächlich  der  Fall  sei,  wann  sowohl  das  verändernde 
als  auch  das  zu  verändernde  Glied  des  ursächlichen  Zusammenhangs 
Ding  ist  —  das  Gesetz  von  der  Erhaltung  der  Energie  ist  der  Aus- 
druck dafür  —,  so  bleibt  doch  der  widerspruchslose  Gedanke,  es 
gebe  ein  Wirken  des  Dinges  auf  das  Bewusstsein,  ohne  dass  das 
Ding  in  Folge  seines  Wirkens  sich  verändere.  Damit  würden  wir 
aber  schon  zu  einem  Theil  dem  Einwand  gegen  die  Wechselwirkung 
von  Seele  und  Leib,  welchen  wir  noch  besprechen  wollen ,  be- 
gegnet sein. 

Der  Einwand  fusst  auf  der  Meinung,  dass  alles  Wirken,  welches 
Dingconcretes  entweder  als  veränderndes  oder  als  zu  veränderndes 
Glied  oder  als  beide  Glieder  des  ursächlichen  Zusammenhanges  habe, 
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eine  Bewegungsveränderung  dieses  Dingconcreten  in  sich  schliesso; 
und  er  behauptet  daher,  das  Oesetz  von  der  Erhaltung  der  Energie 
lasse  das  AVirken  von  Leib  auf  Seele  und  von  Seele  auf  Leib  nicht 
zu;  könne  man  an  jenem  Gesetze  nicht  zweifeln,  so  sei  dieses 
Wirken  damit  unmöglich  gemacht.  Wendet  sich  nun  der  Einwand 
auch  gegen  beiderlei  Wirken,  so  richtet  man  ihn  doch  besonders 
gegen  das  Wirken  der  Seele  auf  den  Leib.  Dass  wir  aber  dieses 
gleicherweise,  wie  das  Wirken  des  Leibes  auf  die  Seele,  für  möglich 
und  widerspruchslos  denkbar  halten,  versteht  sich  nach  dem  Vorher- 
gesagten von  selbst  Wir  können  auch  nicht  verstehen,  wie  der 
gemachte  Einwand  unsere  Stellung  erschüttern  sollte.  Das  Gesetz  von 
der  Erhaltung  der  Energie,  mögen  gegen  dieses  auch  Bedenken  er- 
hoben werden  können,  bleibt  dabei  von  uns  ganz  unangetastet;  die 
Bewegungssumme  des  Dingwirklichen  sei  als  ewig  dieselbe  anerkannt. 
Geschieht  dies,  meint  aber  der  Gegner  von  jenem  seinem  Begriff 
des  Wirkens  aus,  so  kann  ein  Wirken  des  Bewusstseins  auf  den 
Leib  nicht  mehr  behauptet  werden,  da  die  „Wirkung"  ja  eine  Ver- 
mehrung der  Energie  des  Dingwirklichen  sein  müsse;  „es  nutzt 
auch  nichts,  zu  sagen,  die  Seele  könne  zwar  nicht  die  Summe  phy- 
sischer Energie  in  der  Welt  vermehren,  wohl  aber  die  Richtung 
der  angewandten  Energie  abändern.  Eine  physische  Bewegung  ver- 
ändert ihre  Kichtung  nicht,  es  sei  denn,  dass  sich  der  Einfluss  einer 
physischen  Kraft  von  einer  gewissen  Stärke  geltend  mache.  Auch 
dieser  Ausweg  macht  nothwendigerweise  die  Bewusstseinsenergie 
zu  einer  physischen  Energie."  *) 

Wir  geben  zu,  dass  ein  in  bestimmter  Richtung  sich  bewegen- 
des Ding  in  eine  andre  Richtung  nur  durch  „physische  Eraft^^  d.  i. 
durch  ein  andres  bewegendes  Ding  gebracht  werden  kann,  geben  es 
so  bereitwillig  zu  wie,  dass  ein  ruhendes  Ding  nur  durch  ein  andres 
sich  bewegendes  Ding  mittelst  Berührung  in  Bewegung  gesetzt  wer- 
den kann,  wobei  dann  das  „wirkende"  Ding  um  ebensoviel  an  Be- 
wegungssumme  einbüsst,  als  das  in  Bewegung  gesetzte  Ding  an 
fiewegungssumme  aufweist.  Beim  Wirken  der  Seele  auf  den  Leib, 
insbesondere  auf  das  Gehirn  handelt  es  sich  aber  garnicht  um  das 
Schaffen  von  physischer  „Energie"  und  gleichfalls  nicht  um  das 
Verändern  der  Richtung  einer  Bewegung,  sondern  einzig  und  allein 
darum,  dass  potentielle  Energie  des  Gehirns  lebendige  werde.    Die 
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Yeränderung,  lebendige  anstatt  potentieller  Energie,  ist  keine  Yer- 
mehrung  der  Energie  des  Gehirns;  wenn  diese  Veränderung  durch 
eine  Erregung  des  sensiblen  Nervensystems  geschieht,  so  ist  sie  aller- 
dings zugleich  als  eine  Vermehrung  der  Energie  des  Hirns  aufzufassen, 
und  zwar  um  so  viel,  als  die  Bewegung  des  sensiblen  Nervensystems 
verringert  erscheint,  aber  wir  haben  hier  dann  eine  doppolte  Wir- 
kung eines  und  desselben,  einmal  diese  Energievermehrung  und 
zweitens  die  Veränderung,  lebendige  anstatt  potentieller  Energie 
des  Hirns.  Solche  Doppelwirkung  können  wir  dem  Bewusstsein, 
welches  ja  nicht  Dingliches  ist,  angesichts  des  Gesetzes  der  Erhal- 
tung der  Energie  nicht  zuschreiben,  wohl  aber  die  zweltgcnannte 
Wirkung  allein,  und  an  dieser  müssen  wir  festhalten.  Dabei  kommt 
noch  eine  andre  Erwägung  zu  Hülfe,  um  einen  Einfluss  des  Be- 
wusstseins  auf  das  in  potentieller  Energie  befindliche  Hirn  zu  be- 
stätigen. Wir  erfahren  es  vielfach,  dass  trotz  eines  „Reizes",  der  in 
anderem  Falle  anstatt  der  potentiellen  Energie  des  Hirns  lebendige 
auftreten  lässt,  so  dass  eine  Erregung  des  motorischen  Nerven- 
systems die  Folge  ist,  die  Energie  als  potentielle  beharrt,  weil  eben 
das  Bewusstsein  hindernd  wirkt,  so  dass  die  sonst  nothwendig  er- 
folgende motorische  Erregung  nicht  erfolgt.  Solche  vom  wollenden 
Bewusstsein  gewirkte  „Hemmungen"  sind  treffende  Belege  für  die 
Thatsächlichkeit  des  Wirkens  der  Seele  auf  den  Leib. 

Dem  durch  das  Gegebene  thatsächlich  nicht  unmöglich  ge- 
machten, ja  sogar  geforderten  Gedanken  des  Wirkens  von  Seele  auf 
Leib  wie  auch  des  Wirkens  von  Leib  auf  Seele  versperrt  man  sich 
gegnerischerseits  durch  zwei  dogmatische  Voraussetzungen,  die  wir 
als  nicht  zurechtfortigende  Vorurtheile  abweisen  müssen. 

Die  erste  ist  die,  dass,  „wenn  der  Gausalbegriff  benutzt  werden 
soll,  die  beiden  Glieder  ein  gemeinsames  Mass  haben  müssen",  dass 
also  in  unserem  Fall  „ein  dem  Geistigen  und  dem  Körperlichen 
gemeinsamer  Massstab"  bestehen  müsse;  „welcher  Nenner,"  fragt 
daher  der  Gegner,  „ist  nun  einem  Gedanken  und  einer  körperlichen 
Bewegung  gemeinschaftlich,  welche  gemeinsame  Form  gilt  für  beide? 
Bis  eine  solche  gemeinsame  Form  nachgewiesen  wird,  ist  alles  Reden 
von  einer  Wechselwirkung  zwischen  dem  Geistigen  und  dem  Körper- 
lichen wissenschaftlich  besehen  unberechtigt."*)  Wir  halten  diesen 
„gemeinsamen  Massstab"  keineswegs  für  geeignet,  um  den  „Causal- 
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begriff  wissenschaftlich  berechtigter  erscheinen  zu  lassen,  denn  in 
diesem  Begriffe  liegt  garnichts,  was  auf  ein  „gemeinsames  Mass  der 
beiden  Glieder"  als  nothwendige  Voraussetzung  hindeutete.  Der 
„Causalbegriff^  sagt  ein  noth  wendiges  Zusammen  „beider  Glieder'' 
im  Nacheinander,  eine  nothwendige  Folge  des  einen  „Gliedes", 
wenn  das  andere  vorangeht,  aus;  ob  diese  „Glieder"  etwas 
Gemeinsames  haben  oder  nicht,  macht  den  im  Causal- 
begriff  liegenden  Gedanken  selber  nicht  klarer  und  nicht 
dunkler,  so  dass  in  der  Thatsache  der  völligen  Verschiedenheit 
von  Seele  und  Leib  kein  Hinderniss  gefunden  werden  darf,  Wechsel- 
wirkung zwischen  diesen  anzunehmen. 

Wenn  Höffding  diese  Annahme  für  wissenschaftlich  unberechtigt 
hält  und  meint,  „so  lange  wir  innerhalb  des  Körperlichen  wandern, 
gehen  wir  sicher,  und  so  lange  wir  innerhalb  des  Geistigen  wandern, 
gehen  wir  sicher":  so  halten  wir  dafür,  dass  er  sich  durch  die 
Naturwissenschaft  hat  verleiten  lassen,  den  „Causalbegriff'  oder  den 
Begriff  des  Wirkens  in  zu  eingeschränktem  Sinne  zu  fassen,  indem 
er  etwas  diesem  Begriff  als  solchem  dort  „zufällig"  Anhangendes 
demselben  als  nothwendiges  Merkmal  beilegte.  In  der  Naturwissen- 
schaft haben  wir  allerdings  einen  „gemeinsamen  Massstab",  nemlich 
die  Bewegung  bei  der  Wechselwirkung  der  Dinge.  Aber  Höffding 
hätte  schon,  wenn  er  das  „Geistige"  betrachtet,  in  dem  er  angeblich 
auch  „sicher  geht",  weil  auch  hier  ein  „gemeinsamer  Massstab"  des 
verschiedenen  Geistigen  sich  biete,  —  er  hätte  hier  schon  stutzig 
werden  sollen:  das  Gemeinsame  ist  hier  doch  nur  das  „Geistigsein". 

Während  nun  der  Begriff  der  „Bewegung"  auf  dem  Gebiete  des 
Dinglichen  dazu  dient,  das  mannigfaltige  Wirken  als  das  mannig- 
faltige besondere  Auftreten  des  „Causalbegriffs"  besser  zusammen- 
zufassen und  einfacher  zu  begreifen,  so  dass  hier  der  Irrthum  auf- 
kommen konnte,  dass  das,  was  der  „gemeinsame  Massstab  Bewegung" 
für  die  einfachere  und  klarere  Erkenntniss  der  Mannigfaltigkeit 
des  Wirkens  thatsächlich  leistet,  der  Klarheit  des  allgemeinen 
Begriffes  „Wirken"  („Causalbegriff")  geleistet  werde  — ,  so  ist  doch 
die  allem  Geistigen  gemeinsame  „Form",  das  „Geistigsein",  keines- 
wegs geartet,  die  Mannigfaltigkeit  des  hier  sich  zeigenden  Wirkens 
auf  eine  einfachere  Form  zu  bringen.  Es  nützt  dieses  „Gemeinsame" 
für  das  Verständniss  der  Mannigfaltigkeit  dos  Wirkens  garnichts 
und  kann  daher  auch  nicht  einmal  den  Irrthum,  dass  der  ,, ge- 
meinsame Masstab"    auch  den  allgemeinen  Causalbegriff  selber 
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ktiffffT  ma^be,  weiter  nähren.  Sollte  aber  hinter  der  toq  Höffding 
^frfordfrrtftn  ^.^emeinfuimen  Form"  sich  nnr  der  Gedanke  rerstecken, 
(Imh^  wif;  aach  besonders  Lotze  betont,  nur  innerhalb  dessen,  was 
f^loichon  Wesens"  sei,  eine  Wechselwirkung  bestehen  könne,  so 
können  wir  nnr  entgegnen,  dass  er  dann  eben  Toraosnimmt,  was 
er  beweisen  will.  Wo  steht  es  denn  geschrieben,  dass  nur  Oleich- 
artiges  auf  einander  wirken  könne?  Ist  es  daraus  zu  schliessen, 
weil  thatsächlich  auch  Gleichartiges  (die  Dinge)  auf  einander  wirkt? 
Diesen  Hchluss  wird  doch  Niemand  für  wissenschaftlich  berechtigt 
ausgeben. 

Aber  dieser  Schluss  wird  von  den  Gegnern  dennoch  gezogen; 
indem  sie  die  zweite  dogmatische  Voraussetzung  zu  Grunde  legen, 
dass  nomlich  alles  Wirkon  einen  „üebergang"  biete;  wirke  Körper 
auf  Geist  oder  umgekehrt,  so  bedeute  dies  ein  „Ueborgehen"  oder 
„Umsetzen"  von  körperlicher  „Thätigkeit"  in  geistige  „Thätigkeit" 
oder  umgokohrt.  „Sobald  aber  verlangt  wird",  heisst  es  dann,  „dass 
wir  uns  einen  üebergang  von  physischen  Gesetzen  zu  psychologi- 
schen GoNotzon  oder  umgokohrt  vorstellen  sollen,  so  stehen  wir  dem 
Unbogrolflichon  gogonübor'^  Diese  Auffassung  des  Wirkens  über- 
haupt ist  schon  an  und  für  sich  eine  recht  rohe;  aber  die  Wechsel- 
wirkung von  Soolp  und  Leib  verlangt  garnicht  ein  solches  „Umsetzen 
von  körporliehom  Norvonprocoss  in  seelische  Thätigkeit  und  um- 
gokohrt" ;  dor  (^ohirnprocoss  wird,  wenn  er  seelische  Wirkung  ausübt. 
In  seiner  „physischen  Energie"  garnicht  berührt,  wird  auch  selber 
nicht  etwa  ,,duroh  oinon  psychologischen  Process  unterbrochen", 
sondern  kann  sogar  zu  gl oi eher  Zeit  „psychisch"  wirken  und 
Knoiyio  ,.abgobon*'  au  anders  Dingconcretes;  diese  Doppelwirkung 
Ist  in  Oloiohom  von  dorn  Soolischon  auszusagen:  ein  firöhlicher  Ge- 
danko  wirkt  ein  lachendes  Gesicht  und  zugleich  das  Auftreten  einer 
neuen  VorsK'Uung.  Indoss  niemals  ist  von  einem  Uebergehen  und 
rmsetÄon  kv>r|K>rliohor  Energie  in  ,,Bewusstseinsenergie"  und  um- 
gt^kvhrt  «u  nnlon,  wenn  jene  Wechselwirkung  ausgesprochen  wird ;  die 
kör|H^rliolK^  Knonpio  dos  wirkenden  Dingconcreten  bleibt,  wenn  seine 
Wirkung  Sooli^ohos  ist^  ganz  dio$olbo«  und  sie  bleibt  ebenCüls  die- 
Ä>1K\  vr\M\n  das  Dingconcrete  eine  Wirkung  des  Seelisdien  ^üLhit. 
roKxrfcaupt  aber  ist  es  misslioh,  von  „Bewusstseinsseneigie**  zu  reden, 
voi*  iias  Wv^rt  ..Knonrio"'  hier  gar  zu  leicht  das  Bewosstsein  wieder 
ais  ^:n  ^or^  Dinprirkliohen  mit  s^tHner  Kneipe  Tei^ieidihaies  ansehen 
lass^  a^sv>  ias$e.Se  siaierialisin. 
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Bewusstsein  und  Ding  müssen  in  ihrer  völligen  Verschieden- 
heit streng  festgehalten  werden;  doch  dieses  hindert  nicht,  sie  auf 
einander  wirkend  zu  denken.  Nur  diejenigen,  welclie  in  beschränkter, 
irrigerweise  das  Wirken  eines  Concreten  als  ein  „Uebergohen"  von 
etwas  auf  ein  Anderes  auffassen,  welche  das  Bedingungsein  des 
„Wirkenden"  nur  als  ein  „Abgeben"  von  etwas  Eigenem  an 
ein  Anderes  begreifen  wollen,  werden  sich  an  dem  Begriff  einer 
Wechselwirkung  von  Seele  und  Leib  stossen.  Aber  Wirken  kann  ja  in 
seinem  allgemeinen  Sinne  nichts  anderes  in  sich  schliessen,  als  die  noth- 
wendige  Folge  zweier  Erscheinungen ;  die  Noth wendigkeit  der  Folge 
wird  jedoch  in  Nichts  geklärt  oder  leichter  an  die  Hand  gegeben 
aus  dem  Grunde,  weil  die  Erscheinungen  beide  „Dingliches"  oder 
beide  Seelisches  sind,  also  „Gleichartigkeit"  vorliegt.  Die  Thatsachon 
selber  nur  haben  zu  entscheiden,  welchem  der  beiden  Gebiete  des 
Seienden,  dem  Dinglichen  und  dem  Seelischen,  je  das  eine  und  das 
andere  „Glied"  angehöre.  Es  ist  interessant  zu  beobachten,  dass 
vielfach  Psychologen,  welche  „eigentlich"  von  einer  Wechselwirkung 
der  Seele  und  des  Leibes  nichts  wissen  wollen,  doch,  ohne  sich  daran 
zu  stossen,  die  Wirkung  des  Leibes  auf  das  Seelische  hinnehmen, 
von  den  Reizen  sprechen,  durch  welche  Empfindungen  hervorgerufen 
werden  u.  A. ;  erst  wenn  das  Capitel  von  der  Wirkung  der  Seele 
auf  den  Leib  an  die  Reihe  kommt,  tauchen  wieder  die  schwierigen 
Gedanken,  welche  ihnen  die  Wechselwirkung  von  Seele  und  Leib 
verursacht,  auf. 

§  17. 
Das  Zusammen  von  Seele  und  Leib. 

Wechselwirkung  zwischen  Seele  und  Dingwirklichem  besteht 
thatsächlich  nur  zwischen  der  Seele  und  einem  einzelnen  Dinge, 
dem  „Leibe";  das  ßedingtsein  der  Seele  durch  anderes  Dingwirkliches 
und  umgekehrt  ist  stets  ein  mittelbares,  vermittelt  durch  den  Leib, 
welcher  mit  dem  anderen  Dingwirklichen  in  Wechselwirkung  steht. 

Diese  Wechselwirkung  zwischen  Seele  und  Leib  begründet  das 
eigenartige  Zusammen  von  Seele  und  Leib,  das  zwar  ebensowenig, 
wie  das  Zusammen  zweier  in  Wechselwirkung  stehender  Dinge,  eine 
begriffliche  Einheit  bildet,  aber  doch  ein  engeres  Zusammen  als 
jenes  ist,  insofern  einerseits   der   bestimmte  Leib   die   nothwendige 
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Bedingung  für  die  bestimmte  Seele  in  ihrem  Gegobensein  überhaupt 
bedeutet  und  andrerseits  die  Seele  mit  anderem  Wirklichen  nur 
durch  den  bestimmten  Leib  in  Verkehr  steht:  was  die  Seele  so  zum 
Ausdruck  bringt,  dass  sie  dieses  Ding  „ihren^^  Leib  nennt,  indem 
sie  es  dadurch  aus  dem  übrigen  Dingwirklichen  heraushebt  und  ihr 
eigenartiges  Zusammen  mit  ihm  kennzeichnet 

Weil  aber  nicht  auch  die  Seele  die  nothwendige  Bedingung  für  das 
Oegegcbensein  überhaupt  des  Leibes  ist,  indem  dieser  zu  bestimmten 
Zeiten  (Ohnmacht,  traumloser  Schlaf)  auch  ohne  die  Seele  sein  kann, 
so  ist  dieses  Zusammen  schon  desshalb  keine  begriffliche  Einheit, 
sondern  ein  nur  einseitig  bedingtes  Zusammen,  das  aber,  wenn  es 
besteht,  eben  in  der  Wechselwirkung  der  beiden  Concreten  besteht; 
räumliches  Aneinander  von  Seele  und  Leib  jedoch  ist  für  diese 
Wechselwirkung,  etwa  nach  Massgabe  derjenigen  von  Ding  zu  Ding, 
nicht  annehmbar,  weil  es  dem  Begriffe  der  Seele  als  Bewusstsein, 
also  als  unräumlichem  Concreten  widerspricht. 

Das  eigenartige  Zusammen  von  Seele  und  Leib,  demzufolge 
die  Seele  diesen  Leib  von  dem  anderen,  ihr  bewussten  (2)  Ding- 
wirklichen als  ein  noch  in  besonderer  Weise  „zu  ihr  Gehöriges" 
unterscheidet,  bringt  es  mit  sich,  dass  im  Sprachgebrauch  das  Wort 
,4ch"  in  einem  doppelten  Sinne  sich  findet  1)  =  Seele  oder  con- 
cretes  Bewusstsein,  2)  =-=  Seele  und  Jjeib;  im  letzteren  Sinne  sprechen 
wir  dann  auch  nicht  nur  von  „unsrem"  Leibe,  sondern  auch  von 
„unsrer*'  Seele. 

Dieser  Doppelsinn  des  „ich"  hat  der  materialistischen  Vor- 
irrung Vorschub  geleistet,  dass  Bestimmungen,  welche  zwar  für  das 
„ich"  =  das  Zusammen  von  Seele  und  Leib  gelten,  aber  den  Rechts- 
grund ihrer  Geltung  nur  in  dem  Concreten,  Leib  genannt,  finden 
können,  schlechtweg  auf  das  „ich"  =  Seele  oder  Bewusstsein  be- 
zogen werden,  so  besonders  die  Ortsbestimmtheit,  sowie  der  Gegen- 
satz ,,in  mir  —  ausser  mir",  „Innenwelt  —  Aussenwelt*'. 


Jode  Wechselwirkung  setzt  das  zugleich  Gegebensein  zweier 
Concreten  voraus:    diese  Voraussetzung  erfüllen  Seele  und  wirk- 
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liebes  Ding;  damit  ist  aber  nur  die  allgemeine  Möglichkeit  ibrer 
Wechselwirkung  ausgesprochen.  Thatsächlich  stobt  nicht  jode  Seele 
zu  jeglichem  zugleich  gegebenen  wirklichen  Dinge  in  diesem  Ver- 
hältnisse sondern  immer  nur  die  eine  Seele  zu  dem  einen  Dinge, 
einem  bestimmten  Leibe,  oder,  genauer,  zu  einem  bestimmten  Ding- 
Individuum  „Gehirn".  Dass  dieses  wiederum  aus  vielen  Ding- 
Individuen  „Zellen"  als  seinen  Theildingen  besteht,  und  dass  die 
Seele  zu  mehreren  dieser  Theildinge  zugleich  in  jenem  Verhältniss 
stehen  kann,  soll  hier  gleich  hervorgehoben  werden:  doch  streitet 
dies  nicht  gegen  den  Satz,  dass  eine  bestimmte  Seele  nur  zu  einem 
bestimmten  Gehirn  in  Wechselwirkung  stehe,  nicht  aber  auch  zu 
einem  anderen  Gehirn  oder  Leibe. 

Das  Wechselwirken  ist  ein  besonderer  Fall  des  Bodingung- 
seins  von  Concretem  für  die  eintretende  Veränderung  eines  anderen 
überhaupt;  keineswegs  alles  sogenannte  Wirken  ist  an  dasZugleich- 
gegebensein  des  Wirkenden  und  des  sich  verändernden  anderen 
Concreten  geknüpft.  Die  von  einem  entfernten  Sterne  ausgehende 
Aetherbewegung  trifll  heute  unser  Auge  und  wir  haben  eine  Licht- 
empfindung, während  der  Stern  selber  schon  aufgehört  haben  kann 
zu  bestehen,  die  Lichtempfindung  aber  heisst  seine  „Wirkung".  Von 
einem  Vorfahren  ist  unfruchtbares  Land  zuerst  bearbeitet  und  in 
den  Zustand  gesetzt,  es  zu  bebauen,  der  Nachkomme  besitzt  jetzt 
ein  fruchtbringendes  Land,  während  der  Vorfahr  längst  dahin  ist; 
dieser  iruchtbare  Zustand  aber  heisst  seine  „Wirkuug",  ist  von 
ihm  bedingt. 

Wir  unterscheiden  eben  zwischen  mittelbarer  und  unmittel- 
barer Bedingung,  zwischen  mittelbarem  und  unmittelbarem  Wirken. 
Das  Concreto  nun,  sofern  es  unmittelbar  wirkt,  wird  auch  seiner- 
seits von  dem  Concreten,  an  dem  die  unmittelbare  Wirkung  auftritt, 
wiederum  unmittelbar  bedingt,  es  findet  in  diesem  Falle  eben 
stets  Wechselwirkung  statt.  So  steht  os  auch  bei  Seele  und 
Leib:  ein  gegenseitiges  sich  Bedingen  zeigen  die  zugleich  gegebenen 
Concreten  in  Betreff  gewisser  Veränderungen  und  bilden  so  ein  be- 
stimmtes, in  dieser  Wechselwirkung  sich  darstellendes  und  begrün- 
detes Zusammen,  dessen  Eigenartigkoit  bomorkonswerth  ist. 

Denn  dieses  Zusammen  ist  nicht  das  der  begriEFlichen  Einheit, 
wie  es  z.  B.  Farbe  und  Gestalt  in  der  Augenblickseinhoit  des 
Dinges  bieten,  die  sich  gegenseitig  bedingen  in  ihrem  Gegobonsein 
überhaupt,  sodass  die  eine  nicht  ohne  die  andere  gegeben  sein  kann, 
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oin  Bodingen,  das  nicht  ein  Wirkon  (Bedingung  einer  Verände- 
rung sein)  ist,  und  eine  Gegenseitigkeit,  die  nur  bei  allgemeinem 
Abstracten  sich  findet,  daher  das  Zusammen  auch  eben  begriffliche 
Einheit  heisst.  Weil  das  Zusammen  von  Seele  und  Leib  ein  Zu- 
sammen von  besonderem  Concreten  ist,  so  kann  von  einer  Noth- 
wondigkeit,  die  nur  allgemeines  Abstractes  verbindet,  nicht  die  Rede 
sein;  die  Möglichkeit,  dass  dieser  Leib  auch  ohne  diese  Seele  und 
andrerseits  dieso  Seelo  auch  ohne  diesen  Leib  gegeben  sei,  muss, 
sobald  wir  sie  nur  als  die  zwei  in  Wechselwirkung  stehenden  Con- 
creten begreifen,  daher  aufrecht  erhalten  bleiben.  Ebenso  wie  wir 
das  Zusammen  zweier  in  Wechselwirkung  stehender  Dingeoncroten 
nicht  als  begriffliche  Einheit  fassen  können  und  die  Möglichkeit, 
dass  das  eine  auch  ohne  das  andere  gegeben  sei,  zugestehen  müssen. 

Die  Spinozisten  freilich,  denen  Seele  und  Leib  Abstractes 
sind,  machen  aus  dem  Zusammen  eine  begriffliche  Einheit 
und  stellen  die  Grundformel  auf:  ohne  Seele  kein  Leib  und 
ohne  Leib  keine  Seele.  Die  unentbehrliche  Stütze  dieser  Formel 
ist  das  Wort  „unbewusste  (1)  Seele";  da  uns  dieses  Wort  ein  leeres 
ist,  so  fallt  für  uns  auch  die  Formel  ausser  Betracht,  dies  aber  nicht 
in  dem  Sinne,  dass  wir  etwa  nnn  die  gegensätzliche  Formel:  „es 
giebt  Leib  ohne  Seele  und  Seele  ohne  Leib"  an  die  Stelle  setzten, 
sondern  unser  Widerspruch  richtet  sich  nur  gegen  die  erste  Hälfte 
jener  Formel:  „ohne  Seele  kein  Leib." 

Denn  den  Satz  „ohne  Leib  keine  Seele"  unterschreiben  wir, 
weil  er  die  trouo  Darstellung  des  thatsächlich  Gegebenen  ist,  weil 
wir,  da  wir  ja  aliein  mit  demselben  als  unmittelbar  Gegebenem  arbeiten 
können  und  das  Gogebensoin  der  Seele  überhaupt  ohne  das  des  Leibes 
garnicbt  zu  fassen  wissen.  Aber  die  Thatsache,  dass  das  Gegeben- 
sein des  Leibes  die  vor  aufgeh  ende  Bedingung  für  das  Gegeben- 
sein des  Seelischen  überhaupt  ist,  da  er  ist,  bevor  Seele  oder 
concretes  Bewusstsein  ist,  da  er  ist,  auch  wenn  dieses  nicht  ist, 
lässt  den  Satz  „ohne  Seele  kein  Leib"  nicht  zu;  wir  können,  ohne 
dem  Gegebenon  Gewalt  anzuthun,  nicht  behaupten,  dass  die  Seele 
die  Bedingung  des  Gegebenseins  des  Leibes  überhaupt  sei:  eben 
desswegeu  ist  auch  nicht  die  Rede  davon,  dass  das  Zusammen  von 
Leib  und  Seelo  eine  bogrifTliche  Einheit  bilde. 

Allerdings  bildet  das  Zusammen  der  Seele  und  des  Leibes  — 
und  darin  unterscheidet  es  sich  von  dem  zweier  Dingconcreten  * — 
ein  nothwendiges  Zusammen,  aber  es  ist  nicht,  wie  in  der  begriff- 


Seele  als  Gegebenes  überhaopt  an  den  Leib  „gebanden".  119 

liehen  Einheit,  ein  gegenseitig,  sondern  nur  ein  einseitig  bedingtes, 
insofern  der  bestimmte  Leib  das  Gegebensein  der  Seele,  nicht  aber 
diese  das  Gegobensein  des  Leibes  überhaupt  bedingt. 

Dieser  Unterschied  gegenüber  dem  Zusammen  zweier  Ding- 
eoncreten,  die  selbst  in  ihrem  Gegebensein  überhaupt  nicht  einmal 
jene  einseitige  Abhängigkeit  aufweisen,  macht  sich  in  der  Wechsel- 
wirkung derartig  geltend,  dass,  während  sie  zwischen  Dingconcreten 
als  gleichzeitiges  gegenseitiges  Wirken  besteht,  Seele  und  Leib 
gegenseitiges  Wirken  im  Nacheinander  bieten.  Wollte  man  das 
Wort  „Wechselwirkung*'  auf  das  gleichzeitige  gegenseitige  Wirkon 
beschränken,  so  müsste  für  die  eigenartige  Gegenseitigkeit 
des  Wirkens  von  Seele  und  Leib  ein  andres  Wort  gewählt  worden; 
indess  ist  die  Nothwendigkeit  dieser  Beschränkung  nicht  ersichtlich, 
wesshalb  wir  das  Wort  „Wechselwirkung"  für  das  wechselnde 
Wirken  von  Leib  und  Seele  auf  einander  beibehalten. 

Die  Möglichkeit  dieser  Wechselwirkung  setzt  aber  immer  jenes 
Wirken  des  Leibes,  welches  die  nothwendige  Bedingung  für 
das  Gegebonsein  der  Seele  überhaupt  bleibt,  schon  voraus;  Zu- 
sammen von  Seele  und  Leib,  das  sich  einzig  in  dieser  Wechsel- 
wirkung darstellt,  ist  also  nur  auf  Grund  dieses  Leibes  über- 
haupt da. 

Die  Folge  dieses  Zusammens  andrerseits  ist,  dass  die  Seele, 
wann  immer  sie  wirkende  ist,  unmittelbar  dieses  nur  für  den  be- 
stimmten Leib  sein  kann,  und  nur  mittelbar  für  anderes  Wirkliche, 
nemlich  vermittelst  seines  Wirkens  auf  den  Leib,  der  als  veränderter 
dann  unmittelbar  das  andere  Wirkliche  bedingt;  und  dass  ferner  an- 
deres Wirkliche  auch  seinerseits  nur  mittelbar  wirken  kann  auf 
die  Seele,  nemlich  vermittelst  seines  Wirkons  auf  den  Leib,  der  als 
veränderter  wiederum  unmittelbar  das  Seelische  bedingt.  Auch  in 
diesem  Sinne  findet  sich  also  die  Seele  „an  den  Leib  gebunden", 
wie  es  in  Ansehung  ihres  Gegebenseins  überhaupt  ja  schon  fest- 
gestellt wurde. 

So  geschieht  es,  dass  die  Seele  sowohl  immer  mit  dem  be- 
stimmten Leibe  sich  zusammen  findet,  als  auch  diesen  Leib  als 
das  unentbehrliche  „Werkzeug"  ihres  Wirkens  auf  das  übrige  Wirk- 
liche und  als  den  unentbehrlichen  „Mittler"  zwischen  der  wirkenden 
übrigen  Welt  und  sich  erfährt:  das  hat  zur  Folge,  dass  die  Seele 
diesen  Leib  „ihren"  Leib  nennt,  der  noch  in  anderer  Weise  zu  ihr 
gehört  als  das  andere  Wirkliche,  dessen  sie  sich  bewusst  ist,  und 
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dass  sio  ihn  klar  unterscheidet  als  dieses  besondere  werihvolle  In- 
dividuum von  den  übrigen  der  Dingwirkliehkeit. 

Das  Zusammen  von  Seele  und  Leib,  sagten  wir,  sei  ein  eigen- 
artiges, vom  Zusammen  zweier  auf  einander  wirkender  Dinge  ver- 
schiedenes: dies  zeigt  sich  auch  darin,  dass  jenem  die  Bedingung, 
welche  diesem  nöthig  ist,  fehlt,  nemlich  das  Aneinander  im 
Raumo.  Seele  und  Leib  können  ein  solches  Aneinander  nicht  auf- 
weisen ,  weil  erstoro  eben  Bewusstsein  ist.  also  nicht  Bräumliches, 
nicht  im  Kaum  gegeben  sein  kann.  An  Stelle  jener  Bedingung  tritt 
hier  der  wirkende  bestimmte  Leib,  insofern  er  die  Bedingung 
für  das  Gegobensein  der  Seele  überhaupt  ist;  auf  dieser 
Bedingung,  auf  ihr  aber  auch  allein,  steht  das  Zusammen  von 
Seele  und  Loib,  welches  seibor  nichts  anderes  ist,  denn  die 
Wechselwirkung  im  Nacheinander  von  den  zugleich  gegebenen 
Concreton  Seele  und  Leib. 

Dies  ist  der  Unterschied  zwischen  der  Wechselwirkung  von 
Dingen  unter  einander  sowie  ihrem  Zusammen  und  derjenigen  von 
Leib  und  Seele  und  deren  Zusammen:  die  Dinge  stehen  zu  einander 
in  Wechselwirkung,  weil  sie  zusammen  sind  (sich  berühren),  Leib 
und  Seele  aber  sind  zusammen,  weil  sie  in  Wechselwirkung  zu 
einander  stehen.  Diesen  Unterschied  haben  diejenigen  nicht  erkannt, 
welche  nach  Massgabe  der  Wechselwirkung  in  der  Dingwirklichkeit 
die  Wechselwirkung  von  Leib  und  Seele  verstehen  wollen  und  da- 
her das  Zusammen  von  Leib  und  Seele  meinen  vorher  schon  klar 
machen  zu  können,  ohne  erst  den  Begriff  der  Wechselwirkung  her- 
einzunehmen, wie  ein  Zusammen  der  wechselwirkenden  Dinge  ohne 
diesen  Begriff  ja  allerdings  zu  verstehen  ist  schon  durch  den  Begriff 
„Berührung".  Sie  sehen  sich  damit  aber  ins  materialistische  Fahr- 
wasser gezogen  und  fassen  nun  auch  das  Zusammen  von  Leib  und 
Seele  als  Berührung  und  diese  Berührung  eben  als  die  nothwen- 
dige  Voraussetzung  auch  dieser  Wechselwirkung:  man  sehe  nur 
auf  die  Hcrbartianer  und  wird  es  bestätigt  finden.  Wollen  wir  alle 
materialistische  Dichtung  auch  in  dieser  Sache  fernhalten,  so  bleiben 
wir  dabei:  das  Zusammen  von  Leib  und  Seele  ist  nur  zu 
vorstehen  und  ist  nichts  anderes  als  die  Wechselwirkung 
von  Le  ib  und  Seele. 

Die  anfangs  noch  gesetzte  Möglichkeit,  dass  Seele  ohne  Ijoib 
Ocgcbcnos  sei,  musste  wegfallen,  weil  wir  im  Gegebenen  überhaupt, 
das  uns  allein  Aufschluss  bringen  kann,  den  Leib  als  Bedingung 
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für  das  Gegebensein  der  Seele  antreffen.  Dies  ist  jedoch  nicht  im 
spinozistischen  Sinne  zu  fassen,  weshalb  auch  der  Satz  „kein  Leib 
ohne  Seele"  von  uns  verworfen  ist,  für  den  wir  vielmehr  den  andern 
einsetzen  ,Jjeib  kann  mit  Seele  zusammen  sein";  bald  ist  der 
Leib  allein,  bald  mit  Seele  zusammen,  aber  Seele  oder  Be- 
wasstsein  ist  immer  nur  mit  Leib  zusammen  da. 

Die  Thatsachen  bieten  uns  den  Leib  als  eine  ununterbro- 
chene Zeitreihe  von  Augenblickseinheiten;  er  ist  von  Anfang  seines 
Daseins  bis  zu  dessen  Ende  in  jedem  denkbaren  Augenblicke  dieses 
so  begrenzten  Zeitraums  da,  er  erfüllt  somit  als  Dingconcretes  „das 
Gesetz  der  Continuität".  Nicht  das  Gleiche  lehren  uns  die  That- 
sachen von  dem  concreten  Bewusstsein;  es  tritt  auf,  verschwindet, 
tritt  wieder  auf  u.  s.  f.,  sein  Dasein  ist  ein  vielfach  unterbro- 
chenes. Diese  Thatsache  ist  es  gewesen,  welche  vielfach  Psychologen 
bewogen  hat,  entweder  das  Bewusstsein  als  Concretes  fahren  zulassen, 
weil  sie  nach  Massgabe  des  Dinges  in  den  Begriff  des  concreten  In- 
dividuums überhaupt  ,,das  Gesetz  der  Continuität"  als  unentbehrliches 
Merkmal  hineinlegen,  oder  aber  „Bewusstsein"  als  eigentliches  Wesen 
alles  Seelengegebenen  fahren  zu  lassen,  um  auf  diese  Weise  dem 
Seeiongegebenen  selber  „das  Gesetz  der  Continuität"  zu  retten. 

So  halten  die  Neumaterialisten  dafür,  Seele  sei  allerdings 
Bewusstsein,  aber  doch,  weil  eben  letzteres  keine  „Continuität"  zeige, 
nicht  Concretes,  sondern  eine  auftretende  und  verschwindende 
und  wieder  auftretende  Bestimmtheit  des  Hirns,  vergleichbar  dem 
Leuchten  einer  Lampe,  die  angezündet  und  ausgelöscht  und  wieder 
angezündet  wird.  Die  Spiritualisten  fassen  Bewusstsein  selber 
ebenfalls  nicht  als  Concretes,  sondern  als  eine  kommende  und 
gehende  Bestimmtheit,  aber  freilich  nicht  des  Gehirns,  sondern 
eines  erdichteten  Seelendinges,  d.  i.  eines  Concreten,  welches  eben 
als  Ding  dem  „Gesetze  der  Continuität"  Genüge  thut,  welches  auch 
da  ist,  wenn  gleich  „Bewusstsein",  die  angebliche  und  bloss  zufällige 
Bestimmtheit  der  Seele,  nicht  da  ist. 

Die  Spinozisten  endlich  beugen  sich  gleichfalls  vor  dem  Ge- 
setze der  Continuität  und  flicken  in  die  Lücken  des  Bewusstseins 
unbewusstes  (1)  Seelenleben.  Sie  unterscheiden  sich  zwar  vorteil- 
haft von  den  andern  beiden  dadurch,  dass  sie  das  Bewusstsein  nicht 
an  ein  wirkliches  Ding  oder  an  ein  als  Ding  gedachtes  Concretes 
(Seelending)  anhängen  wie  einen  zeitweiligen  Schmuck;  aber,  wie 
jene,  sehen  sie  doqh  ebenfalls  das  „discontinuirliche"  Bewusstsein 
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klarer  mache,  weiter  nähren.  Sollte  aber  hinter  der  von  Höffding 
geforderten  „gemeinsamen  Form"  sich  nur  der  Gedanke  verstecken, 
dass,  wie  auch  besonders  Lotze  betont,  nur  innerhalb  dessen,  was 
„gleichen  Wesens"  sei,  eine  Wechselwirkung  bestehen  könne,  so 
können  wir  nur  entgegnen,  dass  er  dann  eben  vorausnimmt,  was 
er  beweisen  will.  Wo  steht  es  denn  geschrieben,  dass  nur  Gleich- 
artiges auf  einander  wirken  könne?  Ist  es  daraus  zu  schliessen, 
weil  thatsächlich  auch  Gleichartiges  (die  Dinge)  auf  einander  wirkt? 
Diesen  Schluss  wird  doch  Niemand  für  wissenschaftlich  berechtigt 
ausgeben. 

Aber  dieser  Schluss  wird  von  den  Gegnern  dennoch  gezogen; 
indem  sie  die  zweite  dogmatische  Voraussetzung  zu  Grunde  legen, 
dass  nemlich  alles  Wirken  einen  „üebergang"  biete;  wirke  Körper 
auf  Geist  oder  umgekehrt,  so  bedeute  dies  ein  „Uebergehen"  oder 
„Umsetzen"  von  körperlicher  „Thätigkeit"  in  geistige  „Thätigkeit^' 
oder  umgekehrt.  „Sobald  aber  verlangt  wird",  heisst  es  dann,  „dass 
wir  uns  einen  Uebergang  von  physischen  Gesetzen  zu  psychologi- 
schen Gesetzen  oder  umgekehrt  vorstellen  sollen,  so  stehen  wir  dem 
Unbegreiflichen  gegenüber".  Diese  Auffassung  des  Wirkens  über- 
haupt ist  schon  an  und  für  sich  eine  recht  rohe;  aber  die  Wechsel- 
wirkung von  Seelp  und  Leib  verlangt  garnicht  ein  solches  „Umsetzen 
von  körperlichem  Nervenprocess  in  seelische  Thätigkeit  und  um- 
gekehrt" ;  der  Gehirnprocess  wird,  wenn  er  seelische  Wirkung  ausübt, 
in  seiner  „physischen  Energie"  garnicht  berührt,  wird  auch  selber 
nicht  etwa  „durch  einen  psychologischen  Process  unterbrochen", 
sondern  kann  sogar  zu  gleicher  Zeit  „psychisch"  wirken  und 
Energie  „abgeben"  an  anderes  Dingconcretes;  diese  Doppel  Wirkung 
ist  in  Gleichem  von  dem  Seelischen  auszusagen:  ein  fröhlicher  Ge- 
danke wirkt  ein  lachendes  Gesiebt  und  zugleich  das  Auftreten  einer 
neuen  Vorstellung.  Indess  niemals  ist  von  einem  Uebergehen  und 
Umsetzen  körperlicher  Energie  in  „Bewusstsoinsonergie"  und  um- 
gekehrt zu  reden,  wenn  jene  Wechselwirkung  ausgesprochen  wird ;  die 
körperliche  Energie  des  wirkenden  Dingconcreton  bleibt,  wenn  seine 
Wirkung  Seelisches  ist,  ganz  dieselbe,  und  sie  bleibt  ebenfalls  die- 
selbe, wenn  das  Dingconcrete  eine  Wirkung  des  Seelischen  erfahrt. 
Ueberhaupt  aber  ist  es  misslich,  von  „Bewusstseinsenergie"  zu  reden, 
weil  das  Wort  „Energie"  hier  gar  zu  leicht  das  Bewusstsein  wieder 
als  ein  dem  Dingwirklichen  mit  seiner  Energie  Vergleichbares  ansehen 
lässt,  also  dasselbe  materialisirt. 
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Bewusstsein  und  Ding  müssen  in  ihrer  völligen  Verschieden- 
heit streng  festgehalten  werden;  doch  dieses  hindert  nicht,  sie  auf 
einander  wirkend  zu  denken.  Nur  diejenigen,  welche  in  beschränkter, 
irrigerweise  das  Wirken  eines  Concreten  aisein  „üobergehen''  von 
etwas  auf  ein  Anderes  auffassen,  welche  das  Bedingungsein  des 
„Wirkenden"  nur  als  ein  „Abgeben"  von  etwas  Eigenem  an 
ein  Anderes  begreifen  wollen,  werden  sich  an  dem  Begriff  einer 
Wechselwirkung  von  Seele  und  Leib  stossen.  Aber  Wirken  kann  ja  in 
seinem  allgemeinen  Sinne  nichts  anderes  in  sich  schliessen,  als  die  noth- 
wendige  Folge  zweier  Erscheinungen;  die  Nothwendigkeit  der  Folge 
wird  jedoch  in  Nichts  geklärt  oder  leichter  an  die  Hand  gegeben 
aus  dem  Grunde,  weil  die  Erscheinungen  beide  „Dingliches"  oder 
beide  Seelisches  sind,  also  „Gleichartigkeit"  vorliegt.  Die  Thatsachen 
selber  nur  haben  zu  entscheiden,  welchem  der  beiden  Gebiete  des 
Seienden,  dem  Dinglichen  und  dem  Seelischen,  je  das  eine  und  das 
andere  „Glied"  angehöre.  Es  ist  interessant  zu  beobachten,  dass 
vielfach  Psychologen,  welche  „eigentlich"  von  einer  Wechselwirkung 
der  Seele  und  des  Leibes  nichts  wissen  wollen,  doch,  ohne  sich  daran 
zu  stossen,  die  Wirkung  des  Leibes  auf  das  Seelische  hinnehmen, 
von  den  Reizen  sprechen,  durch  welche  Empfindungen  hervorgerufen 
werden  U.A.;  erst  wenn  das  Capitel  von  der  Wirkung  der  Seele 
auf  den  Leib  an  die  Reihe  kommt,  tauchen  wieder  die  schwierigen 
Gedanken,  welche  ihnen  die  Wechselwirkung  von  Seele  und  Leib 
verursacht,  auf. 

§  17. 
Das  Zusammen  von  Seele  und  Leib. 

Wechselwirkung  zwischen  Seele  und  Dingwirklichem  besteht 
thatsächlich  nur  zwischen  der  Seele  und  einem  einzelnen  Dingo, 
dem  „Leibe" ;  das  Bedingtsein  der  Seele  durch  anderes  Dingwirklichos 
und  umgekehrt  ist  stets  ein  mittelbares,  vermittelt  durch  den  Leib, 
welcher  mit  dem  anderen  Dingwirklichen  in  Wechselwirkung  steht. 

Diese  Wechselwirkung  zwischen  Seele  und  Leib  begründet  das 
eigenartige  Zusammen  von  Seele  und  Leib,  das  zwar  ebensowenig, 
wie  das  Zusammen  zweier  in  Wechselwirkung  stehender  Dinge,  eine 
begriffliche  Einheit  bildet,  aber  doch  ein  engeres  Zusammen  als 
jenes  ist,  insofern  einerseits   der   bestimmte  Leib   die   nothwendige 
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wiederum  fehlt.  Auf  diese  schöpferische  Leistung  des  Gehirns,  welches 
sich  eine  ganz  neue  Bestimmtheit  „Bewusstsein"  zulegt,  spielt  sich 
auch  in  der  That  der  Neumaterialismus  hinaus. 

Wir  stehen  nun  zu  der  Auffassung  des  Bewusstseins,  wie  sie 
vom  Neumaterialismus  vertreten  wird,  insoweit,  als  er  an  dem  schein- 
baren „Mangel"  oder  der  Lücke,  welche  gegenüber  dem  Dingdasein 
das  Bewusstsein  mit  seiner  unterbrochenen  Zeitlinie  zeigt,  keinen 
Anstoss  nimmt  und  keinen  Anlass  findet,  dem  Bewusstsein  ein  un- 
bewusstes  Seelenleben  als  Lückenbüsser  beizugeben :  aber  wir  wider- 
sprechen der  Ansicht,  dass  Bewusstsein  Be&|j;immtheit  eines 
Concreten  sei  und  als  solche  widerspruchslos  gedacht  werden  könne. 

Wir  stehen  ferner  auch  zu  der  Meinung,  welche  das  der  neu- 
materialistischen Schöptüngstheorie  zu  Grunde  liegende  Thatsächliche 
wiedergiebt,  dass  bestimmte  Hirnzustände  die  Bedingung  oder  not- 
wendige Voraussetzung  für  das  Eintreten  bestimmter  „Bewusstseins- 
zustände"  seien,  aber  wir  finden  im  Gegebenen  „Bewusstsein"  mehr 
als  diese  Zustände,  nemlich  die  Bewusstseinseinheit,  welche  in  der 
Schöpfungstheorie  des  Neumaterialismus  garnicht  berührt  wird. 
Diese  concreto  Bewusstseinheit  oder  das  veränderliche  Bewusst- 
sein, von  dem  ja  auch  sogar  die  Neumatorialisten  reden,  lässt  sich 
nun  einmal  nicht  leugnen;  sie  aber  steht  nicht  untgr  dem  „Gesetze 
der  Continuität",  denn  sie  weist  kein  ununterbrochenes  Nachein- 
ander ihrer  Augenblickseinheiten  auf  Und  doch  ist  sie  concreto 
Einheit,  dessen  Zeitglieder  festzustellen  sind;  freilich  keine  concreto 
Dingoinheit,  diese  hat  ja  zu  ihrer  Bedingung  das  ununterbrochene 
Nacheinander  ihrer  Zeitglieder.  Die  concreto  Bewusstseinsein- 
heit aber  gründet  sich  auch  schon  hinreichend  auf  das  unmittelbar 
gegebene  Subjectsmoment  ihrer  Glieder;  dasselbige  Bowusst- 
seinssubject  ist  das  einheitstiftende  Moment  des  concreten  Be- 
wusstseins, und  es  bedarf  dazu  nicht  der  „Continuität"  seiner 
Augenblickseinhoiten ;  ob  diese  da  ist  oder  nicht,  bleibt  für  die  Ein- 
heit dieses  Concreten  gleichgültig. 

Die  Wichtigkeit  des  Subjectsmomentes  für  das  Wesen  dos 
Concreten  „Seele  oder  Bewusstsein"  tritt  auch  hier  wieder  deutlich 
vor  Augen;  wer  es  übersieht,  wird  den  Begriff  des  veränderlichen 
Bewusstseins,  das  jetzt  ist  und  später  nicht  ist,  um  noch  später 
wiederum  zu  sein,  garnicht  widerspruchslos  fassen  können.  In  dem 
in  den  verschiedenen  Augenblickseinheiten  selbigen  Bewusstseins- 
subjecte  aber  haben  wir  Alles,  was  wir  brauchen,  um  die  concreto 
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Einheit  dos  Bewusstseins  auch  trotz  der  „Untorbrochung  dos  Be- 
wusstseins^^  klar  zu  machen,  denn  die  Sclbigkeit  dos  Bewusstseins- 
subjectes  als  Momentes  der  verschiedenen  (gleichviel  ob  zeitlich 
aneinander  gegebenen  oder  nicht)  Bowusstseinsaugenblicke  führt 
mit  sieb  das  Bewusstsein  dieser  Selbigkeit;  die  concreto 
Einheit  „Bewusstsein^^  ist  also  eine  uns  unmittelbar  gegebene 
und  als  solche  allem  Zweifel  von  vorneherein  entzogen. 

Die  unbestreitbare,  einem  Jeden  vorliegende  Thatsache  der 
Selbigkeit  des  Bewusstseinssubjectes  macht  es  uns  möglich,  das  Be- 
wusstsein, obwohl  es  offenbar  dem  Gesetze  der  Continuität  sich 
nicht  fügt,  doch  als  ein  Goncretes,  als  veränderliches  Bewusst- 
seinsindividuum  zu  begreifen.  „Undenkbar"  wird  dies  Bewusst- 
seinsconcrete  nur  dem  scheinen,  welcher  das  Subjectsmoinent  als 
nothwendiges  „Stück"  des  Bewusstseins  überhaupt  einfach  bei  Seite 
liegen  lässt,  and  nunmehr  freilich  concreto  Einheit,  wann  immer  sie 
sich  biete,  als  ununterbrochene  Reihe  von  Augenblicken  fordern 
muss  d.  h.  als  Dingeinheit.  Bewusstsein  ohne  Unterbrechung 
kennen  wir  im  Gegebenen  nicht ;  ist  also  nur  diejenige  Summe  von 
Augenblickseinheiten,  welche  keine  Unterbrechung  zeigt,  concreto 
Einheit,  so  kann  allerdings  nur  das  Ding  für  ein  Goncretes  und  muss 
„Bewusstsein"  für  ein  Abstracto s  angesehn  werden. 

Obwohl  das  Gesetz  der  Continuität  aber  auf  das  Bewusstseins- 
concreto  keine  Anwendung  hat,  so  ist  damit  doch  nicht  gesagt,  dass 
es  im  Begriffe  dieses  Concreten  liege,  völlige  „Continuität"  unter 
keinen  Umständen  zeigon  zu  können;  vielmehr  darf  die  Möglichkeit 
eines  Bewusstseins,  welches  im  ununterbrochenen  Nacheinander  alle 
seine  Augenblickseinheiten  bietet,  nicht  geleugnet  werden.  Anderer- 
seits dürfen  wir  behaupten,  dass  die  Seele,  welche  Gegenstand 
unserer  Psychologie  ist,  die  ununterbrochene  Reihe  ihrer  Augenblicks- 
einheiten nicht  aufweise.  Stoht  nun  diese  Seele  als  concreto 
Einheit  ausser  dem  Gesetz  der  Continuität,  so  können  wir  keinen 
Anstoss  daran  nehmen,  dass  dieselbe,  die  in  einem  bestimmten 
Augenblicke  ist,  nun  im  nächsten  Augenblicke  nicht  nur  nicht  so, 
sondern  überhaupt  nicht  ist,  und  ebenso  in  dem  vorhergehenden 
Augenblicke  nicht  nur  nicht  so,  sondern  überhaupt  nicht  war; 
denn  nur  das  „Gesetz  der  Continuität^  zwingt  uns,  für  jeden  Augen- 
blick des  unter  ihm  stehenden  Concreten  einen  vorhergehenden  und 
einen  folgenden  zu  setzen ,  welche  ihrem  Inhalte  nach  mit  jenem 
zwar  nicht  gleich,  aber  doch  nur  in  der  Besonderheit  der  räum- 
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liehen  und  qualitativen  Bestimmtheit  verschieden,  in  der  Gattung 
jedoch  dasselbe  sind.  Doch  müssen  wir  dabei  in  Betreff  des  Be- 
wusstseinsconcreton  bemerken,  dass,  obwohl  die  Seele  dem  Gesetze 
der  Gontinuität  nicht  untersteht,  darum  nicht  etwa  ausgeschlossen 
ist,  dass  ihre  einzelnen  Augenblicke  nicht  nur  in  dem  Subjects- 
moment,  sondern  auch  in  allen  Gattungsmomenten  der  Bewusstseins- 
bestimmtheit  dasselbe  und  nur  in  deren  Besonderheit  verschieden 
sein  müssen. 


Das  unmittelbar  gegebene  concreto  Bewusstsein  nennen  wür 
„ich";  dessen  Bewusstseinsbestimmthoit  ist  nur  von  „meinem" 
Leibe  unmittelbar  bedingt  und  dessen  Wirken  geht  unmittelbar 
auch  nur  auf  „meinen"  Leib. 

Dieser  Leib  ist  es,  welcher  seinerseits  alles  Bedingtsein  des 
Bewusstseins  durch  das  die  Umgebung  des  Leibes  bildende  übrige 
Dingwirkliche,  sowie  alles  Wirken  des  Bewusstseins  auf  das  übrige 
Dingwirkliche  vermittelt.  Diese  doppelte  Rolle  des  Vermittlers, 
welche  dem  Leibe  zukommt,  lässt  um  so  mehr  das  innige  Zusammen 
der  beiden  Concreten  Seele  und  Leib  hervortreten. 

Das  in  Wechselwirkung  innige  Zusammen  von  Seele  und  Leib, 
durch  welches  dieser  in  besonderer  Weise  gegenüber  allem  andern 
Dingwirklichen  für  die  Seele  als  „zu  ihr  gehörig^^  herausgestellt  ist 
und  Werth  hat,  ist  der  Anlass,  dass  dasselbe  Wort,  „ich",  mit  dem 
das  unmittelbar  gegebene  concreto  Bewusstsein  bezeichnet  wird,  auch 
für  jenes  Zusammen  gebraucht  wird. 

Gegen  diesen  Sprachgebrauch  soll  nichts  gesagt  werden,  wenn 
der  Doppelsinn  dos  Wortes  „ich",  1,  =  Seele  oder  concretes  Be- 
wusstsein, 2,  =  Seele  und  Ijoib  oder  =  Mensch,  stets  beachtet  wird 
und  im  einzelnen  Fall  keine  Verwechselung,  die  vielfach  Verwirrung 
stiftet,  geschieht 

Zuvor  sei  darauf  hingewiesen ,  dass  das  Wort  „ich",  weil  ich 
=  Seele  Ein  Concretes  ist,  leicht  dazu  verführt,  ich  ^^  Mensch  als 
Ein  Concretes  aufzufassen  und  Seele  und  Leib  für  die  Theilstücke  an- 
zusehen, ähnlich  wie  EinDingconcretes,  das  in  der  That  ausTheildingen 
besteht  Die  Rede  „der  Mensch  besteht  aus  Leib  und  Seele"  hat 
allerdings  ihren  guten  Sinn,  aber  sie  ist  doch  falsch  verstanden,  wenn 
sie  nach  Massgabe  des  aus  zwei  Theildingen  bestehenden  Dinges 
gefasst  wird.  Denn  die  beiden  Concreten  (Seele  und  Leib)  des  ich- 
Menschen  haben  nicht,  wie  die  Theildinge,  Gemeinsames  aufieuweisen 
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und  im  Besonderen  nicht  ein  und  dasselbe  Gesetz  ihrer  Veränder- 
lichkeit; da  sie  gänzlich  Verschiedenartiges  sind,  muss  eben  auch 
das  Gesetz  ihrer  Veränderlichkeit  gänzlich  verschieden  sein.  Man 
darf  also  niemals  vergessen ,  dass  die  beiden  Concreten,^  aus  denen 
ich-Mensch  besteht,  in  des  Wortes  strengster  Bedeutung  besondere 
Concrete  sind,  die  desshalb  nicht  Ein  Goncretes  zusammen  bilden 
können. 

Vor  Allem  wichtig  ist  es  nun,  sich  klar  zu  machen,  wie  weit 
die  Aussagen  von  ich-Mensch  und  ich-Seele  sich  decken  können. 

Ohne  Weiteres  leuchtet  ein,  dass  alle  ürtheile,  welche  von 
dem  ich-Seele  gelten,  natürlich  auch  von  ich-Mensch  ausgesagt 
werden  dürfen;  so  sprechen  wir  mit  Recht  von  dem  Menschen,  welcher 
denkt,  fühlt  und  will,  aber  wir  wissen  auch,  dass  diese  Aussagen 
allein  begründet  sind  in  dem  Concreten  „Seele^^,  welches  zu  dem 
eigenartigen  Zusammen  „ich-Mensch^^  gehört,  und  dass  hierbei  das 
andre  Concrete  „Leib"  garnicht  mit  in  Frage  kommt.  Wenn  der 
Sprachgebrauch  das  Auge  sehen,  das  Ohr  hören  lässt,  so  muss  dies 
Bedenken  erwecken,  denn  obwohl  Auge  und  Ohr  zum  Menschen  ge- 
hören und  als  Sinnesorgane  das  Sehen  und  Hören  des  Menschen 
oder,  genauer  gesprochen,  der  Seele  bedingen,  so  kann  doch  diesen 
Leibestheilen (Dinglichem)  selber  nicht  Bewusst Seinsbestimmtheit, 
wie  es  Sehen  und  Hören  eben  sind,  zugelegt  werden. 

Andrerseits  lassen  sich  aber  nicht  alle  Aussagen  von  ich-Mensch 
auf  ich-Seele  übertragen;  denn  diejenigen,  welche  von  ich-Mensch 
gelten,  insofern  im  eigentlichen  Sinn  der  Leib  gemeint  wird  und  der 
eigentliche  Grund  der  Aussagen  ist,  dürfen  wir  nicht  auf  das  vom 
Leibe  gänzlich  verschiedene  Bewusstsein  oder  die  Seele  anwenden. 
Zwar  lässt  sich,  anstatt  „die  Nase  blutet,  die  Haut  schwitzt"  sagen 
,4ch  blute,  ich  schwitze",  wobei  aber  doch  immer  ich-Mensch,  nicht 
jedoch  ich-Seele  zu  verstehen  ist  Es  wird  auch  wohl  Niemand  be- 
haupten, dass  die  Seele  schwitze  u.  Ae;  aber  was  in  Betreff  dieser 
Bestimmungen  des  Leibes  als  selbstverständlich  gilt,  nemlich  dass 
sie  von  der  Seele  fernzuhalten  seien,  das  wird  in  Betreff  andrer 
Bestimmungen,  die  ebenso  zweifelsohne  gleichfalls  nur  dem  Leibe 
zukommen  können,  vielfach  vergessen  und  auf  die  Seele  angewandt. 

Wie  viele  giebt  es,  welche  die  Ortsbestimmtheit,  die  dem  ich- 
Menschen,  kraft  seines  Leibes,  zukommt,  ohne  Scheu  auch  der 
Seele  beilegen!  Wie  viele  giebt  es,  welche  in  voller  Deberzeugung 
aussprechen:   „wenn  eine  Seele  ist,  so  muss  sie  auch  irgendwo 
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sein^^    Wollen  sie  nicht  Materialisten  sein,  so  wissen  sie  eben  nicht, 
was  sie  thun,  wenn  sie  der  Seele  einen  Ort  ihres  Seins  abverlangen. 

Ist  Seele  Bewusstsein,  also  kein  Ding,  also  kein  Kfiamliches 
oder  Besti^imtheit  des  raumgegebenen  Coneroten,  so  kann  sie  auch 
keinen  Ort  haben ;  wer  Ernst  macht  mit  seinem  Immaterialismos 
in  der  Psychologie,   der   muss  zu  dem  Satze  stehen:   die  Seele 
ist,  aber  sie   ist  nirgends.    Ich  (Mensch)  zwar  bin  hier,  an 
diesem  Ort,  den  jetzt  mein  Leib  einnimmt,  ich  (Seele)   aber  bin 
nicht  hier,  freilich  auch  nicht  dort  oder  anderswo,  denn  ich  (Seele) 
bin  Bewusstsein   und  daher   nirgends.     Gegen   diese  Orts- 
losigkeit  braucht  allerdings  noch  garnicht  gesündigt  zu  sein  in  dem 
Worte:  „ich  denke  jetzt  hier  am  Pulte";  wenn  das  „ich"  eben  auch 
das  Zusammen  von  Seele  und  Leib  bedeutet,  dann  heisst  jenes  Wort 
eben:  „dieser  Mensch  ist  dem  Leibe  nach  hier  und  die  Seele,  welche 
mit  diesem  Leibe  zusammen  ist,  denkt,  nicht  aber  kann  damit  ge- 
sagt sein  dürfen,  dass  das  Denken  der  Seele  hier  am  Pulte  sei. 

Indem  wir  die  Ortslosigkeit  der  Seele  betonen,  heben  wir 
natürlich  weder  die  Wechselwirkung,  noch  das  in  ihr  eben  bestehende 
Zusammen  von  Seele  und  Leib  auf.  Wir  haben  uns  nur  zu  hüten, 
in  dieses  Zusammen  den  Begriff  des  räumlichen  Aneinander  hinein* 
und  denselben  Begriff  wiederum  der  Wechselwirkung  als  Bedingung 
ihrer  Möglichkeit  unterzulegen,  weil  wir  damit  ich-Seele  materialisiren. 
Endlich  wird  durch  die  Ortslosigkeit  der  Seele  nicht  an  der  That- 
Sache  gerührt,  dass  der  bestimmte,  an  einem  besonderen  Orte  be- 
findliche Leib,  die  Bedingung  für  das  Gegebensein  dieser  Seele  über- 
haupt ist,  und  nur  das  soll  festgehalten  werden,  dass  das  so  bedingte 
Seelenwesen  selber  nicht  irgendwo,  daher  auch  nicht  in  diesem 
Leibe  sei. 

Worte  wie  „die  Seele  ist  im  Leibe"  u.  A.  sind  daher  zu  Ter- 
urtheilen;  und  auch  solche,  die  von  der  „Seele  im  Menschen" 
reden,  sind  nicht  unbedenklich,  weil  auch  sie  gar  leicht  die  Seele 
wiederum  im  menschlichen  Leibe  suchen  lassen.  Beide  sind  ja 
sehr  gebräuchlich,  und  unterstützen  ein  anderes  irreführendes  Wort, 
welches  von  dem,  was  in  mir-Seelo  ist,  im  Gegensatz  zu  dem, 
was  ausser  mir-Seole  ist,  redet,  und  bei  welchem  der  Doppelsinn 
des  „ich"  wieder  die  verführerische  Rolle  spielt. 

Das  „in  mir"  hat  guten  Sinn,  wenn  es  bedeutet  „in  mir-Mensch", 
genauer,  „in  meinem  Leibe";  hier  wird  das  „in  mir^^  eingeschlossen 
von  der  Haut  des  Leibes,  welche  die  Grenzschoido  bildet,  da  jenseits 
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ihrer  das  „ausser  mir-Menscb^'  Hegt;  jenes  ist  „mein  Inneres^^  oder 
das  zu  meinem  Leibe  Gehörige,  dieses  das  fremde  „Aeussere^^  oder 
das  ausser  meinem  Leibe  Gegebene  der  Dingwirklichkeit.  Diesem 
,4n  mir"  tritt  aber  unter  Beihülfe  des  „Seele  im  Leibe",  welches 
der  Vorstellung  des  „Dinges  im  Dinge"  ruft,  ein  anderes  „in  mir" 
zur  Seite,  indem  nun  „ich-Seele"  nach  Massgabe  des  „ich-Mensch" 
behandelt  wird.  Jetzt  heisst  das  „in  mir"^  so  viel  als  „zu  dieser 
Seele  gehörig^^,  und  das  ihm  entgegenstehende  „ausser  mir'^  heisst 
„nicht  zu  dieser  Seele  gehörig".  Diesen  Doppelsinn  des  „in  mir" 
sowie  des  „ausser  mir'^  wird  man  trotz  alledem  auch  noch  bestehen 
lassen  können,  wenn  man  vor  den  Verwechselungon  nur  sicher  ist. 

Nun  aber  pflegt  es  zu  geschehen,  dass  man  von  den  zwei 
verschiedenen  Gegensätzen  je  ein  Glied  nimmt  und  diese  beiden 
wieder  in  angeblichen  Gegensatz  stellt:  „in  mir  (—  Seele)  —  ausser 
mir  («•  Mensch)"  oder  „Innenwelt  —  Aussenwelt'  oder  „mein 
Inneres  —  die  Aussenwelt" ;  dieser  Gegensatz  aber  ist  ein  durch- 
aus irriger,  denn  wir  haben  gefunden,  dass  die  „Aussenwelt" 
d.  h.  das  ausserdem  Leibe  gegebene  Dingwirkliche  auch  zu- 
gleich „Innenwelt"  d.  h.  zur  Seele  Gehöriges  sein  kann,  in- 
dem es  von  ihr  gewusst  ist,  so  dass  der  angebliche  Gegensatz  also 
thatsächlich  nicht  besteht.  Man  kann  ihn,  wie  wir  wissen,  nur 
aufrecht  halten,  indem  Seele  nach  Massgabe  eines  Dinges  begriffen, 
also  materialisirt  wird,  in  diesem  Falle  hat  man  sich  dann  aber  die 
Möglichkeit,  zu  begreifen,  dass  die  Seele  die  andere  Dingwirklichkeit 
habe  d.  h.  wisse,  gründlichst  versperrt.  In  merkwürdig  verschobener 
Weise  sehen  wir  diesen  Gegensatz  bei  den  Spinozisten  auftreten, 
wenn  sie  von  def  Seele  und  dem  Leibe  als  der  inneren  und 
äusseren  Einheit  des  Menschen  reden;  Seele  sei  der  Mensch 
von  Innen  gesehen,  Ijeib  sei  er  von  Aussen  gesehen;  auch  der 
so  zurechtgerückte  Gegensatz  wurzelt  augenscheinlich  in  der  mate- 
rialistischen Auffassung;  dazu  aber  behauptet  er,  dass  ein  und 
dasselbe  Concreto,  also  ein  und  dieselbe  Einheit  (Mensch)  doch 
zugleich  zwei  Einheiten,  die  sogenannte  äussere  und  die  innere, 
sei,  was  nicht  zu  fassen  ist,  weil  es  ein  Widerspruch  in  sich 
selbst  bleibt 

Um  jenes  sich  leicht  einschleichenden  irrigen  Gegensatzes  willen 
halten  wir  es  für  zweckmässig,  den  psychologischen  Gegensatz  des 
,4n  mir'*  und  „ausser  mir"  in  anderen,  nicht  irreführenden  Worten  aus- 
zudrücken und  jene  Bedewondungen  bei  Seite  zu  lassen,  damit  man 
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der  Gefahr,  in  die  materialistische  Auffassung  von  Seele  zu  verfallen, 
um  so  eher  entgehe,  ünsre  Sprache  ist  reich  genug,  um  dieser 
Vorsicht  genügen  zu  können. 

§  18. 
Die  anderen  Seelen. 

Das  eigenartige  Zusammen  von  Leib  und  Seele,  welches  in 
der  Wechselwirkung  dieser  beiden  Concreten  besteht,  ermöglicht  es 
dem  Psychologen,  in  Betreff  des  Stoffes  für  seine  Untersuchung  nicht 
auf  das  unmittelbare  Seelengegebene,  das  Selbstbewusstsein,  be- 
schränkt zu  bleiben,  sondern  auch  Seelengogebeues  mittelbar  zu 
haben  durch  einen  Schluss,  welcher  nach  Massgabe  des  Zusammens 
des  Selbstbewusstseins  und  „seines"  Leibes  auf  Grund  von  unmittel- 
bar gegebenem  anderem  Leibosleben  anderes  Seelenleben  ermittelt 


Das  Zusammen  von  Seele  und  Leib  also  ist  zwar  keine  be- 
griffliche Einheit,  weil  Leib  auch  ohne  Seele  da  sein  kann,  indoss 
auch  kein  blosses  zeitliches  Zusammen  im  Zugloichsein,  sondern  ein 
in  der  Wechselwirkung  dieser  zwei  zugleich  gegebenen  Concreten 
bestehendes,  wobei  jedoch  von  einem  räumlichen  Aneinandersein 
nicht  die  Rede  sein  kann. 

Dieses  eigenartige  Zusammen  ermöglicht  es  aber  auch  erst, 
dass  wir  das  Gebiet  der  psychologischen  Forschung  weiter  aus- 
stecken, als  es  durch  das  unmittelbar  gegebene  Seelenleben,  das 
eigene  Bewusstsein  oder  Selbstbewusstsein,  zunächst  umschrie- 
ben wird. 

Jede  Seele,  d.  i.  jedes  Bewusstsein,  ist  eben  Selbstbewusstsein; 
^s  giebt  keine  Entwicklung  vom  Bewusstsein  zum  Selbstbewusst- 
sein, sondern  nur  eine  Entwicklung  des  Bewusstseins  als  Selbst- 
bewusstseins; wir  treffen  .in  ihr  drei  Hauptstufen,  auf  deren  erster 
sich  die  Seele  unterscheidet  von  der  „Aussenwelt*'  d.  i.  von  der 
ausserhalb  ihres  Leibes  unmittelbar  gegebenen  Dingwirklichkeit, 
auf  deren  zweiter  sie  sich  unterscheidet  von  ihrem  Leibe,  und  auf 
deren  dritter  sie  sich  von  anderen  Seelen  unterscheidet.  Das  Be- 
wusstsein auf  dieser  dritten  Stufe  ist  das  Selbstbewusstsein  im 
engeren  Sinne. 

Dass  jedes  concreto  Bewusstsein  Selbstbewusstsein  im  allge- 
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meinen  Sinne  sei,  wird  nur  demjenigen  zweifelhaft  sein,  welcher 
die  Seele  sich  irgendwie  noch  als  Ding  vorstellt,  welches  erst  „Be- 
wusstsein  bekommt",  ßewusstsein  einerseits  von  den  „anderen 
Dingen",  welche  die  „Aussen weit"  ausmachen,  und  dann  andrerseits 
auch  von  dem  „Dinge",  das  sie  selbst  ist,  also  Selbstbewusstsein. 

Damit  die  Seele  sich  von  anderen  Seelen  unterscheide  und 
überhaupt  andere  Seelen  gegeben  habe,  muss  sie  sich  zuvor  von 
dem  eigenen  Leibe  unterscheiden  und  zugleich  seines  eigenartigen 
Zusammens  mit  ihr  bewusst  sein.  Das  blosse  sich  Unterscheiden 
vom  Leibe  thut  es  noch  nicht  allein,  denn,  wenn  sich  die  Seele  als 
denkendes,  fühlendes,  wollendes  Wesen  auch  als  etwas  Anderes 
denn  der  Leib  wüsste,  so  könnte  sie  allein  aus  diesem  Wissen, 
etwas  Besonderes  zu  sein,  nicht  die  Mittel  gewinnen,  andere 
Seelen  als  Gegebenes  zu  erschliesson ;  diese  Mittel  sind  aber  zur 
Stelle,  sobald  die  Seele  sich  ihres  in  Wechselwirkung  bestehenden 
Zusammens  mit  „ihrem"  Leibe  bewusst  ist. 

Die  Mittel  sind  jetzt  vorhanden,  und  es  ist  nur  noch  das  be- 
stimmte unmittelbar  Gegebene  nöthig,  welches  den  Grund  und 
Boden  für  das  bestimmte  Schliessen  herzugeben  hat:  dies  ist  der 
andere  Leib,  der  als  Anschauliches  und  ja  ebenso  unmittelbar 
gegeben  ist,  wie  der  eigene  Leib.  Wir  schliessen  nun  aus  der 
weitgehenden  Aehnlichkeit  des  anderen  Leibes  mit  dem  unsrigcn  in 
Gestalt  überhaupt,  in  Haltung  und  Bewegung  unter  bestimmten 
Einwirkungen  von  Dingwirklichen,  in  Mienenspiel  und  Gebahren, 
vor  Allem  aber  in  den  Ijauten,  auf  eine  Seele,  die  in  gleichem 
eigenartigen  Zusammen  mit  jenem  Leibe  verbunden  sei.  Diese 
Seele  selber  ist  uns  aber  niemals  unmittelbar,  sondern  immer, 
auf  dem  angedeuteten  Wege,  mittelbar  Gegebenes;  die  Möglich- 
keit ihres  Gegebenseins  für  mich  überhaupt  ist  schlechtweg  bedingt 
durch  das  unmittelbare  Gegebensein  „ihres"  Leibes  für  mich, 
und  das,  was  ich  von  der  anderen  Seele  im  Einzelnen  aus  „ihres" 
Leibes  Veränderungen  als  deren  seelische  Wirkung  oder  aber  Bedin- 
gung zu  erschliessen  vermag,  ist  seiner  Gattung  nach  schlechthin  vor- 
bestimmt durch  das  mir  unmittelbar  gegebene  Seelenleben,  welches 
den  Ausgangspunkt,  die  Grundlage  und  eben  auch  die  allge- 
meine Richtschnur  für  die  an  der  Hand  des  auch  mittelbar  gegebenen 
Seelenlebens  mögliche  Entwickelung  psychologischon  Wissens  bildet. 
Wer  da  weiss,  unter  welchen  Bedingungen  und  in  welchen  Grenzen 
jedes  Erschliessen  eines  nicht  unmittelbai*  Gegebenen  nur  möglich 
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ist,  wird  verstehen,  dass  es  uns  unmöglich  ist,  ganz  neue  Seiten 
seelischen  Lebens  und  seelischer  Eigenart,  die  der  Gattung  nach 
uns  nicht  schon  unmittelbar  bewusste  wären,  auf  Grund  der  Ver- 
änderungen des  „anderen^^  Leibes  zu  erschliesscn.  Was  daher  auch 
das  mittelbar  gegebene  Seelenleben  uns  „Neues"  bietet  zur 
Bereicherung  unseres  psychologischen  Wissens,  es  ist  seiner  Gattung 
nach  immer  das  selbige  mit  unserer  eigenen  Bewusstseinsbestimmt- 
heit,  und  nur  seine  Besonderheit  kann  das  etwaige  eigentlich 
Neue  ausmachen. 

Die  grundlegende  Bedeutung  des  Selbstbewusstseins 
für  die  psychologische  Forschung  tritt  deutlich  hervor;  es  soll  aber 
keineswegs  die  Unterstützung,  welche  das  mittelbar  gegebene  andere 
Seelenleben  der  Forschung  leistet,  und  die  Bereicherung  des  psycho- 
logischen Stoffes,  die  dasselbe  schaffen  kann,  gering  geschätzt  werden. 

Der  Schluss  auf  das  Dasein  anderer  Seelen  ist  ein  so  ge- 
läufiger, dass  man  vielfach  geneigt  sein  möchte,  das,  was  er  bietet, 
nicht  für  Erschlossenes,  sondern  für  unmittelbar  Gegebenes  zu  er- 
achten. Hierüber  braucht  aber  nicht  weiter  verhandelt  zu  werden. 
Indess  auf  eine  andere  Schwierigkeit  muss  noch  der  Blick  gelenkt 
werden,  welche  in  dem  Begriff  einer  Mohr  zahl  von  zugleich  ge- 
gebenen Seelen  liegt. 

Eine  Mehrzahl  von  Dingen  ist  uns  zugleich  gegeben,  indem 
sie  verschiedene  Orte  einnehmen;  dieser  Umstand  ist  die  Be- 
dingung ihres  Zugleichgegebenseins ;  zwei  Dinge  (ich  erinnere  an: 
„so  ähnlich  wie  ein  Ei  dem  andcren^^)  können  in  all  ihren  sonstigen 
Merkmalen,  Grösse,  Gestalt,  Qualität,  bis  in  die  feinste  Besonderheit 
dasselbe  sein  und  sind  doch  nicht  ein  Ding,  sondern  zwei  Dinge, 
weil  ihre  Ortsbestimmtheit  eine  verschiedene  ist.  Bei  Mehrzahl 
von  zugleich  gegebenen  Seelen  kann  Ortsbestimmtheit  nicht  das 
die  Mehrzahl  bedingende  Merkmal  sein,  weil  Seele  ja  überhaupt  an 
keinem  Orte  ist.  Man  mag  nun  geneigt  sein,  die  Mehrzahl  der 
Seolen  mit  der  Mehrzahl  der  Leiber,  (an  verschiedenen  Orten  zu- 
gleich gegebener  Dinge),  mit  deren  je  einem  je  eine  Seele  in 
Wechselwirkung  zusammen  gegeben  ist,  zu  begründen.  Dieser 
Hinweis  ist  berechtigt,  wenn  er  uns  klar  machen  soll,  wie  wir 
überhaupt  zu  der  Annahme  mehrerer  Seelen  kommen,  er  ist  aber 
unberechtigt,  wenn  in  ihm  der  versteckte  Gedanke  enthalten  wäre, 
Mehrzahl  von  Seolen  sei  eben  dadurch,  dass  je  eine  Seele  in  einem 
Leibe  sich  befinde;  denn  Seele  hat  keinen  Ort,  sie  ist  nirgends. 
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Sehen  wir  daher  von  dem  Zusammen  mit  dem  Leibe,  durch 
das  uns  freilich  zunächst  das  Wissen  von  einer  Mehrzahl  von  Seelen 
vermittelt  wird,  ab,  und  fragen  wir  nun,  ob  wir  auch  ohne  dieses 
eine  Mehrzahl  von  Seelen  begreifen  können.  Dass  wir  dabei  die 
materialistische  Fassung  des  Seelenconcreten  fern  halten,  ist  unum- 
gängliche Voraussetzung  für  eine  richtige  Antwort:  in  der  Mehrzahl 
von  „Seelendingen"  läge  ja  freilich  keine  Begriffsschwierigkeit, 
weil  verschiedene  Ortsbestimmtheit  zur  Hand  sein  müssto. 

Eine  Mehrzahl  von  Seelen  ist  für  sich  nur  zu  verstehen  unter 
der  Bedingung,  dass  die  Besonderheit  ihrer  Bowusstseinsbostimmt- 
heit  eine  verschiedene  ist;  denn  da  sie  alle  doch  Seele  sein  sollen, 
so  werden  sie  in  dem  Subjectsmoment  schlechtweg,  und  auch 
in  der  Gattung  „Bewusstseinsbestimmtheit"  ein  und  dasselbe  sein. 
„Zwei"  Seelen  aber,  die  nicht  nur  in  diesem,  sondern  auch  in  der 
Besonderheit  ihrer  Bewusstseinsbestimmtheit  dasselbe  wären,  sind, 
für  sich  betrachtet,  nur  Eine  Seele,  sie  sind  zwei  Seelen  nur  in  An- 
betracht ihrer  zwei  Leiber.  Es  ist  ge\viss  denkbar  und  möglich, dass 
„mehrere"  menschliche  Seelen  für  sich  betrachtet  in  Wirklichkeit  nicht 
mehrere,  sondern  Eine  Seele  sind,  und  das  Wort:  „sie  sind  ein 
Herz  und  eine  Seele",  kann  buchstäbliche  Wahrheit  sein.  Nie- 
mals werden  dem  gegenüber  zwei  Dinge  ein  Ding  sein,  denn  ihnen 
hängt  als  wesentliches  Merkmal  die  Ortsbestimmtheit  an;  sie 
bleiben,  auch  wenn  sie  zu  Einem  Dinge  zusammengesetzt  werden, 
doch  die  besonderen  zwei  Theildinge  und  keine  Betrachtung 
der  zwei  Dinge  wird  diese  Zweiheit  aufheben  können. 

Für  die  Ethik  ist  die  Möglichkeit,  dass  die  vielen  Seelen  Eine 
Seele  sein  können,  von  grundlegender  Bedeutung;  ohne  diese  Mög- 
lichkeit gäbe  es  keine  Sittlichkeit,  die  es  fordert,  dass  mehrere 
Seelen  dasselbe,  d.  h.  Eine  Seele  sein  können;  das  Sittengosetz  for- 
dert dieses  buchstäbliche  Einssein,  nicht  etwa  das  blosse  Gleichsein 
einer  Mehrzahl  von  Seelen.  Nicht  Dinge,  sondern  nur  Menschen, 
diese  eigenartigen  Zusammen  von  Seele  und  Leib,  können  daher 
auch  eine  Gemeinschaft  bilden;  Dinge  sind  wohl  Tbeile  Eines 
Dinges,  die  Gemeinschaft  der  Menschen  aber  bedeutet,  wenn  sie 
wirklich  da  ist,  Eine  Seele  und  viele  verschiedene  Leiber,  wobei  die 
Leiber  ihrerseits  nicht  Theile  Eines  Leibes  sind,  sondern  als  be- 
sondere Dinge  dastehen. 

Die  Seeleneinzigkeit  der  vielen  Menschen  ruht  ihrer  Mög- 
lichkeit nach  im  letzten  Grunde  auf  demjenigen  Momente,  welches 
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sich  in  der  Einheit  des  Seelenconcreten  als  das  Grundmoment  er- 
wiesen hat:  das  Subjectsmomont  des  Bewusstseies  überhaupt  Es 
ist  dies  von  allen  Momenten,  welche,  seien  sie  Dingmomente  oder 
Seelenmomente,  das  gegebene  Concreto  überhaupt  bietet,  dasjenige 
Moment,  welches  eine  Zerlegung  in  Gattung  und  Besonder- 
heit nicht  zulässt;  alle  anderen,  die  Dingmomente  insgesammt 
(Ortsbestimmtheit,  Grösse,  Gestalt,  Qualität)  und  ebenfalls  das  andere 
Bowusstseinsmoment,  die  Bewusstseinsbostimmtheit,  sind  solcher 
Zerlegung  zugänglich.  Das  Subjectsmomont  trägt  das  Kennzeichen 
der  Einzigkeit  an  sich,  darum  ist  eine  Mehrzahl  von  „Bewusstseins- 
subject^^  nicht  denkbar,  und  darum  beruht  die  Mehrzahl  von  Seelen 
erst  auf  dem  in  Gattung  und  Besonderheit  zerlegbaren  Momente  der 
„Bewusstseinsbostimmtheit^^,  also  auf  der  verschiedenen  Besonder- 
heit der  Bewusstseinsbostimmtheit,  welche  jene  Mehrzahl  von  Seelen, 
um  eben  Mehrzahl  und  nicht  Eine  zu  sein,  aufweisen  muss;  darum  aber 
endlich  ist  auch  eine  „MehrzahP^  von  Seelen,  deren  Mehrzahl  nur  bedingt 
wäre  durch  die  Mehrzahl  der  Leiber,  die  selber  jedoch  in  ihrer  Be- 
wusstseinsbostimmtheit sowohl  nach  Gattung  als  Besonderheit  völlig 
gleich  wären,  an  und  für  sich  betrachtet  nicht  eine  Mehrzahl  „gleich- 
gestimmter Seelen'^,  sondern  in  aller  Thatsächlichkeit  Eine  Seele. 

§  19. 
Der  Ursprung  der  Seele. 

Obwohl  daran  festzuhalten  ist,  dass  jeder  Augenblick  unseres 
Seelendasoins  bedingt  sei  durch  einen  „wirkenden"  Gehirnzustand, 
so  findet  doch  darin  das  Seelendasein  überhaupt  keineswegs  schon 
seinen  ausreichenden  Erklärungsgrund;  das  Wort,  die  Seele  sei  eine 
Schöpfung  des  Leibes,  hat  zwar  den  wahren  Gedanken  vom  Bedingt- 
sein des  Seelischen  durch  die  Leibeszuständo  in  sich,  bringt  aber 
selber  keine  Aufklärung  in  dieser  dunklen  Sache. 

Der  Versuch,  die  Entstehung  der  Seele  nach  Massgabe  der 
Entstehung  dos  Dinges,  insbesondere  des  Leibes,  zu  begreifen, 
scheitert  an  der  gänzlichen  Verschiedenheit  dieser  zwei  Concreten. 

Um  das  Soelondasein  überhaupt  zu  verstehen,  bedarf  es  ausser 
der  im  Lcibo  gegebenen  Bedingung  einer  anderen,  ohne  welche  ja 
von  einer  Ursache  der  Seele  nicht  die  Bede  s^in  l^s^nn.   Piqse  andere 
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Bedingung  ist  uns  nicht  unmittelbar  gegeben,  sondern  nur  zu  er- 
schliessen;  sie  kann  auch,  da  uns  das  Wort  von  einer  „Schöpfung 
aus  Nichts"  nichts  gilt  und  da  Seele  völlig  verschieden  ist  von 
Ding,  nicht  in  einem  Ding  gesucht  werden.  Wir  werden,  wollen 
wir  überhaupt  das  Dunkel  der  Seelenentstehung  uns  in  etwas  auf- 
hellen, zu  der  Annahme  eines  Bewusstseins  genöthigt,  zu  dessen  be- 
sonderer Bewusstseinsbestimmtheit  die  ganze  Welt  des  Dinglichen 
und  Seelischen  gehöre.  Dieses  Bewusstsein  ist  eben  nach  Massgabe 
des  uns  unmittelbar  gegebenen  Bewusstseins  zu  denken,  also  mit 
den  beiden  Momenten  Bewusstseinssubject  und  Bewusstseinsbestimmt- 
heit, aber  doch  wiederum  von  ihm  verschieden  in  zwoi  Punkten: 
1,  darin,  dass  es  zwar,  gleich  wie  unsre  Seele  in  ihrem  „Wissen" 
vom  Dingwirklichen,  das  Dingwirkliche  als  Besonderheit  seiner  Be- 
wusstseinsbestimmtheit besitzt,  dass  jedoch  dieser  Besitz  nicht  be- 
dingt ist  durch  das  „Wirklichsein"  dos  Dinges  d.  i.  durch  ein  Sein 
des  Dinges  auch  abgesehen  von  dem  Sein  dieses  Bewusstseins, 
sondern  umgekehrt  die  Dinge  Wirklichkeit  haben,  weil  sie  die  be- 
sondere Bestimmtheit  jenes  Bewusstseins  sind;  2,  dass  dieses  Be- 
wusstsein nicht,  wie  die  Seele,  in  einem  Zusammen  mit  einem  Leibe 
und  durch  ihn  mit  der  Dingwirklichkeit  überhaupt  gegeben  sein 
kann,  weil  eben,  ohne  Bewusstseinsbestimmtheit  desselben  zu  sein. 
Dingliches  kein  Bestehen  hat.  Das  Sein  der  concreten  Dinge  und 
des  uns  unmittelbar  gegebenen  concreten  Bewusstseins  und  der  uns 
mittelbar  gegebenen  Seelen  hätte  also  seinen  Grund  darin,  dass 
Dinge  und  Seelen  Besonderheit  der  Bestimmtheit  dieses 
Bewusstseins  wären. 

Nun  Hesse  sich  die  Entstehung  der  menschlichen  Seele  zurück- 
führen auf  den  vorhergehenden  Augenblick  dieses  Bewusstseins,  in 
welchem  der  menschliche  Leib  als  eine  Besonderheit  der  Bestimmt- 
heit desselben  da  ist,  so  dass  dieser  Leib  als  concretes  Besonderes 
die  eine,  dagegen  das  Subjectsmoment  und  die  gattungsmässige  Be- 
stimmtheit dieses  Bewusstseins  die  gesuchte  andere  Bedingung  für 
die  Entstehung  der  Seele,  welche  darauf  mit  jenem  Leibe  in  dem 
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eigenartigen  Zusammen  sich  bietet,  sein  müsste.  Die  Ursache  der 
Seele  wäre  somit  dies  angenommene  concrete  Bewusstsein,  als  dessen 
besondere  Bestimmtheit  eben  auch  jener  Leib  nur  überhaupt  da  ist; 
und  wir  hätten,  wenn  anders  der  Begriff  „Schöpfer*'  ein  Concretes 
als  die  alleinige  Bedingung  für  das  Dasein  eines  Gegebenen  be- 
deutet, den  Schöpfer  der  Seele  in  diösem  Bewusstsein  gefunden. 


Dass  unser  Seelenleben  in  jedem  Augenblick  durch  den 
Gehirnziistand  unseres  Leibes  mitbedingt  sei,  daran  ist 
kein  Zweifel;  aber  deshalb  ist  der  Neumaterialismus  doch  nicht 
berechtigt,  das  Seelendasein  auf  dieses  Leibesdasein  allein  zu  grün- 
den, so  dass  der  Leib  als  Schöpfer  der  Seele  gölten  müsste.  Wo- 
hin in  unserer  Erfahrung  von  der  Dingwirklichkeit  wir  immer 
schauen  mögen,  nirgends  finden  wir  ein  Ding,  welches  „schüfe". 
Schaffen  nennen  wir  das  besondere  Wirken  eines  einzelnen  Con- 
creten,  sofern  dieses  für  sich  allein  ausreicht  und  nicht  noch  einer 
anderen  zugleich  mitwirkenden  Bedingung  bedarf,  um  etwas  zu 
bewirken,  um  das  Gegebensein  von  etwas  zu  verursachen.  Im  Ge- 
biete des  Dingwirkens  treffen  wir  dies  Schaffen  nirgends;  das 
„Wirken"  eines  Dinges  ist  immer  nur  eine  der  Bedingungen,  nie- 
mals die  einzige  Bedingung  für  das  Eintreten  von  etwas  Neuem, 
von  einer  Veränderung  des  Gegebenen  überhaupt. 

Die  Behauptung  dos  Neumatorialismus,  dass  das  Gehirn 
der  Schöpfer  der  Seele  sei,  bringt  aber  nicht  nur  einen  Gedanken, 
welcher  in  dem  sicheren  Gebiete  des  Diugwirkens  nichts  irgendwie 
Vergleichbares  findet,  sondern  wandelt  den  Schöpfungsgedanken  in 
einen  Ungodanken  um,  indem  sie  die  Seele  zu  einer  Schöpfung 
aus  Nichts  macht.  Der  Begriff  der  Schöpfung  enthält  nichts  un- 
mögliches schlechthin,  wir  verneinen  ihn  nur  im  Gebiete  des  Ding- 
wirkons, also  in  dem  Gebiete,  auf  dem  sich  die  Naturwissenschaft 
bewegt.  Aber  „Schöpfung  aus  Nichts"  ist  unserem  Denken  schlecht- 
hin zuwider,  denn  das  Wort  will  behaupten,  dass  etwas  von  einem 
gänzlich  verschiedenen  Concreten  allein  gewirkt  werde.  Daher 
können  wir  es  nicht  verstehen,  dass  ein  einzelnes  Ding  für  sich 
allein  Ursache  einer  Seele  sei,  wie  es  uns  gleichfalls  unverständ- 
lich ist,  wenn  man  behauptet,  Seele  für  sich  sei  die  alleinige  Be- 
dingung d.  i.  der  Schöpfer  eines  Dinges, 
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Um  das  Dasein  der  Seele  zu  begreifen,  genügt  also  das  Ding- 
wirklicbo  ,Jieib''  mit  seinen  Veränderungen  nicht,  wenngleich  dieses 
eine  Bedingung  für  das  Seelendasein  ist;  die  geforderte  „andere'^ 
Bedingung  kann  aber  selber  nicht  Dingwirklichos  sein  —  dies 
¥rürde  wiederum  auf  eine  Entstehung  der  Seele  aus  Nichts  führen 
—  sondern  muss  selber  Bewusstsein  sein. 

Wie  die  Entstehung  der  Seele  begriffen  werden  könne,  hat 
vielfach  die  Menschheit  beschäftigt.  Diese  Angelegenheit  ist  schon 
darum  eine  dunkle,  weil  d^s  Selbstbewusstsein  von  sich  selber  aus 
nichts  7A\r  Aufklärung  bieten  kann;  die  einzelne  Seele  vermag 
nicht  hinter  ihre  eigene  Existenz  zu  schauen,  um  zu  erfahren,  unter 
welchen  Bedingungen  sie  entstanden  sei. 

Wir  sind  auf  mittelbar  Gegebenes  oder  Erschlossenes  allein 
angewiesen,  um  eine  Antwort  zu  gewinnen.  Zwar  das  Leibesleben, 
die  eine  Bedingung  der  Seelenentstehung,  besitzen  wir  als  un- 
mittelbar gegebenes,  aber  die  nöthige  „andere"  Bedingung,  das 
Bewusstsein,  kann  nur  „mittelbar*^  gegeben,  d.  h.  erschlossen  sein. 
Dieser  Umstand,  dass  nicht  die  beiden  Bedingungen,  welche  der 
Seelenentstehung  Voraussetzung  sein  müssen,  sondern  nur  die  eine 
uns  unmittelbar  Gegebenes  ist,  macht  die  Bearbeitung  der  Frage 
nach  der  Entstehung  der  Seele  zu  einer  sehr  unsicheren. 

Zwar  wird  diese  Frage  durchaus  unnöthig  belastet,  wenn  man 
darauf  hinweist,  dass  ein  erster  einfachster  Augenblick  des  Be- 
wusstseins  schwor  oder  überhaupt  nicht  begreiflich  sei.  Gewiss  ist 
es  schwierig,  einen  solchen  ersten  Augenblick  vorzustellen,  aber 
auch  wenn  wir  es  nicht  zu  Stande  bringen  können,  lässt  sich  die 
Möglichkeit  eines  solchen  Augenblicks  nicht  bestreiten.  Wenn  man, 
um  seine  Unbegreiflichkeit  zu  begründen,  meint:  „Bewusstsein  ist 
von  Kant  mit  Recht  als  eine  Synthese  charactorisirt,  die,  auf 
welcher  Stufe  des  Bewusstseinslebens  wir  sie  auch  aufsuchen,  eine 
gegebene  Mannigfaltigkeit  voraussetzt.  Nun  lässt  sich  die  erste 
Empfindung  ja  an  kein  anderes  geistiges  Element  knüpfen;  wie 
kann  hier  denn  aber  Synthese  oder  Bewusstsein  existieren?"  — 
wenn  man  dieses  vorbringt,  so  hat  man  mit  diesem  Begriffe  des 
Bewusstseins,  den  wir  nicht  anerkennen  können,  erst  die  „Un- 
begreiflichkeit" des  ersten  Bewusstseinsaugenblicks  selber  gemacht. 
Wir  leugnen  ja  nicht,  dass  unser  entwickeltes,  unmittelbar  gegebenes 
Bewusstsein  in  seiner  Bewustseinsbestimmtheit  eine  Einheit  von 
Mannigfaltigem,  Empfindungen,  Vorstellungen,  Gefühl  u.  s.  f.,  biete, 
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aber  zum  Bogriffe  des  Bewusstseins  überhaupt  gehört  diese  JäfD- 
these^^  von  MaDnigfaltigem  in  der  Bewusstseinsbestimmtbeit  durch- 
aus nicht,  sondern  nur  die  beiden  Momente  Subject  und  Bestimmt- 
heit, deren  letzteres  sehr  wohl  zum  Inhalt  etwas  Einfoches  d  h. 
Unzergliedertes ,  Ununterschiedenes  haben  kann.  Eben  desshilb 
ist  auch  „ein  erster  einfacher  Augenblick  des  Bewusstseins^'  uns 
keineswegs  unbegreiflich.  So  ist  uns  die  Möglichkeit  einer 
„ersten  Empfindung^^  d.  i.  oinor  schlechthin  einfachen  Wabmehmang 
durchaus  denkbar,  wenngleich  wir  uns  als  entwickeltes  Bevi:iisst8eiii 
nicht  mehr  auf  diesen  unentwickelten  ersten  Zustand  zurückversetzen 
und  klar  vorstellen  können,  was  diese  erste  Bewusstseinsbestimmtbeit 
enthalten  mag. 

Nicht  minder  dunkel  ist  uns  der  Zeitpunkt  der  Entstehung 
der  Seele;  zwar  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  schon  das  totale 
lioibeslüben  Bedingung  des  Seelenlebens  ist,  also  schon  zu  dieser 
Zeit  der  Leibesentwickelung  ein  Zusammen  von  Seele  und  Leib  ge- 
geben ist>);  wann  aber  der  erste  Augenblick  dieses  Bewusstseins 
da  ist,  lässt  sich  schwerlich  sagen;  auch  die  beiden  geschichtlichen 
Meinungen,  der  Präexistenzianismus  und  der  Traducianismus  bringen 
uns  darin  nicht  weiter. 

Der  Präexistenzianismus  legt  den  Gedanken  zu  Grunde, 
die  Seele  habe  schon  vor  ihrem  Zusammen  mit  dem  Leibe  existirt 
In  soweit  er,  sowie  der  Traducianismus,  mit  einem  Wosein  der 
Seele  arbeitet  und  auch  Fragen  wie  diese:  „woher  kommt  die  Seele" 
und  „wie  kommt  die  Seele  in  den  Leib  hinein'^  im  eigentlichen 
Sinne  aufstellt  und  beantwortet,  können  wir  uns  nicht  weiter  mit 
ihm  boschäftigon,  da  die  Seele  keinen  Ort  und  keine  Bewegung 
(Ortsvoränderung)  haben  kann.  Abgesehen  von  diesem  Matorialisti- 
schon,  das  dem  Präexistenzianismus  anklebt,  vertritt  er  die  Behaup- 
tung, dass  die  Seele  schon  vor  dem  Zusammen  mit  dem  Leibe  da 
sei  und  in  einem  bestimmten  Zeitpunkt  ihr  Zusammen  mit  dem 
liOibe  beginne.  Er  leugnet  demnach  die  Entstehung  der  Seele  zur 
Zeit  und  auf  Grund  des  Ixnbesdaseins.  Die  metaphysische  Frage, 
ob  Seele  ohne  Ixnb  denkbar  sei,  hat  uns  an  dieser  Steile  nicht  zu 
beschäftigen,  wir  untersuchen  nur,  ob  der  Präexistenzianismus  Licht 

1)  Vox>:I.  Kussmaul.  ..So^lenleben  der  Neugvbonien**  S.  39:  ».der  Tastsinn, 
wahrscheinlich  auch  der  Genichs&inn  und  d^s  Hunger^  oder  Dorstgefuhl  föhron 
dem  Kind«  schon  im  Mutterleib«  Empfindungen  und  Yontellnngen  vaC*. 
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bringe  in  die  Frage,  unter  welchen  Bedingungen  das  eigenartige 
Zusammen  von  Seele  und  Leib  seinen  Anfang  nehme  oder  entstehe 
—  und  da  lässt  er  uns  yöUig  im  Stich. 

Der  Traducianismus,  welcher  allerdings  die  Seele  erst  zur 
Zeit  des  Leibesdaseins  entstehen  lässt  und  auf  unsre  Frage  in  der 
Tbat  eingeht,  sucht  dieses  Entstehen  der  Seele  nach  Massgabe  der 
Entstehung  des  Leibes  sich  klar  zu  machen.  Die  Eindesseele  geht 
nach  ihm  aus  den  Seelen  von  Vater  und  Mutter  hervor,  „ähnlich^' 
wie  der  Kindesleib  aus  den  Leibern  von  Vater  und  Mutter.  Die 
mannigfache  Aehnlichkeit  der  Eindesseele  mit  der  Vater-  und  Mutter- 
soele  scheinen  auf  eine  „Uoberführung'^  hinzudeuten  und  den  Tradu- 
cianismus als  Erklärung  zu  fordern.  Aber  dieser  Schein  besteht  nur  so 
lange,  als  man  das  Seelenconcrete  für  ein  Seelending  hält  und  sie 
demnach  in  ihrer  Entstehung,  dem  entstehenden  Leibe  gleich,  auffasst. 

Das  Ei  ist  ein  Theil  des  Mutterleibes,  der  'Saame  ein  Theii 
des  Vaterleibes,  und  das  befruchtete  Ei  aus  beiden  zusammengesetzt, 
dasselbe  ist  also  etwas  vom  Vater  und  etwas  von  der  Mutter,  auch 
wenn  es  bei  der  Geburt  als  eigener  Monschenleib  dasteht. 

So  dunkel  nun  auch  das,  was  wir  leibliche  Vererbung  nennen, 
im  Einzelnen  ist,  so  lässt  sich  dieser  physiologische  Traducia- 
nismus in  seiner  Berechtigung  wohl  verstehen  als  Theorie  der  Ver- 
erbung dessen,  was  Vater-  und  Mutterleib  zeigte,  und  insofern  der 
Leib  und  insbesondere  das  Gehirn  eine  Bedingung  für  das  Seelen- 
leben jeden  Augenblicks  ist,  ist  auch  weiterhin  mit  Hülfe  dieses 
physiologischen  Traducianismus  zu  verstehen,  dass  von  Vater  und 
Mutter  seelische  Eigenschaften  auf  das  Eind  „vorerben^^;  dies  soll 
dann  aber  nur  heissen:  von  Vater  und  Muttor  vererben  sich  be- 
stimmte Beschaffenheiten  des  Leibes  und  insbesondere  des  Hirns, 
welche  die  leibliche  Bedingung  für  das  Auftreten  von  besonderen, 
schon  dem  Vater  oder  der  Mutter  ebenfalls  eigenen,  Bowusstseins- 
bestimmtheiten  sind. 

Indess  nicht  mit  einem  physiologischen,  sondern  mit  einem 
psychologischen  Traducianismus  haben  wir  es  hier  zu  thun,  und 
seine  Behauptung  zerfallt  in  Nichts  wie  diejenige,  dass  Seele  ein 
Ding  sei.  Wie  sich  von  Vater-  und  Mutterseele  Theile  abtrennen 
und  zu  einem  neuen  Ganzen,  der  neuen  Seele,  zusammensetzen 
können,  ist  eben  desswegen  nicht  zu  fassen,  weil  Seele  überhaupt 
nicht,  wie  das  Ding  aus  Theildingen,  so  aus  Theilsoelen  besteht, 
sondern  eine  solche  fünheit  ist,  die   sieb   einzig  in  Abstraotes, 
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^abjedr'  und  „Bestimmtheiten^',  zerlegen  lässt  Daraas  geht  schon 
zur  Genüge  henror,  dass  von  einem  Abgeben  dessen,  was  die  eine 
Seele  hat,  seitens  derselben  nicht  die  Rede  sein  kann.  Zwar  sprechen 
wir  davon,  dass  wir  Gedanken  an  Andere  abgeben,  dieses  „Ab- 
geben^' ist  aber  nicht  vergleichbar  dem  Abgeben  des  Ei*8  oder  des 
Samens  seitens  der  Leiber  von  Mutter  und  Vater;  was  der  Leib  so 
abgiebt,  hat  er  selber  fernerhin  nicht  mehr,  während  die  Seele, 
weiche  einen  Gedanken  „abgiobt^^  oder  mittheilt,  ihn  auch  fernerhin 
selber  noch  haben  kann.  Jedoch  gesetzt  auch,  das  Abgeben  wäre 
dasselbe,  und  die  Seele  könnte  Gedanken,  Gefühle,  Strebungen  im 
gleichen  Sinne,  wie  der  Leib  Theildinge  abgiebt  und  aus  sich  her- 
ausstellt, für  sich  hinstellen,  so  wurde,  selbst  wenn  sie  einzeln  oder 
zusammen  für  sich  da  sein  könnten,  keine  neue  Seele  gegeben  sein; 
fehlen  würde  ja  das  nothwendige  Moment  „Bewusstseinssubject^, 
ohne  welches  Seele  nicht  ist.  Daher  mü8.sto  auch  dieses  „Subject^^ 
„abgegeben"  werden,  wenn  der  psychologische  Traducianismus  Recht 
haben  sollte;  dies  aber  käme  dem  Aufhören  der  Vater-  oder  Mutter- 
seelo  gleich,  weil  auch  Vater-  und  Mutterseele  ohne  das  Subjects- 
moment  nicht  sein  können:  der  £indesseelo  Anfang  müsste  also 
der  Vater-  oder  Muttcrseele  Ende  sein. 

In  der  That  ist  aber  auch  ein  solches  Abgeben  im  Seelischen 
eine  Unmöglichkeit;  nur  im  Dinglichen  hat  es  Sinn,  weil  das  Ding 
aus  Theildingen,  das  Dingconcreto  aus  Dingconcrcton  besteht,  da- 
gegen das  Seelenconcrete  nicht  wieder  aus  Seelenconcreten, 
sondern  aus  abstractem  Seolischon.  Schauen  wir  auf  die  Ent- 
stehung des  Leibes,  so  entsteht  er  aus  Dingconcreten  und  ist  ein 
aus  diesen  zusammengesetztes  Ding;  die  Entstehung  der  Seele  aber 
führt  uns  nicht  auf  derartige  Zusammensetzung  aus  „Soelenstücken'\ 
zu  den  unmittelbaren  Bedingungen  der  Seelenentstehung  können 
daher  auch  Vater-  und  Muttcrseele,  weil  sie  ja  nicht  aus  Theilseelen 
bestehen,  nicht  gehören. 

Den  Irrthum  dos  psychologischen  Traducianismus  vermeidet 
eine  dritte  durch  die  Geschichte  überlieferte  Meinung,  derCreatia- 
nisraus,  indem  er  die  Seele  als  Schöpfung  Gettos  fasst,  ihre  Ent- 
stehung also  auf  Gott  allein  zurückführt.  Wie  aber  diese  Ansicht 
geschichtlich  vorliegt,  können  wir  sie  aus  dem  Grunde  nicht  auf- 
nehmen, weil  sie  gleich  dem  Präexistonzianismus,  auf  dem  Gedanken 
steht,  dass  der  Leib  selber  nicht  eine  Bedingung  dieses  Seelendaseins 
i.    Der  Creatianismus  unterscheidet  sich  indess  dadurch  vom  Prä- 
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«pstODzianismus,   dass  er  die  Seele  erst  mit  dem  Leibe   zugleich 
4||k.MiD  lässt. 

Der  Schöpfungsgedanko ,  welcher  in  dieser  Meinung  ausge- 
Iftochen  liegt,  erscheint  uns  aber  allein  geeignet,  dem  Gebeimniss 
dpr  Seeleuentstehung  doch  etwas  Begreifliches  abzugewinnen,  und 
Vir  versuchen  an  seiner  Hand  wenigstens  einige  Schritte  in  dies 
AinUe  Gebiet. 

Von  zwei  Voraussetzungen  gehen  wir  dabei  aus,  einmal  dass 
du  Leibesdasein  wirkende  Bedingung  für  das  Seelendasein  ist,  und 
dftnn,  dass  dieser  Leib  nicht  die  alleinige  Bedingung  sein  kann. 
Wenn  wir  unter  diesen  Voraussetzungen  den  Schöpfungsgedanken 
anfirecht  halten  und  etwas  einzelnes  finden  wollen,  das  als  Schöpfer 
d  h.  als  alleinige  Bedingung  des  Seelendaseins  zu  begreifen  sei 
so  mass  das  Gesuchte  zwar  die  eine  Bedingung  des  Seeiendaseins, 
den  Leib,  zu  seiner  Bestimmtheit  haben,  aber  doch  selber 
nicht  Ding  sein,  denn  die  „andere^^  Bedingung,  welche  mit  dem 
Leibe  zusammen  die  Ursache  des  Seelendaseins  bilden  muss,  kann 
nicht  auch  Dingliches  sein. 

Ist  diese  „andere^^  Bedingung  also  nicht  im  Dingwirklichen 
SU  suchen,  so  werden  wir  nothwendig  zu  dem  Bewusstsein  die 
Zuflucht  nehmen  müssen,  denn  ein  drittes  Gegebenes,  in  welchem 
die  gesuchte  Bedingung  gefunden  werden  könnte,  kennen  wir  ja  nicht. 

Wir  nehmen  also  ein  Bewusstsein  an,  dessen  Bewusstseins- 
bestimmtheit  zu  einer  ihrer  Besonderheiten  die  Dingwirklichkeit 
bat,  zu  der  der  Leib,  den  wir  als  die  eine  Bedingung  der  Seelen- 
entstehung ansehen,  gehört.  Es  sei  hierbei  an  die  Erörterung  er- 
innert, in  welcher  das  Yerhältniss  von  Dingwirklichem  und  Seeli- 
schem festgestellt  wurde:  Ding  wirkliches  kann  selber  auch  Seelisches 
sein,  und  es  ist  dieses,  wenn  es  gewusst  ist  d.  i.  zur  Bestimmtheit 
des  Bewusstseins  gehört.  Dingwirkliches  hat  zu  seinem  Gegensatze 
nicht  „das  zum  Bewusstsein  Gehörige^^,  sondern  das  „bloss  yorge- 
stellte  Dingliche^^;  sowohl  dieses  als  jenes  lässt  sich  als  Bestimmtheit 
des  Bewusstseins  denken,  und  zwar  dieses  als  Seiendes  muss,  jenes 
als  Seiendes  kann  zum  menschlichen  Bewusstsein  gehören.  Aber 
nicht  nur  die  Dingwirklichkeit  nun,  sondern  auch  alles  Seelen-Sein 
muss  dann  zu  dem  von  uns  angenommenen  Bewusstsein 
gehörig  und  als  seine  Bestimmtheit  gedacht  werden. 

Doch  Alles  Wirkliche  muss  Bestimmtheit  solchen  Bewusstseins 
nicht  nur  sein   können!    Weder  irgend  einem  Dinglichem  noch 
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ifirmi  eu^m  Seeäj«itf«i  däi^e  eis  5c£a  zTisestiBd«  werfett.  ohit 
<dus  eft  BesämstiL^  dk^es  Bcfnss&eüks  vire.  Dinm  aletadheÜBt 
»idb  a^K»  dksft^  Be^«ra&i2s«in  toq  cn»  als  Bevnsstsna.  WikRoi 
vir  als  BcraroMtscixi  das  Dic^virxlkbe  iu>d  die  ^^»denr  Sedea  bt- 
ntzeo«  weil  ne  Wirklides,  d.  k.  veil  sie  aach  abeesehea  rot 
uns  sied,  ist  das  Dingüche  und  das  Seelische  insgesaaiBl  bb^ 
weil  es  Besitz  ist.  weil  es  zur  Bestimratheit  g-ehort  jeoes 
Bewasstseins.  Das  Sein  too  Ding  und  Seeie  mass  abo  söiMa 
Graod  in  der  Zogehori^keit  derselben  za  dem  angenonuneoei 
Bcfwusstsein  baben;  die  Din^wirklicfakeit  sdwie  das  SeeÜsche  kaoa 
nicht  nur.  sondern  mass  seine  Bestimmtheit  sein.  Ein  solches  Be- 
wosstsein  ist  natüriich  Concretes.  ond  zwar  die  concieCe  Einheit  des 
Seienden  überhaupt;  alle  Veränderungen  des  Ding-  ond  Sedeii- 
ooncreten  sind  daher  zo^eich  die  Veränderungen  des  Alles  seienden 
Bewasstseins. 

Wir  nennen  dieses  Bewusstsein  nicht  Seele,  weil  dies  Woit 
für  uns  die  Xotbwendigkeit  eines  Zusammenseins  mit  einem  Leibe 
enthält,  und  ein  solches  Zusammen  mit  einem  Leibe,  etwa  einem 
Weltleibe,  schon  dadurch  ausgeschlossen  ist^  dass  alle  Dingwiri^- 
lichkeit  insgesammt  ihr  Sein  auf  ihr  ,,zur  Bestimmtheit  jenes  Be- 
wusstseins  gehören'^*  gründet 

Das  Alles  seiende  Bewusstsein  unterscheidet  sich  als  Conoretes 
▼on  dem  concreten  Bewusstsein  .JSeele**  dadurch,  dass  dieses  zwar 
wirkliches  Dingconcrotes  als  Besonderheit  seiner  Bestimmtheit  im 
Dingwissen  besitzt,  dass  aber  doch  zugleich  das  wirkliche  Ding- 
concreto  ein  besonderes  Concretes  ist  gegenüber  der  Seele,  dahin- 
gegen alles  Dingconcrete  einzig  und  allein  als  die  Besonderheit  der 
Bestimmtheit  jenes  Bewasstseins  Wirkliches  ist,  und  was  immer 
das  Dingwirkliebe  als  Concretes,  als  Veränderliches,  bietet,  das  bietet 
es,  weil  es  solche  Besonderheit  ist  Das  concreto  Ding,  insofern  es 
von  der  Seele  Gewusstes  ist,  ist  andererseits  als  dieses  Gewusste 
ein  Unveränderliches,  das  concrete  Ding,  welches  die  besondere 
Bestimmtheit  jenes  Bewasstseins  bildet,  ist  dagegen  als  diese  be- 
sondere Bestimmtheit  desselben  ebenfalls  Veränderliches.  Denn 
als  dieses  sich  thatsächlich  verändernde  Seiende  gehört  es  ja  zu  dem 
Alles  seienden  Bewusstsein,  als  das  wirkliche  Concreto  selber 
gehört  es  zu  diesem  concreten  Bewusstsein,  und  kann  eben  dess- 
halb  auch  nur  dio  eine  Bedingung  sein  für  das  Auftreten  der  Seele, 
die  selber  wiederum  zu  dem  Alles  seienden  Bewusstsein  gehören  muss. 


f 

;  Das  Alles  seiende  Bewusstsein  Schöpfer  der  Seele.  143 

f  Die  Seele  aber  —  auch  dies  ist  ein  Unterscheidendes  gegen- 

fiber  dem  Dinge  —  kann  nicht  als  blosse  Besonderheit  der  Be- 
Btimmtheit  jenes  Bewusstseins  begriffen  werden;  denn  sie  fällt 
f  als  concretes  Bewusstsein  mit  jenem  nothwendig  in  Ansehung  des 
i  „einzigen"  Momentes  Bewusstseinssubject  und  des  Gattungsmässigen 
;    der  Bewusstseinsbestimmtheit  überhaupt  zusammen. 

Wie  die  einzelnen  Seelen  ein  und  dasselbe  in  Ansehung 
des  Bewusstseins  überhaupt,  d.  h.  dos  Bewusstsoinssubjectes  und 
des  Gattungsmässigen  der  Bewusstseinsbestimmtheit,  und  nur  Ver- 
schiedenes sind,  sofern  die  Besonderheit  der  Bewusstseinsbestimmt- 
heit, um  derentwillen  sie  ja  auch  nur  als  Mehrzahl  von  Seelen  gedacht 
werden  können,  eine  verschiedene  ist  und  sein  kann,  so  sind  auch 
alle  Seelen  mit  dem  Alles  seienden  Bewusstsein  ein  und  dasselbe 
in  Ansehung  des  Bewusstseins  überhaupt;  und  dieses  Alles  seiende 
Bewusstsein  hat  die  Vielzahl  der  Seelen  als  die  mannigfaltige  Be- 
sonderheit seiner  Bestimmtheit  eben  auch  nur,  insofern  diese 
Seelen  in  der  Besonderheit  ihrer  Bewusstseinsbestimmtheit 
mannigfach  verschiedene  sind. 

Wenn  wir  nun  die  nöthige  „andere"  Bedingung  der  Seelen- 
entstehung überhaupt  suchen  wollen,  so  kann  sie  nur  gefunden 
werden  in  solchem  Alles  seienden,  concreten  Bewusstsein,  und  zwar 
in  demjenigen  an  ihm,  was  noch  über  die  Besonderheit  seiner 
Bestimmtheit,  das  concreto  Dingwirkliche,  hinaus  zu  ihm  gehört; 
dieses  ist  das  Bewusstseinssubject  und  die  Bewusstseinsbestimmtheit 
überhaupt.  Hierin  hätten  wir  die  „andere"  Bedingung,  welche  mit^ 
der  Bedingung  „Leib"  zusammen  als  Ursache  der  Seelenentstehung 
zu  begreifen  wäre.  Da  aber  beide  Bedingungen  als  Wirkliches  jenem 
Bewusstseinsconcreten  schlechtweg  zugehören,  so  würde  dasselbe,  eben 
als  alleinige  Bedingung  der  Seelenentstehung  der  Schöpfer  der 
Seele  heissen  müssen.  Dieses  allumfassende  Bewusstseinsconcrete 
aber  hätte  nun  im  eigentlichen  Sinne  geschaffen  nur  die  neue 
Besonderheit  der  Bewusstseinsbestimmtheit,  durch  welche  eben 
die  besondere  Seele  nur  möglich  ist;  denn  Bewusstseinssubject 
und  gattungsmässige  Bewusstseinsbestimmtheit  ist  ja  schon  da,  weil 
eben  jenes  allumfassende  Bewusstsein  da  ist  Doch  wir  bescheiden 
uns  mit  diesen  Andeutungen  und  verzichten  auf  weitere  Ausführung: 
es  war  uns  nur  darum  zu  thun,  einen  Wink  zu  geben,  in  welcher 
Bichtung  etwa  das  Dunkel  der  Seelenentstehung  unseres  Erachtens 
aufgehellt  werden  könnte. 
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'    ..:  -•:"  :-:.?iv:.^i.:e?rL::ii:::^:L:.     Diese  Be- 
i".-r  :.-.^~'   T.-.i:  Uriiii.n  r-i:i.»rf:'ir:,  so  diss 


1    -  --•.,-       •    :.     *•-:-■:    .-"1   ~ri:  Jc^hs:  nach    allen  ihren 

•L    :.    :"   :        ".••"••:'.£    *.  le    .<  .zi  A-rvzieinon   eine    raüssUe: 

-:  ^•.     :   j.  ":-•"--  :     ••    .:"  i...'.  .--li  .^ror  Be'Ä"U5at:>eins-lIoraenie 

.'••.-•—    '_    _     •      I-    };ij.-    -i".   Lu:   '.irirrn  Wertfa,    wenn  ihr 

>     .      t"      .  :     .       *--       -i:..    i.-:^-    ::-ren   Momenten    sich  selber 

.-.:..?"..:  — .:  i  :. ;-      r -^■vi^:.ir.-i  ist  die  Seele  sich  selbst  nur 

'.'._.■.:    .::  i.   :^.j  :..  jü/hon  Bestimmtheiten,  nicht  als 

^•.-:...    ..:".j.?   j.  ---rT-:..   -..1    ijhvr  im  Besonderen  niemals,  so- 

\::\  «?  -■:  ■  .—>....—  .     ..:  .*:.  'A'r'.l   «iieses  das  allen  Augenblicks- 

..::.:.  :..:    .;:  ^.   ..   ^:. :  j:  2'I.:uv:;:.  welches  der  Seele  niemals  ein 

..A:.  ;.:.-•  >-:.::    k.'.L.    :..:•;:.     Li»-'  -S^^lbigkeit  dieses  Bowusstseins- 

•<:.":  ;  ::<  ••••  .i:-:   .■.;-.:l  :.;'..  >:.■:»;■]  os  selber  als  das  auch  in  einem 

rrüi.::v:;  A  ;::::;:..:[<:■   L.::'::v>:?henJe  llument  dem  Aiigcnblicks-Be- 

\vu<s:sv!!i   '  ;:i    ..A-^i:rv>"   -J.  ii.   gegenständlich  wäre:  Seele  könnte 

iiirht  >•  »'/io  .-.oiii.  uoj-ii  dio  ihatsächlich  der  Fall  sein  würde. 

Wir  ^;li<;d'i II  «ji»;  ScciO  in  gegenständliches,  zustüudlicbes  und 
iirsii<;hli/;ln;H  n«;wii-,stsoin,  und  denken  bei  jedem  dieser  Glieder 
(las  Kin»;  i{»jwii  .sfs(?in.ssubjoct  als  grundlegendes  einhoitsstiftendes 
MoiiiL'Mt  mit. 

Wir  wissnii,  dasM  das  concreto  Bcwusstsein  die  Einheit  von 
abstractcM  Hi^wiisstsfinsindividnon  oder  Augenblickseinheiten  bildet, 
welclio  im  /(MtliclMMi  Naclicinander,  wenngleich  nicht  nothwor.i-^  is 
Nniintorbnu-lH'iio   ZiMfrcilK»   d.  i.  im    zoitlichon   Aneinander   CviO'^r. 
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sein  müssen ;  dor  Begriff  der  concreten  Bowusstseinseinheit  schliesst 
€li6  ununterbrochene  Zeitreihe  ihrer  Bewusstseinsaugenblicke  weder 
ein  noch  aus.  Jeder  dieser  Augenblicke  ist  ein  abstractes  Individuum, 
eine  besondere  abstracto  Einheit  von  Bewusstseinssubject  und  Be- 
wosstseinsbestimmtheit,  deren  Einheit  durch  das  Subject,  deren  Be- 
sonderheit durch  die  besondere  Bestimmtheit  begründet  ist.  Jn  dem 
Sabjectsmoment  des  Bewusstsoins  liegt  in  keiner  Weise  etwas 
Besonderndes,   denn   es  ist  nicht  nur  allen  Augenblicken   der 
einen  Seele,  sondern  allen  möglichen  Seelen  dasselbige;   das  Be- 
.  sondernde  kann  also  einzig  in  dem  anderen  Momente,  in  der 
Bewusstseinsbestimmtheit  gesucht  werden  und  in  ihr  allein  die 
,  Mannigfaltigkeit  der  Seelen  und  wiederum  der  verschiedenen  Augen- 
blicke jeder  Seele  begründet  sein. 

Das  Bewusstseinssubject  ist  ja,  wie  wir  hervorgehoben  haben, 
ein  schlechthin  Einfaches,  welches  der  Zergliederung  garnicht  zu- 
gänglich ist,  nicht  einmal  derjenigen  in  Gattung  und  Besonderheit. 
Die  Bewusstseinsbestimmtheit  dagegen  bietet  dem  Zergliedern 
reichlichen  Anlass,  und  zwar  nicht  nur,  insofern  sich  Seele  von 
Seele  und  Seelenaugenblick  von  Seelen augenblick  als  Besonderes 
giebt,  sondern  auch  sofern  sich  jeder  Seolenaugenblick  jeder  Seele 
als  gegliederte  Einheit  erweist.  Dies  Letztere  ist  es,  auf  das  wir 
nun  unser  Augenmerk  richten ,  um  zu  erfahren ,  wie  sich  Seele 
überhaupt  in  jedem  Augenblicke  ihres  Gegebenseins  gegliedert  er- 
weist in  Ansehung  ihrer  Bewusstseinsbestimmtheit. 

Seit  einem  Jahrhundert  sind  wir  Deutschen  gewohnt,  die  Be- 
wusstseinsbestimmtheit der  Seele  überhaupt  in  ihrer  Gliederung  zu 
bezeichnen  als  „Denken,  Fühlen  und  Wolle n^^,  und  nicht  ohne 
triftigen  Grund  soll  man  den  Sprachgebrauch  ändern;  wir  haben  also 
die  Gründe  anzugeben,  die  uns  bewogen  haben,  an  Stelle  des  Den- 
kens, Fühlens  und  Wollens  zu  setzen  das  gegenständliche,  zustand- 
liebe  und  ursächliche  Bewusstsein;  wir  meinen  damit  die  Gliederung 
klarer  zum  Ausdruck  gebracht  zu  haben. 

Zunächst  weisen  wir  darauf  hin,  dass  unsre  Bezeichnung  der 
Gefahr  vorbeugen  will,  des  Subjectsmomentes  zu  vergessen  und 
in  die  Meinung  zu  verfallen,  der  Seelenaugenblick  sei  völlig  be- 
schrieben durch  die  verschiedenen  Merkmale  der  Bewusstseins- 
bestimmtheit, die  man  „denken,  fühlen,  woUen^^  zu  nennen  pflegt; 
könnten  wir  uns  sonst  mit  diesen  Worten  befreunden,  so  würden 
wir  zur  richtigeren,  weil  erschöpfenderen  Bezeichnung  der  Augenblicks- 

B«]ibi]e«,  Piyeliologi«.  10 
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eigenartigen  Zusammen  sich  bietet,  sein  müsste.  Die  Ursache  der 
Seele  wäre  somit  dies  angenommene  concreto  Bewusstsein,  als  dessen 
besondere  Bestimmtheit  eben  auch  jener  Leib  nur  überhaupt  da  ist; 
und  wir  hätten,  wenn  anders  der  Begriff  „Schöpfor"  ein  Concretes 
als  die  alleinige  Bedingung  für  das  Dasein  eines  Gegebenen  be- 
deutet, den  Schöpfer  der  Seele  in  diesem  Bewusstsein  gefunden. 


Dass  unser  Seelenleben  in  jedem  Augenblick  durch  den 
Gehirnzustand  unseres  Leibes  mitbedingt  sei,  daran  ist 
kein  Zweifel;  aber  deshalb  ist  der  Neumaterialismus  doch  nicht 
berechtigt,  das  Seelendasein  auf  dieses  Leibesdasein  allein  zu  grün- 
den, so  dass  der  Leib  als  Schöpfer  der  Seele  gelten  müsste.  Wo- 
hin In  unserer  Erfahrung  von  der  Dingwirklichkeit  wir  immer 
schauen  mögen,  nirgends  finden  wir  ein  Ding,  welches  „schüfe^^ 
Schaffen  nennen  wir  das  besondere  Wirken  eines  einzelnen  Con- 
creten,  sofern  dieses  für  sich  allein  ausreicht  und  nicht  noch  einer 
anderen  zugleich  mitwirkenden  Bedingung  bedarf,  um  etwas  zu 
bewirken,  um  das  Gegebensein  von  etwas  zu  verursachen.  Im  Ge- 
biete des  Dingwirkens  treffen  wir  dies  Schaffen  nirgends;  das 
„Wirken"  eines  Dinges  ist  immer  nur  eine  der  Bedingungen,  nie- 
mals die  einzige  Bedingung  für  das  Eintreten  von  etwas  Neuem, 
von  einer  Veränderung  des  Gegebenen  überhaupt. 

Die  Behauptung  des  Neumaterialismus,  dass  das  Gehirn 
der  Schöpfer  der  Seele  sei,  bringt  aber  nicht  nur  einen  Gedanken, 
welcher  in  dem  sicheren  Gebiete  des  Diugwirkens  nichts  irgendwie 
Vergleichbares  findet,  sondern  wandelt  den  Schöpfungsgedanken  in 
einen  Ungedanken  um,  indem  sie  die  Seele  zu  einer  Schöpfung 
aus  Nichts  macht.  Der  Begriff  der  Schöpfung  enthält  nichts  un- 
mögliches schlechthin,  wir  verneinen  ihn  nur  im  Gebiete  des  Ding- 
wirkens, also  in  dem  Gebiete,  auf  dem  sich  die  Naturwissenschaft 
bewegt.  Aber  „Schöpfung  aus  Nichts"  ist  unserem  Denken  schlecht- 
hin zuwider,  denn  das  Wort  will  behaupten,  dass  etwas  von  einem 
gänzlich  verschiedenen  Concreten  allein  gewirkt  werde.  Daher 
können  wir  es  nicht  verstehen,  dass  ein  einzelnes  Ding  für  sich 
allein  Ursache  einer  Seele  sei,  wie  es  uns  gleichfalls  unverständ- 
lich ist,  wenn  man  behauptet,  Seele  für  sich  sei  die  alleinige  Be- 
dingung d.  i.  der  Schöpfer  eines  Dinges, 
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Um  das  Dasein  der  Seele  zu  begreifen,  genügt  also  das  Ding- 
wirklicbo  ,Jieib^'  mit  seinen  Veränderungen  nicht,  wenngleich  dieses 
eine  Bedingung  für  das  Seelendasein  ist;  die  geforderte  „andere^' 
Bedingung  kann  aber  selber  nicht  Dingwirkliches  sein  —  dies 
würde  wiederum  auf  eine  Entstehung  der  Seele  aus  Nichts  führen 
—  sondern  muss  selber  Bewusstsein  sein. 

Wie  die  Entstehung  der  Seele  begriffen  werden  könne,  hat 
yielfach  die  Menschheit  beschäftigt.  Diese  Angelegenheit  ist  schon 
darum  eine  dunkle,  weil  das  Selbstbewusstsein  von  sich  selber  aus 
nichts  zur  Aufklärung  bieten  kann;  die  einzelne  Seele  vermag 
nicht  hinter  ihre  eigene  Existenz  zu  schauen,  um  zu  erfahren,  unter 
welchen  Bedingungen  sie  entstanden  sei. 

Wir  sind  auf  mittelbar  Gegebenes  oder  Erschlossenes  allein 
angewiesen,  um  eine  Antwort  zu  gewinnen.  Zwar  das  Leibesloben, 
die  eine  Bedingung  der  Seolenentstehung,  besitzen  wir  als  un- 
mittelbar gegebenes,  aber  die  nöthige  „andere^^  Bedingung,  das 
Bewusstsein,  kann  nur  „mittelbar*^  gegeben,  d.  h.  erschlossen  sein. 
Dieser  Umstand,  dass  nicht  die  beiden  Bedingungen,  welche  der 
Seelenentstehung  Voraussetzung  sein  müssen,  sondern  nur  die  eine 
uns  unmittelbar  Gegebenes  ist,  macht  die  Bearbeitung  der  Frage 
nach  der  Entstehung  der  Seele  zu  einer  sehr  unsicheren. 

Zwar  wird  diese  Frage  durchaus  unnöthig  belastet,  wenn  man 
darauf  hinweist,  dass  ein  erster  einfachster  Augenblick  des  Be- 
wusstseins  schwer  oder  überhaupt  nicht  begreiflich  sei.  Gewiss  ist 
es  schwierig,  einen  solchen  ersten  Augenblick  vorzustellen,  aber 
auch  wenn  wir  es  nicht  zu  Stande  bringen  können,  lässt  sich  die 
Möglichkeit  eines  solchen  Augenblicks  nicht  bestreiten.  Wenn  man, 
um  seine  Unbegreiflichkeit  zu  begründen,  meint:  „Bewusstsein  ist 
von  Kant  mit  Recht  als  eine  Synthese  charactorisirt,  die,  auf 
welcher  Stufe  des  Bewusstseinslebens  wir  sie  auch  aufsuchen,  eine 
gegebene  Mannigfaltigkeit  voraussetzt.  Nun  lässt  sich  die  erste 
Empfindung  ja  an  kein  anderes  geistiges  Element  knüpfen;  wie 
kann  hier  denn  aber  Synthese  oder  Bewusstsein  existieren?'  — 
wenn  man  dieses  vorbringt,  so  hat  man  mit  diesem  Begriffe  des 
Bewusstseins,  den  wir  nicht  anerkennen  können,  erst  die  „Un- 
begreiflichkeit" des  ersten  Bewusstseinsaugenblicks  selber  gemacht. 
Wir  leugnen  ja  nicht,  dass  unser  entwickeltes,  unmittelbar  gegebenes 
Bewusstsein  in  seiner  Bewustseinsbestimmtheit  eine  Einheit  von 
Mannigfaltigem,  Empfindungen,  Vorstellungen,  Gefühl  u.  s.  f.,  biete, 


,  Gegenatändlichei  BewnutBein. 

f.r.^f"  *•'■'»  Marnit.  auch  dor  nicht  empfehlenswerthen  Gepflogenheit,  von 
I  iu'iti    A9*A\Vtin"  im  ..weiteren"  und  „engeren"  Sinne  zu  sprechen 
wa-;  au  und  für  sich  Unzuträglichkeiten  mit  sich  lührt 

Auch  für  das  „Wollen''  besteht  dieselbe  Gepflogenheit;  man 
spricht  ebenfalls  vom  Wollen  im  „weiteren"  und  „engeren"  Sinne;') 
Hohon  dio.ser  Umstand  könnte  uns  veranlassen,  nach  einem  andern 
Worto  zur  Bezeichnung  der  gemeinten  Bewusstseinsbestimmtheit 
zu  suchen.  Dazu  kommt  aber,  dassf  dL5  ^Wollen"  vielfach  dem 
Jlandeln"  gleichbedeutend  rt-iiru.ijir  vx-i.  ▼.Jurch  einerseits  der 
Kernpunkt  dos  Willenst-ecrfe  z.ji:  car  J»iri^5«restellt  wird,  und 
andrerseits  „Wollen-  als  i-=  -::i  Juiüri  mc  Seele"  vor  sich 
gehende  Veränderung,  i^  =— =  ^-ZJitzv^'  3  rvi^mg  oder  ,4nnere" 
Thätigkoit  gefass:  «rri  '■as  r«:  itiu  v^tr^öenen  nicht  in  Ein- 
klang zu  bringen  ä 

In  Ansehcrr  5=r  5c»i=<?:?i:25bcstimmtheit  nun  gliedert 
sich  uns  die  Scti-f  si  ^=^^-^:i3  iliches,  zuständliches  und 
ursächlichfiSiTii^^^^x 

Gefrri:iii  -^-•*  ^-^^isstsein  nennen  wir  die  Seele, 
welcher  e^  **  i^tnssKW  iw?ben  ist,  und  „Gegenstand-  des 
Bewu5ss«2.^  jmssf  J-^  '*^  ^,  .^Anderes*'  gegeben  ist,  d.  h.  für 
Icflö  ^  ILif'^^^-^'^  ^"^^  AO^sehen  von  diesem  Augenblicks- 
hefnßs^^  ix  Vfia.  aicac  xisojscblossen  ist.  Damit  ist  Alles,  was 
UgaQoafsditst:  ä*  ^->^-t?2*:iavi liehen  Bewusstseins  sei,  also  Alles, 
^^i^  5kfwxsas?i^  ^*  Äinen  GegonsUnd  haben  kann,  sicher  ge- 
**^^  5j:  iW5ftW  i^feört  in  erster  Linie  das,  was  auch  den 
'^"^^iiSr  itfr?^*iva  feit,  nemlich  das  Dingliche,  sei  es  das 
,  ^  j^  ?.o<j$  iAS  vorgestellte;   sowohl  die  jetzt  scheinende 


T]*^  ji^  j»Ä  -Kfc?  ?  iN^Iwosen  Midgardschlango  sind  Gegenstand 
^*^  5^1*.  SrfÄ'Ccerfeoit  dos  gegenständlichen  Bewusstseins.  Aber 
***]^^  Äa^:^'^^*«  ist  die  Besonderheit  dieses  Bewusstseins 
^  öi**>^  *'*'"^  b^iuoswogs  erschöpft,  sondern  zu  dem  Gegen- 
^l^ilrttt  Äf  ^vlo  gehört  auch  diejenige  Besonderheit,  welche 
**^  "ic  sjvÄtow  Bostimmtheit  des  eigenen  Bewusstseins  zum 
g^  «oh  dahor  in  dem  betreffenden  Soelonaugenblick  als 


*'*'jL^*  l*(!ins\nohnot.  sei  es  als  ,,Anderes"  fremder  Seelen,  sei  es 
JW******"  ****  oij^jnoa  Seelonconcreten  aus  früherer  oder  künf- 
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Zuständliches  Bewusstsein  heissen  wir  die  Seele,  welche 
io  dem  Zustande  der  Lust  oder  der  Unlust  sich  befindet,  welche 
also  Gefühle  hat;  die  Gefühle  sind  eine  besondere  Bestimmtheit 
des  Bewusstseins,  und  als  solche  nicht  Gegenstand  des  Bewusst- 
seins,  sondern  „Zustand".  Dagegen  können  Gefühle  anderer  Seelen 
und  ebenso  frühere  und  künftig  mögliche  eigenp  Gefühle  Gegenstand 
der  Seele  sein  und  gehören  demnach  zum  gegenständlichen  Be- 
wusstsein des  betreffenden  Seelen  augenblicks. 

Ursächliches  Bewusstsein  nennen  wir  die  Seele,  welche 
sich  ihrer  selbst  als  ursächlichen  Bewusstseinsindividuums  für  das 
mögliche  Auttreten  einer  Veränderung  im  Gegebenen  überhaupt  un- 
mittelbar bewusst  ist;  es  handelt  sich  dabei  garnicht  um  das  Be- 
wusstsein thatsächlichen  "Wirkens  des  Seelenindividuums,  dasselbe 
würde  ja  zur  gegenständlichen  Bewusstseinsbestimmtheit  ge- 
hören, sondern  um  eine  besondere  Bestimmtheit  der  Seele,  welche 
auch  dem  thatsächlichen  Wirken  dieses  Individuums  selber  vor- 
hergeht; es  bezieht  sich  zwar  auf  ein  Wirken  der  Seele,  d.  h.  auf 
eine  mögliche  Veränderung  des  Gegebenen  überhaupt  als  einer  ge- 
dachten Wirkung  des  Seelenindividuums,  aber  es  selber  kennzeichnet 
die  Seele  nicht  etwa  als  thatsächlich  wirkende,  auch  nicht  als  that- 
sächlich  wirken  könnende,  liegt  demnach  selber  ganz  ausser 
dem  Begriff  des  gegenständlichen  Bewusstseins,  wie  innig  es 
auch  mit  solchem  stets  verknüpft  sein  mag. 

Jedes  thatsächliche  Wirken  des  Bewusstseinsindividuums  be- 
ruht auf  diesem,  demselben  vorhergehenden,  ursächlichen  Bewusstsein; 
da  es  aber  unter  allen  Umständen  immer  nur  eine  Bedingung  der 
thatsächlichen  Wirkung  sein  kann,  deren  „andere"  Bedingung  einem 
anderen  Concreten  zugehören  muss,  so  könnte  es  sachgemässer 
scheinen,  jenes  Bewusstsein  nicht  ursächliches,  sondern  etwa  Be- 
dingungsbewusstsein  zu  nennen.  Indessen  handelt  es  sich,  wenn 
auch  das  in  Rede  stehende  Bewusstsein  sich  auf  eine  gedachte  Wir- 
kung bezieht,  doch  garnicht  darum,  ob  sie  auch  thatsächlich  ein- 
trete, sondern  nur  darum,  dieses  Bewusstsein  selber  gemäss  seiner 
eigenen  Beziehung  allein  auf  das  gedachte  Eintreten  der  Veränderung 
des  Gegebenen,  in  seiner  Bestimmtheit  zu  kennzeichnen,  und  dieses 
geschieht  unseres  Erachtons  durch  das  Wort  „ursächliche  Bewusst- 
seinsbestimmtheit^S 

Den  Vorschlag,  für  „ursächliche  Bewusstseinsbestimmtheit^^  das 
Wort  ,,Eraftbewus8tsein"  zu  setzen,  müssen  wir  desshalb  ablehnen, 
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weil  in  ihm  „das  Bowusstsein,  wirken  zu  können ^^,  immer  nüt- 
gesetzt  ist,  während  es  thatsächlich  ursächliches  Bewusstsein  gidrt, 
welches  von  diesem  garnicht  begleitet  ist.*) 

Aus  drei  Gründen  endlich  ersetzen  wir  das  „Wollon^^  durch 
„ursächliche  Bewusstseinsbestimmthoit" : 

1)  Das  Wollen  pflegt  gar  zu  gern  gleichgesetzt  zu  werden  dem 
Wirkon  des  Bcwusstseinsindividuums,  wir  aber  sagen,  dies  Wirken 
selber  ist  gar  keine  besondere  Bewusstseinsbestimmtheit,  sondern 
ein  gegebenes  Yorhältniss  zwischen  dem  Bewusstsein  und  einer  auf- 
tretenden Veränderung;  als  „Wollender''  bin  ich  mir  keines  Wirkens 
bewusst,  wohl  aber  kann  ich  als  solcher  das  Auftreten  einer  Verän- 
derung im  Gegebenen  überhaupt  bewirken. 

2)  Das  Wollen  pflegt  andrerseits  gerne  gleich  gesetzt  zu  werden 
dem  Handeln  oder  Thätigsein,  an  dessen  Ende  dann  eine  „Wir- 
kung*' auftritt.  „Wollen"  aber  kann  schon  desshalb  diese  Gleich- 
setzung nicht  ertragen,  weil  ja  „Handeln"  und  „Thätigsein"  eine 
Mehrzahl  von  Augenblickseinheiten  voraussetzt;  von  keinem  Indi- 
viduum, welches  als  (abstractes)  Augenblicksindividuum  betrachtet 
wird,  lässt  sich  jenes,  da  es  den  Begriff  der  Veränderung  in  sich 
schliesst,  aussagen,  „Wollen"  aber  finden  wir  als  Bestimmtheit  des 
Augenblicksindividuums  „Seele". 

3)  Das  Wort  „Wollen"  müssto  eine  ungewöhnliche  Erweiterung 
seines  Sinnes  erfahren,  wenn  es  mit  der  „ursächlichen  Bewusstseins- 
bestimmtheit" zusammen  fallen  sollte,  und  das  müsste  sein,  wenn 
in  der  That  Alles,  was  von  Seele ngegobonom  nicht  dem  gegenständ- 
lichen und  zuständlichen  Bewusstsein  zugehört,  unter  den  Begriff 
der  dritten  Bewusstseinsbestimmtheit  zu  bringen  sein  soll,  wie  es 
doch  auch  diejenigen,  welche  die  Bewusstseinsbestimmtheit  in  Den- 
ken, Fühlen  und  Wollen  zergliedern,  beabsichtigen.  Das,  was  wir 
das  Wünschen  zu  nennen  pflogen  und  was  dem  Sprachgebrauch  gemäss 
vom  Wollen  unterschieden  wird,  müsste  nothwendig  unter  das  er- 
weiterte „Wollen"  fallen,  und  einen  solchen  Zwang  dem  Sprach- 
gebrauch anzuthun,  erscheint  nicht  empfehlenswerth 

Das  ursächliche  Bewusstsein  nun  bezieht  sich  immer  auf  eine 
gedachte  Wirkung.  Da  wir  kein  Hinderniss  kennen,  Wechselwirkung 
zwischen  Seele  und  Leib  für  möglich  zu  halten,  so  müssen  wir  es 
auch  in  diesem  besonderen  Fall  für  möglich  erachten,  dass  die  Seele 


1)  Sioho  dio  nähere  Ausführung  §  37  f. 
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als  ursächliches  Bewusstsein  eine  Wirkung  habe,  d.  h.  dass  sie 
wirke.  Hierbei  ist  aber  zu  beachten,  dass  nicht  alles  Wirken  des 
Seelischen  auf  das  ursächliche  Bewusstsein  sich  zu  gründen  braucht ; 
ja  wir  können  deutlich  zweierlei  Wirken  unterscheiden,  von  denen 
das  eine  einem  Bewusstseinsmomente,  also  einem  abstracten  „All- 
gemeinen, z.B.  einer  Vorstellung,  oder  einem  Gefühl  oder  dem 
Bewusstseinssubjecte,  das  andre  aber  der  Augenblicksoinheit  der 
Seele,  also  einem  abstracten  Individuum  zuzuschreiben  ist :  nur  das 
letztere  Wirken  gründet  sich  auf  das  ursächliche  Bewusstsein,  und 
man  pflegt  wohl  desshalb  auch  dieses  Wirken  ein  bowusstes,  jenes 
ein  unbewusstes  Wirken  zu  nennen,  womit  eben  angedeutet  ist, 
dass  dort  das  Bewusstsein  als  Individuum,  hier  nur  eine  Bestimmt- 
heit desselben  das  eigentlich  Wirkende  sei.  Der  Unterschied  in 
der  eigentlichen  Bedingung  ist  zu  beachten,  da  man  meistens 
in  beiden  Fällen  von  dem  Wirken  der  Seele  spricht. 

Wohl  ist  das  Wirken  eines  ünbewusston  auf  alle  Fälle  un- 
bewusstes Wirken;  das  Dingwirkliche  also  ist  immer  unbewusste 
Bedingung  einer  folgenden  Veränderung,  das  Bewusstsein  dagegen 
kann  unbewusste  und  bewusste  Bedingung  oder  Wirkendes  sein,  und 
nur  im  letzteren  Falle  dann  nennen  wir  die  Seele  ursächliches 
Bewusstsein.  Da  nun  die  Seele  die  vorausgehende  Bedingung 
ihrer  eigenen  Veränderung  sowie  der  Leibesvoränderung  sein  kann 
und  zwar  dieses  in  beiden  Fällen  sowohl  unbewusst  als  auch  bewusst, 
so  können  wir  in  Ansehung  der  möglichen  Veränderung  ein  mög- 
liches vierfaches  Wirken  des  Bewusstseins  denken:  unbewusstes 
und  bewusstes  Bedingungsein  für  eigene  Bewusstseinsveränderung, 
80\vie  unbewusstes  und  bewusstes  Bedingungsein  für  Leibesverände- 
rung. Ein  Anderes  ist  es  aber  Bedingung  sein,  ein  Anderes  bewusste 
Bedingung  d.  i.  ursächliches  Bewusstsein  sein. 

Was  nun  das  ursächliche  Bewusstsein  betrifft,  so  unterscheidet 
es  sich  in  seiner  Bestimmtheit  klar  von  dem  zuständlichen  und  dem 
gegenständlichen  Bewusstsein;  seine  ursächliche  Bestimmtheit  ist 
weder  Gefühl,  noch  auch  Wahrnehmung  oder  Vorstellung  d.  i.  Ge- 
genstand dieses  Bewusstseins.  Nichtsdestoweniger  kann  die  ursäch- 
liche Bestimmtheit  andrer  Seelen  und  ebenso  die  frühere  oder  die 
später  mögliche  des  eigenen  Bewusstseins  Gegenstand  des  gegen- 
wärtigen Bewusstseins  sein,  und  zwar  in  derselben  gegenständlichen 
Weise,  wie  das  Gefühl  Anderer  und  das  frühere  oder  später  mög- 
liche eigene  Gefühl,  nemlich  als  Vorstellung.    Niemals  aber  ist 
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die  ursächliche  Bestimmtheit  und  das  Gefühl  des  gegebenen  Seelen- 
augenblicks Wahrnehmung  d.  i.  Gegenstand  des  wahrnehmenden 
fiewusstseins. 

Ob  die  Seele  in  jedem  Augenblicke  ihres  Daseins  gegenständ- 
liches, zuständliches  und  ursächliches  Bowusstsein  ist,  oder  ob  die 
drei  Bestimmtheiton  eine  jode  ohne  die  anderen  zwei,  oder  doch  die 
gegenständliche  und  zuständlicho  zusammen  ohno  die  ursächliche 
Bestimmtheit  dem  Bowusstsein  allein  eigen  sein  können,  und  ob 
dann  auch  etwa  die  gegenständliche  Bestimmtheit  mit  dem  Bewusst- 
seinssubject  allein  einen  Seelenaugenblick  ausmachen  könne  oder 
vielleicht  die  zuständlicho  Bestimmtheit  allein  mit  dem  Subject  zu- 
sammen: diese  Fragen  werden  an  ihrem  Orte  erörtert  werden.  Das 
ist  wenigstens  sicher,  dass  es  Bewusstseinsaugenblicke  in  Menge 
giebt,  welche  alle  drei  besonderen  Bestimmthoiten  aufweisen. 

Alle  drei  dn  ihrer  jedesmaligen  Besonderheit  können  auch 
Gegenständliches  des  Bewusstseins  sein,  die  eine  von  ihnen  ist  es 
immer,  wesshalb  sie  auch  die  gegenständliche  selber  heisst  Alle 
drei  überhaupt  sind  aber  eine  jode  nur  gegeben  im  Zusammen  mit 
dem  allen  gemeinsamen,  schlechthin  einfachen  Subjectsmomente; 
dieses  unterscheidet  sich  von  der  Bewusstseinsbestimmtheit  auch 
darin,  dass  es  unter  keinen  Umständen  etwa  Gegenstand  des  Be- 
wusstseins ist,  weil  es  niemals  dem  augenblicklichen  Bowusstsein 
als  ein  Anderes  bewusst  sein  kann;  denn  jedos  Augenblicks- 
bewusstsoin  ist  eben  zugleich  Subject  selber  und  das  Subject  ist  in 
allen  Augenblicken  des  Bewusstseins  oin  und  dasselbe.  Aber 
nichtsdestoweniger  steht  es  da  als  bewusstes  (2)  Moment,  denn  Be- 
wusstseinssubject  ist  selbstverständlich  auch  Subjectsbewusst- 
sein,  wie  Bewusstseinsbestimmtheit  Bestimmtheitsbe- 
wusstsein.  Bewusstseinssubject  ist  gegeben  und  bewusst  (2),  wann 
immer  gegenständliches,  zuständliches  und  ursächliches  Bowusstsein 
gegeben  ist,  aber  niemals  ist  es  gegeben  und  bewusst  (2)  als  Gegen- 
ständliches (Wahrnehmung  oder  Vorstellung),  oder  als  Gefühl,  son- 
dern eben  als  „Subject"  und  nichts  Anderes. 

Dieser  Umstand  lässt  os  vorstehen,  dass  man  die  grösste 
Schwierigkeit  in  der  Frage,  wio  dio  Seele  sich  selbst  Gegenstand 
sein  könno,  fand,  da  man  eben  von  der  Ansicht  ausging,  dass  im 
Selbstbewusstsein  die  Seele  sich  selber  Gegenstand  oder  „Anderes" 
sei.  Man  hielt  Bowusstsein  und  gegenständliches  Bowusstsein,  Be- 
wusstes und  Gegenständliches  für  ein  und  dasselbe,  und  stellte  dess- 
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halb  die  nun  mit  Recht  auffällige  Thatsache  des  Selbstbewusstseins 
unter  die  Frage,  wie  denn  die  Seele  sich  selber  ein  „Anderes"  oder 
Gegenstand  sein  könne.  Begreiflicherweise  blieb  man  dann  schliess- 
lich vor  dem  Selbstbewusstsein  als  einem  „Räthsel'*  stehen,  aber 
dies  war  eben  ein  erst  selber  gemachtes  Räthsol.  Denn  in  der 
Thatsache  des  Selbstbewusstseins  ist  die  Seele  als  solche  garnicht 
Gegenstand,  sondern  sie  ist  nur  Bewusstes  (2)  überhaupt,  unter 
dem  zwar  Gegenständliches,  nemlich  alle  die  bewussten  (2)  Bestimmt- 
heiten früherer  eigener  Bewusstseinsaugenblicke,  sich  befindet,  indess 
auch  nicht  Gegenständliches,  nemlich  in  erster  Linie  das 
Bewusstseinssubject,  dann  aber  auch  die  zuständliche  und 
ursächliche  Bestimmtheit  des  gegenwärtigen  Bewusstseins,  sowie 
die  Gattung  der  gegenwärtigen  gegenständlichen  Bewusstseinsbe- 
stimmtheit. 

Alle  Versuche,  das  Bewusstseinssubject  gegenständlich  zu 
machen  oder  sich  vorzustellen,  scheitern  an  dem  Subject  selbst, 
das  in  allen  den  Versuchen  eben  das  Subject  ist  und  bleibt  und 
daher  nicht  Gegenstand  oder  „Object"  sein  kann.  Aber  freilich 
ist  es  stets  bewusst  (2)  gegeben,  wann  immer  nur  Bewusstsein  oder 
Seele  da  ist,  es  braucht  also,  um  Bewusstes  (2)  des  gegenwärtigen 
Bewusstseins  zu  sein,  nicht  erst  aus  dem  Gedächtniss  vorgestellt  zu 
worden:  es  ist  schon  immer  da  als  Bewusstes  (2). 

Die  Unmöglichkeit,  das  Bewusstseinssubject  als  Gegenständ- 
liches zu  haben,  zeigt  sich  auch  bei  unsrem  Wissen  von  anderen 
Seelen,  denn  diese  sind  uns  Gegenstand  des  Bewusstseins  auch 
nur  in  ihren  Bewusstseinsbestimmtheiten,  nicht  aber  in  ihrem  Be- 
wusstseinssubjecte.  Wollen  wir  einer  anderen  Seele  uns  ganz  be- 
wusst sein,  das  Bewusstseinssubject  mit  einbegriffen,  so  können  wir 
dies  nur  auf  eine  Weise,  indem  wir,  wie  die  Rode  lautet,  uns  selber 
in  sie  hineinversetzen  oder  jene  vorgestellten  Bestimmtheiten  der 
anderen  Seele  als  unsre  eigenen  haben.  Dass  wir  aber  dies  können, 
was  ja  im  sittlichen  Leben  von  grosser  Bedeutung  ist,  beweist  uns, 
dass  das  Bewusstseinssubject  anderer  Seelen  nicht  ein  „anderes" 
ist  als  das  unsrige,  sondern  dass  nur  Eines  besteht.  Die  Ver- 
schiedenheit der  Seelen  liegt  nur  in  der  Besonderheit  der  Bewusst- 
seinsbestimmtheiten. 

Aber  nicht  nur  die  Verschiedenheit  der  Seelen,  sondern  auch 
die  Verschiedenheit  der  Bewusstseinsaugenblicke  Einer  Seele  beruht 
auf  der  Besonderheit  ihrer  Bewusstseinsbestimmtheiten.    Die  Fach- 
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Wissenschaft  Psychologie,  welcho  das  Bewusstsein  in  seiner  gesetz- 
mässigen  Veränderlichkeit,  also  auch  seiner  Verschiedenheit  verstehen 
will,  hat  eben  auf  diese  Besonderheit  der  Bewusstseinsbestimmt- 
heiten  das  Augenmerk  zu  richten;  für  sie  fallt  das  Bewusstseins- 
subjoct  in  seiner  Un Veränderlichkeit  und  Einzigkeit  wohl  ausser 
Betracht,  und  zwar  nicht  nur,  weil  es  nicht  Gegenstand  des  Bewusst- 
seins  sein  kann,  sondern  auch  weil  es  als  schlechthin  Einfaches  der 
fachwissenschaftlichon  Forschung  keine  Aufgabe  stellt 

Der  Umstand  aber,  dass  das  Bewusstseinssubject  auch  der 
anderen  Seele  ebenso  der  „Vorstellung"  nicht  zugänglich  ist  und  dass 
man  von  anderer  und  von  der  eigenen  Seele  immer  nur  die  Be- 
wusstseinsbestimmthoiten  „in  der  Hand  behält"  oder  vorstellen  kann, 
mag  am  meisten  dazu  beigetragen  haben,  das  Bewusstseinssubject, 
weil  es  dem  Bewusstsein  Gegenständliches  nicht  sein  kann,  auch 
als  Wirkliches  zu  leugnen  und  das  Seelenleben  anzusehen,  als 
ob  es  eine  Sammlung  von  verschiedenen,  in  der  Gattung  überein- 
stimmenden Bowusstscinsbestimmtheiten  allein  sei,  und  nicht  eine 
Folge  von  verschiedenen,  aus  Bewusstseinssubject  und  mannigfaltiger 
Bewusstseinsbestimmtheit  bestehenden  abstracten  Individuen  oder 
Augenblickseinheiten  eines  Seolenconcreten.  Aber  entrathen  konnten 
auch  diejenigen  Psychologen,  welche  das  Bewussto  „Subject"  des 
Bewusstseins  bei  Seite  liegen  Hessen  oder  gar  ableugneten,  dieses 
Momentes  doch  nicht,  wenn  sie  anders  die  nicht  geleugnete  Be- 
wusstseinsoinhoit  des  „mannigfaltigen  Bewusstseinsinhaltes"  ver- 
stehen wollten;  wir  wissen,  dass  diese  Einheit  eben  in  dem  Sub- 
jectsmoment  dos  Bewusstseins  begründet  ist.  Anstatt  dieses  klaren 
Wortes  wählt  man  aber  Worto  wio  „Kraft",  „Thätigkeit",  oder 
„fundamentaler  Wille  dos  Bewusstseins",  die  das  gleiche 
Thatsächliche,  das  die  Einheit  begründende  Bewusstseinsmoment, 
nur  in  unklarer  Weise,  zum  Ausdruck  bringen. 

So  schreibt  Höffding  (a.  a.  0.  S.  123),  dass  „Thätigkeit  eine 
Grundeigenschaft  des  Bewusstseinslebcns  sei,  indem  stets  eine  Kraft 
vorausgesetzt  werden  muss,  welche  die  mannigfachen  Bewusstseins- 
elemente  zusammenhält  und  zum  Inhalt  eines  und  desselben  Be- 
wusstseins vereint,  die  fundamentale  Form  des  Willens":  aber  die 
angebliche  „Kraft"  muss  doch  Bestimmung  von  etwas  sein,  und  da 
dieses  nicht  die  „mannigfachen  Bewusstseinsolemente"  selber  sein 
können,  so  hätte  Höffding,  ging  er  nur  einen  Schritt  weiter,  auf  das 
Bewusstseinssubject,  den^  diese  „Kraflr^  zukommt,  stossen  müssen. 
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"Wenn  er  aber  von  einer  „Thätigkeit"  spricht,  welche  die  Einheit 
jener  „mannigfaltigen  Elemente^'  bedinge,  so  ist  das  zum  Mindesten 
ein  anklarer  Ausdruck;  von  einer  Thätigkeit  des  Bewusstseins,  die 
doch  immer  Bewusstseinsveränderung  in  sich  schliesst,  kann  bei 
der  „Form  des  Bewusstseinslebens",  welche  jenes  Mannigfaltige  ver- 
eint zeigt,  nichts  gefunden  werden ;  eine  Thätigkeit  „vereinen^^  findet 
hier  nicht  statt,  denn  dies  setzte  die  „mannigfachen  Bewusstscins- 
elemente*^  zunächst  unvereint  voraus;  das,  was  „Bewusstseins- 
demente"  genannt  wird,  kann  dies  aber  nur  sein,  indem  es  Be- 
stimmtheit eben  des  Bewusstseins  ist,  d.h.  das  Sein  der  „Elemente" 
ist  bedingt  dadurch,  dass  sie  zu  der  Bewusstseins  einholt  gehören. 

Der  Ausdruck  „Bewusstseinsolement",  den  wir  überhaupt  zur 
Bezeichnung  von  Empfindung  durchaus  verwerfen,  verführt  aber 
dazu,  das  Sein  des  dadurch  Bezeichneten  nicht  schon  durch  das 
Bewusstsein  bedingt  zu  halten,  vielmehr  dieses  aus  der  Vereinigung 
jener  erst  entstanden  zu  denken,  und  dann  liegt  freilich  die  An- 
nahme einer  „Thätigkeit",  wodurch  diese  Vereinigung  zu  Stande 
kommt,  nahe.  In  der  That  aber  giebt  es  kein  „Bewusstseinselement^^, 
es  sei  denn  Bestimmtheit  des  Bewusstseins,  und  keine  mannigfachen 
Bewusstseinselemente,  sie  seien  denn  von  vornherein  in  der  Be- 
wusstseinseinheit  gegeben;  eine  Thätigkeit  „Vereinen"  hat,  damit 
jene  Bewusstseinseinheit  da  sei,  nicht  statt.  Dass  dio  „mannigfachen 
Bewusstseinselemente"  in  der  Einheit  da  sind,  liegt  aber  freilich 
nicht  in  ihnen,  in  der  Bewusstseinsbestimmthcit,  sondern  eben  in 
dem  Bewusstseinssubject  begründet;  jedoch  dieses  Bedingungsein 
desselben  eine  „Thätigkeit^^  zu  nennen,  führt  allzu  leicht  zu  der 
irrigen  Voraussetzung,  die  wir  soeben  zurückgewiesen  haben. 

Wir  thun  daher  auch  gut,  die  durch  Kant  aufgebrachte  Rede- 
weise von  der  „Synthesis",  als  der  ursprünglichen  „Function  des 
Bewusstseins"  fahren  zu  lassen,  weil  sie  zu  unrichtiger  Auffassung 
verleitet  und  als  deren  Voraussetzung  d.  h.  als  Erstes  und  Ursprüng- 
liches die  „mannigfaltigen  unvereinten  Bewusstseiqselemente"  uns 
behaupten  lässt.  Es  giebt  aber  thatsächlich  nichts  Ursprüng- 
licheres als  die  Bewusstseinseinheit;  ist  sie  nicht,  so  können 
auch  jene  sogenannten  Bewusstseinselemente  nicht  sein.  —  Das 
Bedingungsein  des  Bewusstseinssubjectes  für  die  Bewusstseins- 
einheit überhaupt  die  „fundamentale  Form  des  Willens"  nennen, 
heisst  das  Wort  „Willen"  in  einer  dem  Sprachgebrauch  zuwider 
laufenden  Weise  verwenden.     Wenn  damit  ein  Wirken  bezeichnet 
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werden  soll,  so  würde  dieses  jedenfalls  als  „unbewusstes^'  Wirken 
gefasst  werden  müssen  und  dieses  Messe,  wenn  wir  es  auch  zugäben, 
Wollen  und  Wirken  als  gleiehdeutige  Worte  zu  gebraueben,  einen 
„unbewussten  Willen'^  behaupten,  während  wir  dem  Sprachgebrauch 
nach  Wille  nur  als  fiewusstseinsbestimmtheit  kennen.  Indess  zu- 
gestanden, es  hiesse  auch  unbewusstes  Wirken  „Wille",  so  wäre  doch 
mit  diesem  Worte  die  Sache,  das  Bedingungsein  des  Subjects- 
momentes  für  die  Bewusstseinseinheit,  unrichtig  dargestellt,  denn 
„Wirkendes  sein"  heisst  allein  dasjenige  Bedingungsein,  welches  aaf 
eine  zeitlich  folgende  Bestimmtheit  sich  bezieht;  von  diesem  ist 
aber  bei  unsrer  Sache  nicht  die  Bede,  sondern  von  einem  Bedin- 
gungsein in  Bezug  auf  etwas,  das  mit  dem  bedingenden  Subject  zu- 
gleich da  ist,  nemlich  die  Einheit  des  Bewusstseins. 
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Zweiter  Theil. 

Der  Seelenaugenblick. 

§  21. 

Die  fachwissenschaftliche  Aufgabe. 

Der  fjAchwissenschaftliche  Theil  der  Psychologie  hat  die  Auf- 
gabe, das  Seelengegebene  in  der  Mannigfaltigkeit  der  fiewusstseins- 
bestimmtheit,  wie  sie  das  abstracto  Individuum  „Seele^^  bietet,  und 
in  dem  gesetzlichen  Zusammenhang,  welchen  das  concreto  Individuum 
„Seele^^  aufweist,  klar  zu  begreifen.  Wie  der  philosophische  Theil 
das  Wesen  der  Seele  überhaupt,  so  bearbeitet  der  fachwissenschaft- 
liche Theil  der  Psychologie  auf  Grund  der  Ergebnisse,  welche  jener 
geliefert  hat,  das  Leben  der  Seele. 


Die  fachwissenschaftliche  Erörterung  der  Psychologie  ist,  wie 
alle  fachwissenschaftliche  Arbeit,  die  „genetische^'  d.  h.  sie  sucht  das 
Seelengegebene  in  seinem  Werden  und  Wirken  zu  begreifen; 
dabei  steht  sie  auf  dem  £oden,  welchen  die  philosophische  oder 
grundlegende  Untersuchung  der  Psychologie  als  ihr  Ergebniss  dar- 
bietet und  begreift  alles  Seelische,  was  ihr  zur  Bearbeitung  vorliegt, 
als  Oegebenes  überhaupt  unter  Anleitung  der  Bestimmungen,  in 
welchen  der  grundlegende  Theil  das  Wesen  der  Seele  über- 
haupt festgestellt  hat.  Die  Kreise  ihrer  eigenen  Arbeit  sind  durch 
diese  Feststellungen  unberührt  geblieben  und  in  keiner  Weise  vor- 
urtheilsmässig  gestört;  denn  ihre  Aufgabe  besteht  darin,  das  Leben 
der  Seele  klar  zu  machen,  das  Werden  und  Wirken  der  Seele 
richtig  zu  verstehen. 

Diese  fachwissenschaflüche  Arbeit  der  Psychologie  zerfällt 
wiederum  in  zwei  Stücke,  in  das  vorbereitende  und  das  ab- 
schliessende Stück  (s.  S.  10),  jenes  sucht  das  abstracto  Individuum 
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,^eeIo",  den  Soelenaugenblick,  besonders  in  der  Mannig&ltigkeit 
seiner  Bewusstseinsbestimmtheit  überhaupt,  dieses  das  concrete  In- 
dividuum „Seele"  in  der  Gesetzmässigkeit  seiner  mannigfachen  Ver- 
änderung überhaupt  zu  begreifen  und  zwar  unter  Zugrundelegung 
der  gewonnenen  £rkenntniss  vom  Seelenwesen.  Indessen  hat  diese 
Arbeit  ihre  bestimmte  Grenze:  es  kann  nicht  die  Aufgabe  der 
Psychologie  sein,  die  Mannigfaltigkeit  und  Veränderung  der  Seele 
in  alle  möglichen  Einzelfalle  des  Seelenlebens,  wie  es  in  der  end- 
losen Zahl  concreter  Individuen  sich  bieten  mag,  zu  verfolgen,  son- 
dern, wie  jede  andere  Fachwissenschaft,  hat  sich  auch  diese  Forschung 
zu  beschränken  auf  die  allgemeinen  Begriffe  der  mannigfaltigen  Be- 
stimmtheit und  Veränderung  des  Seelenlebens  überhaupt,  unter  welche 
jegliches  besondere  Seelendasein  fallt  und  von  denen  jegliches 
wiederum  ein  besonderer  Fall,  welcher  in  ihnen  seine  Aufklärung 
finden  kann,  ist. 

1.   Das  gegenständliche  Bewusstsein. 

§22. 
Wahrnehmung  und  Vorstellung. 

Die  besonderen  Bestimmtheiten  des  gegenständlichen  Bewusst- 
seins  zerfallen  der  psychologischen  Betrachtung  in  zwei  Hauptgruppen, 
Wahrnehmung  und  Vorstellung.  Beide  haben  einen  Gehirnzustand 
zu  ihrer  unmittelbaren  Bedingung,  aber  die  Bewusstseinsbestimmtheit 
Wahrnehmung  kennzeichnet  sich  dadurch,  dass  diese  ihre  Bedingung 
die  unmittelbare  Folge  einer  ausserhalb  des  Gehirns  auftretenden 
Nervenerregung  ist,  während  die  Gehirnbedingung  der  Vorstellung 
nicht  auf  eine  ihr  unmittelbar  vorhergehende  Nervenerregung  ausser- 
halb des  Gehirns  gegründet  ist. 


Bei  der  Betrachtung  des  gegenständlichen  Bewusstseins  hat 
der  Psychologe  besonders  auf  der  Hut  zu  sein ,  dass  der  psycholo- 
gischen Betrachtung  sich  nicht  die  erkenntnisstheoretische  unter- 
schiebe. Psychologie  und  Erkenntnisstheorie  sind  überhaupt  aus- 
einanderzuhalten; indess  was  unseren  Punkt  angeht,  so  liegt  die 
Gefahr,  Erkenntnissthooretisches  und  Psychologisches  zu  vermengen, 
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um  so  näher,  als  die  Erkenntnisstheorie  einen  auf  ihrem  Gebiete 
bestehenden  Gegensatz  mit  denselben  Worten  „Wahrnehmung  — 
Vorstellung"  zu  bezeichnen  pflegt,  welche  die  Psychologie  zur  Be- 
zeichnung eines  Gegensatzes  innerhalb  des  gegenständlichen  Bewusst- 
seins  verwendet  Aber  wenn  zwei  dasselbe  thun,  so  ist  es  nicht 
dasselbe. 

Der  Erkenntnisstheoretiker  nennt  von  allem  als  besondere 
Einheit  Gegebenen  das,  was  wirklich  ist,  Wahrnehmung,  und  das, 
was  als  Gegebenes  nur  da  ist,  insofern  das  einzelne  Bewusstsein 
es  nur  hat,  Vorstellung.  Wir  drücken  den  erkenntnisstheoretischen 
Gegensatz  auch  aus  durch  „Wirkliches  —  bloss  Vorgestelltes". 
Von  diesem  Gegensatze  weiss,  und  um  diesen  kümmert 
sich  die  Psychologie  gar  nicht;  sie  hat  es,  erkenntniss- 
theoretisch gesprochen,  wie  jegliche  Fachwissenschaft  (das 
liegt  in  deren  Begriff)  nur  mit  Wirklichem  zu  thun,  und  zwar 
sie  mit  dem  besonderen  Seelengegebenen.  Ob  aber  das,  was  die 
Besonderheit  einer  Bestimmtheit  meines  gegenwärtigen  gegenständ- 
lichen Bewusstseins  ist,  z.  B.  ein  Löwe  oder  ein  Feuer  oder  sonst 
was  „Gegenständliches",  im  erkenntnisstheoretischen  Sinne  ein  Wirk- 
liches oder  bloss  Vorgestelltes  sei:  das  geht  die  psychologische  Be- 
trachtung als  solche  garnichts  an;  sie  untersucht  nicht  den 
Erkenntnisswerth  dieses  meines  „Gegenständlichen"  als 
Gegebenen  überhaupt,  sondern  will  nur  begreifen,  wie  es 
als  besondere  Bestimmtheit  meines  gegenständlichen  Be- 
wusstseins möglich  sei,  welche  Bedingungen  diese  be- 
sondere Bestimmtheit  gewirkt  haben. 

Eben  weil  nun  „Wahrnehmung  —  Vorstellung"  eine  nicht 
ungewöhnliche  Unterscheidung  der  gegenständlichen  Bestimmtheit 
des  Bewusstseins  ist'),  die  auch  wir  uns  aneignen  müssen,  erscheint 


1)  In  der  Herbartischen  Schule  heisst  freilich  „Yorstelliing"  alle  nnd  jede 
Bestimmtheit  des  Bewusstseins ;  das  Herbartische  ,,Yorstellung"  und  unsere  „Be- 
wusstseinsbestimmtheit  überhaupt'*  sind  etwa  dem  Sinne  nach  gleich.  Dieser 
Schale  erwächst  dann  die  Nuthigung,  für  die  besondere  Bewusstseinsbestimmtheit, 
die  wir  ^fVorstellung"  nennen,  ein  besonderes  Wort  zu  wählen,  weil  doch  der 
Unterschied,  welchen  wir  im  Bewusstsein  zwischen  Wahrnehmung,  Gefühl  und 
ursächlicher  Bestimmtheit  einerseits  und  Vorstellung  andererseits  feststellen,  nicht 
geleugnet  werden  kann.  Da  wir  es  an  dieser  Stelle  nur  zunächst  mit  dem  Unter- 
schied im  gegenständlichen  Bewusstsein  zu  thun  haben,  so  fallt  deijenige 
swischen  Gefühl  sowie  ursächlicher  Bestimmtheit  und  Vorstellung  erst  ausser 
Betracht. 


160  Wahmehmang  und  Yoratellaiig. 

es  nöthig,  darauf  hinzuweisen,  dass  die  erkenntnisstheoretische  Unter- 
scheidung „Wahrnehmung  —  Vorstellung'^  und  ihre  Begründung  für 
die  Psychologie  nicht  verwendet  werden  kann,  weil  die  Gegensätze 
sich  keineswegs  docken  und  eine  erkenntnisstheoretische  jWahmoh- 
mung  (Wirkliches)  sehr  wohl  eine  psychologische  Yorstellung 
sein  kann. 

Indem  wir  uns  daran  machen,  die  ünterscheidungskennzeichon 
Ton  dem,  was  die  Psychologie  Wahrnehmung  und  Vorstellung  nennt, 
zu  bestimmen,  wollen  wir  uns  zunächst  auf  die  Besonderheit  des 
gegenständlichen  Bewusstseins  beschränken,  in  der  uns  das  Ding- 
liche als  Seelisches  vorliegt.  Nehmen  wir  als  Beispiel  einen  Löwen, 
und  setzen  wir  verschiedene  Bewusstseinsaugenblicke,  in  denen  dieses 
Gegenständliche  Bestimmtheit  unsres  Bewusstseins  ist:  so  hat  der 
Psychologe  die  Frage  zu  stellen,  ob  diese  Bestimmtheit  in  den  ver- 
schiedenen Augenblicken  die  Folge  von  gleichen  oder  verschie- 
denen Bedingungen  sei;  das  Gegenständliche  Löwe  nehmen  wir 
hier  als  in  den  verschiedenen  Augenblicken  völlig  gleich  an.  Wir 
geben  zu,  dass  die  Frage  auf  den  ersten  Blick  eine  unsinnige  zu 
sein  scheint,  denn,  da  das  Wort  „gleiche  Wirkung  —  gleiche  Ur- 
sache^'  eine  unerschütterliche  Wahrheit  ist,  so  kann  die  gleiche 
Besonderheit  des  gegenständlichen  Bewusstseins  in  verschiedenen 
Augenblicken  in  der  That  nur  die  Wirkung  gleicher  Ursache  sein; 
und,  da  wir  für  Bedingungen  des  Seelengegebenen  einerseits  das 
Gehirn  als  die  Besonderheit  der  Bestimmtheit  jenes  angenommenen. 
Alles  umfassenden,  Bewusstseins,  andrerseits  das  unveränder- 
liche Bewusstseinssubject  und  die  unveränderliche  Gattung  der  Be- 
wusstseinsbestimmtheit  überhaupt  aufgestellt  haben,  so  können  wir 
von  der  letztgenannten  stets  identischen  Bedingung  hier  absehen 
und  sagen:  die  gleiche  Besonderheit  (Löwe)  des  gegenständ- 
lichen Bewusstseins  der  Seele  muss  immer  einen  gleichen  Ge- 
hirnzustand als  seine  wirkende  leibliche  Bedingung  haben,  und 
umgekehrt  eine  ähnliche  d.  i.  ungleiche  Besonderheit  (Löwe)  einen 
ungleichen  Gehirnzustand.  Die  Gleichheit  oder  Ungleichheit  der 
Hirnbedingung  des  Bewusstseins  aber  muss  ihrerseits  wiederum  auf 
gleiche  oder  ungleiche  Bedingungen  derselben  zurückweisen. 

Nun  wissen  wir,  dass  in  bestimmten  Fällen  die  in  Frage 
stehende  Hirnbedingung  des  gegenständlichen  Bewusstseins  ihrer- 
seits bedingt  ist  durch  eine  ausserhalb  des  Gehirn  auftretende, 
„ins  Gehirn  verlaufende^'  Nervenerregung,   und   in  bestimmten 
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anderen  Fällen  diese  Hirnbedingung  nicht  durch  eine  solche 
Nervenerregung  wiederum  bedingt  ist.  Die  Wirkung  des  ersteren 
Gebimzustandes  nennen  wir  Wahrnehmung,  die  des  letzteren 
Vorstellung  des  gegenständlichen  Bo  wusstseins.  Wir 
können  uns  an  dieser  Stelle  mit  der  bloss  verneinenden  Erklärung 
der  Vorstellung  begnügen  und  den  Satz  aufstellen:  alle  und  jede 
Besonderheit  des  gegenständlichen  Bewusstseins,  deren  Hirn- 
bedingung nicht  durch  eine  ausserhalb  des  Gehirns  auftretende 
Norvenerregung  unmittelbar  bedingt  ist,  heisst  Vorstellung. 

Es  liegt  nahe,  die  Möglichkeit  zu  setzen,  dass  ein  Gehirnzustand 
einem  anderen  früheren  völlig  gleich  sei,  auch  wenn  er  nicht,  wie 
dieser,  durch  Nervenerregung  bedingt  ist,  und  dass  dieses  dann  ein- 
trete, wenn  die  gleiche  Bewegungsmonge ,  welche  bei  dem  einen 
Fall  in  der  Nervenerregung  gegeben  war,  jetzt  von  anders  woher, 
z.  B.  von  anderen  Gehirntheilen  aus  auf  den  fraglichen  Gehirn theil 
wirke,  so  dass  in  der  That  der  gleiche  Zustand  einer  bestimmten 
Gehirnzellengruppe  oder  auch  nur  einer  Gehirnzelle  die  Folge  sein 
müsste,  wie  er  früher  unter  jener  Nerven erregung  auftrat.  Wir 
werden  diese  „Möghchkoif '  bei  der  Erörterung  der  Vorstellung  be- 
handeln. Für  die  allgemeine  psychologische  Unterscheidung  von 
Wahrnehmung  und  Vorstellung  kommt  zunächst  in  Betracht  allein 
die  unmittelbar  auf  den  bedingenden  Hirntheil  einwirkende  „andere" 
Bedingung  des  Hirnzustandes,  ob  sie  eine  Nervenerregung 
sei  oder  nicht.  Mag  sich  dann  auch  zeigen,  dass  die  von  dem 
Hirntheil  in  ihrem  Dasein  abhängige  Wahrnehmung  und  Vorstellung 
als  Gegenständliches  überhaupt  gleich  seien:  in  Bezug  auf  das 
Dingconcrete,  in  dem  ihre  mittelbare  Bedingung  liegt,  bleiben  sie 
nichtsdestoweniger  unterschiedene  Bestimmtheiten  des  gegenständ- 
lichen Bewusstseins,  weil  jenes  Dingconcrete  verschieden  ist,  bei 
der  Wahrnehmung  der  Nerv,  bei  der  Vorstellung  nicht 
der  Nerv,  sondern  etwa  ein  anderer  bewegter  Gehirntheil  oder 
ins  Gehirn  strömendes  Blut  oder  beides.  Die  Versuche  von 
Psychologen,  den  Unterschied  von  Wahrnehmung  und  Vorstellung 
aus  ihnen  selbst  zu  verstehen,  ohne  ein  Hereinziehen  des  Concreten, 
das  ihre  mittelbare  Bedingung  enthält,  werden  erst  geprüft  werden, 
nachdem  wir  vorerst  die  Wahrnehmung  als  besondere  Bestimmtheit 
des  gegenständlichen  Bewusstseins  erklärt  haben ;  es  wird  sich  aber 
herausstellen,  dass  solche  Versuche  vom  rein  psychologischen  Stand- 
punkte aus  unternommen,  erfolglos  sind. 

B  •  h  m  k  • ,  Psychologie.  1 1 


162  I^A  Badingang  der  Mannigfaltigkeit  der  Wahmehmong. 

§23. 
Dio  Bodingung  der  Mannigfaltigkeit  der  Wahrnehmung. 

Wie  die  Besonderheit  des  gegenständlichen  Bewusstseins,  „Wahr- 
nehmung", auf  den  durch  Nervenerregung  bedingten  Oehimzustand 
überhaupt  gegründet  ist,  so  ist  die  Besonderheit  jeder  Wahrnehmung 
wiederum  auf  einen  besonderen  durch  besondere  Nervenerregung 
bedingten  Oehimzustand  zurückzuführen.  Da  aber  die  jeder  be- 
sonderen Bestimmtheit  des  wahrnehmenden  Bewusstseins,  d.  i. 
jeder  Wahrnehmung,  als  deren  mittelbare  Bedingung  vorausgehende 
Nervenerregung  in  ihrer  jedesmaligen  Besonderheit  nicht  mit  den 
Mitteln,  welche  der  Physiologie  zu  Gebote  stehen,  klar  gegeben 
werden  kann,  so  liegt,  um  die  Besonderheit  jeder  Wahrnehmung 
klar  zu  begreifen,  die  Nöthigung  vor,  zu  der  die  Besonderheit  jener 
Nervenerregung  wiederum  bewirkenden  Bedingung  zurückzugreifen, 
welche  der  Reiz  genannt  wird  und  klarer  begriffen  werden  kann. 
So  kommt  es,  dass  die  Mannigfaltigkeit  der  Wahrnehmung,  um  sie 
zu  verstehen,  auf  eine  dreigliedrige  Bedingungskette,  Reiz  —  Nerven- 
erregung —  Oehimzustand,  zurückgeführt  zu  werden  pflegt. 


Da  die  Wahmehmung  zu  ihrer  unmittelbaren  Bedingung  den 
durch  Nervenerregung  unmittelbar  bedingten  Oehimzustand  hat,  so 
müssen  wir,  um  ihr  Auftreten  als  Bestimmtheit  dos  gegenständlichen 
Bewusstseins  zu  verstehen,  von  der  Physiologie  das  entlehnen,  was 
zum  Verstehen  dieser  Bedingsng  nöthig  ist.  Das  Oehirn,  und  im 
Besonderen  die  Orosshirnrinde,  auf  die  es  hier  ankommt,  ist  ein  aus 
einer  überaus  grossen  Zahl  von  Zellen  zusammengesetztes  Ding, 
welches  mit  dem  durch  den  ganzen  Leib  verbreiteten  Nervengeflecht 
verbunden  ist,  und  zwar  in  der  Weise,  dass  von  den  dieses  Nerven- 
system ausmachenden  Nerven  die  eine  Oruppe  als  bewegte  eine 
Bewegungsrichtung  von  anderen  Leibestheilen  zum  Oehirn,  die  zweite 
aber  eine  vom  Oehirn  zu  anderen  Leibestheilen  hat;  jene  ist  die 
der  „sensiblen",  diese  die  der  „motorischen"  Nerven.  Die  sensiblen 
Nerven  gehen  von  allen  anderen  Theilen  des  Leibes  aus  zum  Oe- 
hirn, die  motorischen  vom  Oehirn  nur  zu  denjenigen  anderen  Theilen, 
welche  Muskeln  heissen;  die  Erregung  der  sensiblen  Nerven  be- 
wirkt einen  Oehimzustand,  und  ein  Oehimzustand  bewirkt  andrer- 
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seits  die  Erregung  des  motorischen  Nerven.  Wir  haben  es  hier 
mit  den  sensiblen  Nerven  zu  thun. 

"Wenn  nun  die  Besonderheit  des  gegenständlichen  Bowusstseins, 
welche  wir  Wahrnehmung  überhaupt  im  Gegensatz  zur  Vorstellung 
überhaupt  nennen,  dadurch  bestimmt  ist,  dass  der  bedingende  Gehirn- 
zustand auf  eine  Nervenerregung  sich  begründet,  so  kann  diese  nur 
die  Erregung  eines  sensiblen  Nerven  sein.  Anknüpfend  an  die  Be- 
wegungsrichtung des  sensiblen  Nerven  sprechen  wir  von  einem  An- 
fang und  einem  Ende  desselben;  er  „endigt"  im  Gehirn,  und  zwar 
die  verschiedenen  Nerven  an  verschiedenen  Stellen  der  Grosshirnrinde. 
Durch  den  ganzen  Leib  zeigt  sich  das  Geflecht  der  sensiblen  Nerven 
verzweigt;  im  Xörper  überall  finden  sich  die  „Anfänge"  von  sensiblen 
Nerven,  sowohl  an  der  Aussen seite  als  auch  im  Innern  desselben. 
Von  besonderer  Wichtigkeit  für  die  Mannigfaltigkeit  der  Bestimmt- 
heit des  wahrnehmenden  Bowusstseins  sind  die  Nerven,  deren  An- 
fange an  der  Aussenseite  des  Leibes  liegen,  in  der  den  Körper 
umschliessenden  Haut,  sowie  in  den  vier  besonderen  Organen,  Auge, 
Ohr,  Nase  und  Zunge. 

Die  Psychologie  würde  zum  Verständniss  der  auftretenden 
Mannigfaltigkeit  der  Wahrnehmung  garnicht  nöthig  haben,  auf  diese 
physiologischen  Thatsachen  Rücksicht  zu  nehmen,  wenn  die  für  sie 
zunächst  allein  in  Betracht  kommende  Erregung  der  sensiblen  Nerven 
in  ihrer  Mannigfaltigkeit  seibor  der  physiologischen  Passung  klar 
sich  böte.  Auf  die  Mannigfaltigkeit  dieser  Nervenerregung  sind  ja 
die  besonderen  einzelnen  Wahrnehmungen  gegründet;  wenn  die  Wahr- 
nehmung überhaupt  als  besondere  Bestimmtheit  des  gegenstähdlichen 
Bowusstseins  von  der  Vorstell iing  überhaupt  sich  dadurch  unterscheidet, 
dass  eine  Nervenerregung  die  nothwendige  Voraussetzung  des  sie 
unmittelbar  bedingenden  Hirnzustandes  ist,  so  wird  auch  die  Beson- 
derheit jeder  Wahrnehmung,  welche  unmittelbar  als  gegenständliche 
Bewusstseinsbestimmtheit  vom  besonderen  Hirnzustande  abhängig  ist, 
gegenüber  der  besonderen  Vorstellung  auf  die  Besonderheit  der 
ihr  allein  geltenden  Nervenerregung  gegründet  sein.  Hätten  wir 
nun  diese  bedingende  Nervenerregung  in  ihrer  mannigfaltigen  Ver- 
schiedenheit, wie  sie  Bedingung  der  Wahrnehmung  ist,  unmittelbar 
gegeben  und  wäre  damit  die  Möglichkeit  geschaffen,  jode  besondere 
Erregung  des  sensiblen  Nerven  als  die  Bedingung  der  besonderen 
Wahrnehmung  klar  zu  bestimmen,  so  würde  der  Psychologie  für  ihre 
Zwecke  genug  geboten  sein. 
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Dies  ist  aber  nicht  der  Fall,  und  wir  sehen  uns  desshalb  ge- 
nöthigt,  in  der  bedingenden  Kette  zu  dem  nächsten  Oliede  zurück- 
zugreifen, welches  den  Anforderungen,  klar  gefasst  werden  zu  können, 
genügt,  zu  demjenigen,  welches,  wie  allgemein  diese  Erregung  des 
sensiblen  Nerven  überhaupt,  so  auch  in  seiner  Mannigfaltigkeit  die 
mannigfaltige  Besonderheit  dieser  Erregung  bedingt:  es  ist  dasjenige 
Dingliche,  welches  durch  Berührung  mit  den  Anfängen  des  sensiblen 
Nerven  dessen  Erregung  bewirkt  und  als  dieses  Wirkende  der 
Beiz  heisst. 

So  rückt  das  Interesse  dessen,  welcher  die  auftretende  Mannig- 
faltigkeit der  Wahrnehmung  verstehen  will,  vom  Gehimzustand  und 
der  Nervenorregung  zurück  auf  den  Beiz,  und  es  geschieht  in  Folge 
dessen  gar  leicht,  dass  man  bei  der  Erklärung  über  dem  Beize 
gänzlich  der  Nervenerregung  und  des  Gehirnzustandes  vergisst  oder 
diese  doch  nur  für  ganz  allgemeine  Bedingungen  ansieht  und  in 
Betreff  der  Bosonderhoit  der  mannigfaltigen  Wahrnehmungen  in  dem 
Beize  die  unmittelbare  Bedingung  zu  haben  meint.  Vor  Beidem 
muss  man  sich  hüten. 

Wenn  es  wahr  ist,  dass  die  unmittelbare  Bedingung  der 
Wahrnehmung  der  Gehirnzustand,  und  die  des  Gehirnzustandes  die 
Nervenerregung,  und  die  der  Nerven erregung  der  Beiz  ist,  so  kann 
auch  von  der  Besonderheit  des  Gehirnzustandes  nur  die  Besonder- 
heit der  Wahrnehmung,  und  von  der  Besonderheit  der  Nerven- 
erregung nur  die  des  Gehimzustandes,  und  von  der  Besonderheit 
dos  Beizes  nur  die  der  Nervenerregung  unmittelbar  bedingt  sein. 
Dass  also  der  besondere  Reiz  die  (mittelbare)  Bedingung  der  beson- 
deren Wahrnehmung  sei,  dazu  ist  erforderlich  eine  auf  ihn  folgende 
besondere  Nervonerrogung  und  ein  auf  diese  folgender  besonderer 
Gehirnzustand,  welcher  seinerseits  allein  die  unmittelbare  leib- 
liche Bedingung  der  besonderen  Wahrnehmung  bildet. 

Es  widerspricht  aber  aller  klaren  Auffassung,  wenn  Nerv  und 
Gehirn  als  die  blosse  „Bahn",  auf  welcher  „der  Reiz  von  Aussen 
in  die  Grosshirnrinde  gelange",  gilt,  als  ob  sie  nichts  Anderes  wären 
als  „Vehikel"  des  „einfahrenden  Reizes",  oder  nur  die  allgemeinen 
Voraussetzungen  für  die  Möglichkeit,  dass  der  Reiz  überhaupt  Be- 
dingung der  Wahrnehmung  sei.  Der  „Reiz"  bleibt  und  endigt  grade 
da,  wo  das  reizende  Ding  den  Anfang  des  sensiblen  Nerven  be- 
rührt; er  bedingt  allerdings   das  Auftreten   der  Erregung  dieses 


Innerleiblicher  und  ansserleiblicher  Beiz.  165 

Nerven,  aber  er  selber  tritt  nicht  etwa  in   den  Nerven  ein:   diese 
Fabel  muss  ferngehalten  werden. 

Dabei  gilt  es  zu  beharren:  der  Gehirn  zustand  ist  die  un- 
mittelbare Bedingung  des  Gegenständlichen  unseres  Bewusstsoins 
überhaupt  und  der  besondere  Gehirnzustand  die  des  besonderen 
Gegenständlichen:  ohne  jenen  nicht  dieses.  Und  ferner  gilt  es  fest- 
zuhalten: das  Gegenständliche,  welches  Wahrnehmung  heisst,  ist  in 
seinem  Gehirnzustande  bedingt  von  der  Norvonorregung  und 
joder  besonderen  Nervenerregung  folgt  ein  besonderer  Gehirnzustand 

Der  Noth  gehorchend  greifen  wir  aber  auf  die  Bedingung 
dieser  Nervenerregung,  den  ßeiz,  zurück  und  sprechen  von  einer 
Bedingungskette  der  Wahrnehmung,  deren  zeitlich  aufeinander 
folgende  Glieder  der  Reiz,  die  Nervenorregung  und  der  Gohirn- 
zustand  sind,  ohne  die  wir  das  Auftreten  der  besonderen  Bestimmt- 
heit des  wahrnehmenden  Bewusstsoins  nicht  klar  zu  fassen  im  Stande 
sind.  Diese  Fassung  wird  durch  das  klare  Gegebensoin  dos  Reizes 
ermöglicht,  da  nur  dieser  in  seiner  Mannigfaltigkeit  ebenso  deutlich 
gefasst  werden  kann,  wie  die  Mannigfaltigkeit  der  Wahrnehmung. 
Von  der  Zeitkette,  welche  Reiz,  Nervenerregung,  Gehirnzustand  und 
Wahrnehmung  bilden,  sind  uns  nur  die  beiden  äusseren  Glieder  in 
ihrer  mannigfaltigen  Besonderheit  deutlich  gegeben,  und  eben  dcss- 
wegen  ist  es  um  so  mehr  gestattet,  bei  der  Darstellung  der  Bedin- 
gungen für  die  Mannigfaltigkeit  der  Wahrnehmungen  das  mittelbare 
Bedingungsverhältniss  von  Reiz  und  Wahrnehmung  für  das  Ver- 
ständniss  des  Auftretens  der  besonderen  Wahrnehmung  vor  Allem 
zu  verwerthen.  Jedoch  dürfen  wir  uns  nicht  der  Wahrheit  ent- 
ziehen, dass  die  Nervenerregung  an  Mannigfaltigkeit  nicht  vor  dem 
Reize,  und  der  Gehirnzustand  an  Mannigfaltigkeit  nicht  vor  der 
Nervenerregung  jemals  zurückstehen  wird:  unsern  Beobachtuungs- 
mitteln  gelingt  es  nur  nicht,  die  Mannigfaltigkeit  auch  dieser  beiden 
im  Einzelnen  festzustellen. 

Wir  können  Reiz  —  Nervenerregung  —  Gohirnzustand  die  für 
das  Terständniss  der  Wahrnehmung  nöthige,  aber  auch  aus- 
reichende dreigliedrige  Bedingung  aus  dem  Dingwirklichen 
nennen,  deren  beide  letzten  Glieder  dem  Leibe  angehören,  während 
der  Reiz  entweder  ein  innerleiblicher,  also  zum  Leibe  gehörige 
oder  ein  ansserleiblicher,  der  Umgebung  dos  Leibes  angehö' 
der,  ist, 
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Es  gehört  nicht  zu  den  Aufgaben  der  Psychologie,  das  Yer- 
hältniss  des  Keizes  zu  der  Nervonerregung  und  ebenso  der  Nerven- 
erregung   zum   Gehirnzustand  als  Gegenstand  ihrer  Erörterung  zu 
haben;  die  Psychologie  hat  es  mit  dem  Seelischen,  nicht  mit  dem 
Ding  wirklichen  „Leib^^  zu  thun;  jene  Erörterung  ist  und  muss  un- 
geschmälert die  Aufgabe  der  Physiologie  bleiben.     Daher  ist  es 
auch  nicht  der  Psychologie  gegeben,  über  den  menschlichen  Leib, 
über  die  anatomische   und  physiologische  Bedeutung   des  Nerven- 
systems und  insbesondere  der  Sinnesnervenanfänge  und  deren  Sinnes- 
organe sich  verbreiten  zu  können,  ebenso  wenig,  wie  über  die  phy- 
sikalische  Bedeutung  der  ausserleiblichen  und   innerleiblichen  Be- 
dingungen der  Nervonerregung.    Die  Psychologie   hat   einzusetzen 
bei  der  Wahrnehmung,  und  auf  das  durch  Physiologie  und  Physik 
gebotene  Wissen  vom  Leib  und  seiner  Umgebung  nur  soweit  Bezug 
zu  nehmen,  als  es  grade  nöthig  ist,  um  die  auftretende  Mannigfaltig- 
keit der  Wahrnehmung  in  Ansehung  ihrer  dingwirklichen  Bedingung 
klar  zu  machen.    Wir  schätzen   die  Physiologie   als   Wissenschaft 
darum  nicht  minder  hoch,  aber  wir  wollen  der  üeberschätzung  des 
Gewinnes,  den  die  Psychologie  aus  der  Physiologie  für  sich  ziehen 
kann,  gesteuert  wissen. 

§  24. 
DieWahrnehmung  als  Empfindung  und  Raumbewusstsein. 

Die  ursprüngliche  Bestimmtheit  dos  gegenständlichen  Bewusst- 
seins,  die  Wahrnehmung,  ist  nicht  blosse  Empfindung,  sondern  Em- 
pfindung und  Raumbewusstsein  zugleich;  die  psychologische  Unter- 
suchung aber  unterzieht  die  beiden  Merkmale  der  Wahrnehmung 
einer  gesonderten  Betrachtung. 


Es  ist  Streit  darüber,  ob  das  ursprüngliche  gegenständliche 
Bewusstsein  bloss  durch  Empfindung  bestimmt  sei  oder  ob  zugleich 
durch  das  Raumbewusstsein.  Was  Raumbewusstsein  ganz  allgemein 
gefasst  heissen  will,  ist  ohne  Weiteres  klar,  üntor  Empfindung 
vorsteht  man  diejenige  gegenständliche  Bestimmtheit  des  Bewusst- 
seins,  welche  als  Gegebenes  überhaupt  unter  dem  Namen  Farbe, 
Ton,  Wärme,  Druck,  Süsse  u.  Ae.  uns  bekannt  ist;  als  Bestimmt- 
heit des  gegenständlichen  Bowusstseins  heisst  dasselbe  eben  Farben- 
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empfiDduDg,  Tonempfindung,  Wärmeempfindung  u.  s.  f.;  es 
ist  die  Bezeichnung  jenes  Dinglichen  als  Seelischen,  als  Besitzes  der 
Seele,  und  in  diesem  Sinne  gehört  es  zur  Psychologie. 

In  den  Streit,  ob  die  Empfindung  auch  ohne  Raumbewusstsein 
je  Bestimmtheit  der  Seele  sein  könne,  treten  wir  erst  später  ein; 
wir  wollen  hier  nur  unsere  Stellung  von  vorneherein  anzeigen  durch 
die  Behauptung:  es  kann  kein  Bewusstsein  geben,  das  Empfindung 
hätte,  ohne  zugleich  Raumbewusstsein  zu  haben ;  Empfindung  und 
Raumbewusstsein  sind  zwei  nothwendige  Merkmale  der  Bestimmt- 
heit des  ursprünglichen  gegenständlichen  Bewusstseins. 

Diese  Behauptung  hindert  uns  selbstverständlich  nicht,  in  der 
psychologischen  Erörterung  die  beiden  Merkmale  gesondert  zu  be- 
handeln, da  sie  sich  klar  von  einander  abheben. 

§  25. 
Die  Mannigfaltigkeit  der  Empfindung. 

Die  Empfindungen  der  Seele  vertheilen  sich  in  Empfindungs- 
kreise d.  h.  bestimmte  Gruppen,  deren  jede  einen  besonderen  Theil 
des  Nervensystems  und  besondere  Reize  zur  nothwendigen  Voraus- 
setzung hat.  Diese  Empfindungskreise  sind  die  Hautempfindung, 
Gesichtempfindung,  Gehörempfindung,  Geruchempfindung,  Geschmack- 
empfindung, Muskelempfindung,  ihre  Bezeichnung  weist  zugleich  auf 
den  Ort,  wo  der  die  Nervenerregung  des  Empfindungskreises  be- 
dingende Rei2  einsetzt  * 

Innerhalb  des  einzelnen  Empfindungskreises  wird  eine  weitere 
Eintheilung  wiederum  begründet  durch  die  Beschaffenheit  des  die 
besondere  Nervenerregung  bedingenden  Reizes,  und  zwar  ist  die 
übliche  Gliederung  eine  doppelte,  nemlich  nach  Qualität  und  In- 
tensität der  Empfindung. 

Wenn  man  im  Allgemeinen  vom  Nervensystem  spricht,  so 
meint  man  darunter  Gehirn  und  das  ausserhalb  des  Gehirns  durch 
den  übrigen  Leib  verzweigte  Nervengeflecht.  Dass  bestimmte  Theile 
des  Nervensystems  die  nothwendige  Voraussetzung  für  die 
Möglichkeit  von  Empfindungen  bestimmter  Kreise  sind,  hat  die 
Physiologie  auch  in  Ansehung  des  Gehirns  neuerdings,  wenigstens 
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für  einzelne  Kreise  mit  Sicherheit,  für  andere  mit  Wahrscheinlica- 
keit,  nachgewiesen,  während  es  in  Ansehung  des  übrigen  Theils 
des  Nervensystems  in  BetrefT  der  sensiblen  Nerren  schon  lange  fest- 
gestellt war.  Es  ist  in  den  Hinterhauptslappen  der  Grosshimrinde 
das  „Sehcentrum",  im  Schläfenlappen  der  Grosshirnrinde  das  ,3ör- 
centrum"  sicher  aufgewiesen,  also  der  Rindenbezirk  erkannt,  in 
welchem  eine  Erregung  statthaben  muss,  wenn  die  Seele  soll  sehen 
oder  hören  können.  In  Betreff  des  „Geruch-  und  Geschmack- 
centrums", sowie  des  „Tast-  und  Wärmecentrums"  ist  zwar  diese 
Sicherheit  noch  nicht  gewonnen,  aber  die  Annahme,  dass  auch 
solche  „Centren"  im  Gehirn  bestehen,  scheint  doch  keinem  Zweifel 
zu  unterliegen. 

Besser  berathen  sind  wir,  wenn  wir  auf  die  sensiblen  Nerven 
als  die  nothwendige  Voraussetzung  für  die  Möglichkeit  der  Empfin- 
dung sehen  und  auf  die  Anfänge  der  Nerven  den  Blick  richten, 
auf  den  Ort,  wo  der,  die  Erregung  des  Nerven  bedingende,  Reiz 
einsetzt.  Hier  unterscheiden  wir  sechs  verschiedene  Nervenanfange: 
in  der  Haut,  im  Auge,  im  Ohr,  in  der  Nase,  in  der  Zunge,  im 
Muskel,  und  unterscheiden  dementsprechend  sechs  Empfindungskreise: 
Hautempfindung,  Gesicht-,  Gehör-,  Geruch-,  Geschmack-,  Muskel- 
empfindung. 

Der  Empfindungskreis,  welcher  die  Haut  zur  nothwendigen 
Voraussetzung  hat,  bildet  einen  Doppelkreis,  nemlich  die  Druck- 
empfindung und  die  Temperaturempfindung;  es  sind  ver- 
schiedene Nervenanfänge  und  verschiedene  Reize,  welche  für  die 
eine  und  die  andere  Grupp&  in  Frage  kommen.  Der  Reiz  der  Druck- 
empfindung ist  die  mechanische  Bewegung,  der  Reiz  der  Tem- 
peraturempfindung die  moleculare  Bewegung,  und  zwar,  was  für 
beide  zutrifft,  entweder  eines  Dingos,  das  der  Umgebung  des  Leibes 
angehört,  (ausserleiblicher  oder  „äusserer"  Reiz), oder  eines  Dinges, 
das  dem  Leibe  als  Theilding  zugehört,  (innerleiblicher  oder 
„innerer"  Reiz).  Durch  Ausserleiblichkeit  und  Innerleib- 
leiblichkoit  des  Reizes  erwächst  aber  nicht  ein  unterschied  der 
Druckorapfindungen  oder  ein  unterschied  der  Temperaturempfin- 
dungen unter  sich,  sondern  nur  durch  die  Stärke  des  Reizes. 
Dieser  Reizuntorschied  macht  sich  für  die  Druckompfindung  nur  in 
der  verschiedenen  Intensität  der  einzelnen  Empfindungen  geltend, 
und  sie  fallen  alle  unter  den  nächsthöheren  Begriff  „Druck^^,  haben 
für  sich  betrachtet  kftine  andere  Unterscheidung  als  die  der  Inten- 
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sität,  des  grösseren  und  geringeren  Druckes  aufzuweisen.  Man 
spricht  mit  Recht  von  der  einfachen  Qualität  der  Druckempfindung; 
dies  darf  aber  nicht  dahin  missverstanden  werden,  aJs  ob  Druck- 
empfindung ein  „Individuum"  wäre,  das  eine  Qualität  an  sich  selber 
als  seine  Bestimmtheit  aufweise,  wie  etwa  das  abstracto  Dingindivi- 
duum des  Augenblicks  die  Farbe  aufweist.  Denn  die  Druck- 
empfindung selber  ist  gar  nichts  weiter  als  Qualität,  jede 
einzelne  Druckempfindung  nichts  weiter  als  die  so  und  so  intensive 
Qualität.  Und  wenn  wir  von  der  Qualität  der  Empfindung  reden, 
so  wollen  wir  die  Qualitätsgattung  als  solche  hervorheben  einer- 
seits gegenüber  der  intensiven  Besonderheit,  welche  jede  Druck- 
empfindung auch  zeigt,  andererseits  gegenüber  anderen  Qualitäts- 
gattungen, anderen  Empfindungskreisen,  nicht  aber  damit  aus- 
drücken, die  Empfindung  als  besonderes  Gegebenes  sei  noch  etwas 
Anderes  als  die  Qualitätsgattung  und  die  Intensitätsbesonderheit. 

Die  einzelnen  Temperaturempfindungen  zusammen  dagegen 
zeigen  nicht  einen  gemeinsamen  nächsthöheren  Begriff,  sondern  zer- 
fallen zunächst  in  zwei  Gruppen,  Wärme-  und  Kälteempfindung.  So 
können  wir  zwei  Temperaturompfindungen  als  verschieden  in  Qualitäts- 
gattung unterscheiden,  als  gattungsmässig  von  einander  verschieden, 
und  es  erscheint  daher  zulässig,  Kälteempfindung  und  Wärmeem- 
pfindung als  zwei  besondere  Empfindungskreise  hinzustellen.  Wir 
unterlassen  dies  aber,  weil  die  beiden  nicht,  wie  die  übrigen  Em- 
pfindungskreise, als  den  nächsthöheren  gemeinsamen  Begriff  den 
der  Qualität  überhaupt  haben,  sondern  den  der  Temperatur- 
qualität, und  erst  die  Temperaturempfindung  Qualität  überhaupt  zum 
nächsthöheren  Begriffe  hat,  und  weil  auch  der  Qualitätsunterschied 
von  Wärme-  und  Kälteempfindung  nur,  wie  der  Intensitätsunter- 
schied der  einzelnen  Wärmeerapfindungen  und  Kälteempfindungen, 
durch  die  Stärke  des  Beizes  bestimmt  ist. 

Der  Empfindungskreis,  welcher  das  Auge  zu  seiner  noth- 
wendigen  Voraussetzung  hat,  ist  als  Qualität  in  seinem  Unterschied 
von  Druck  und  Temperaturempfindung  allgemein  mit  Farben- 
empfindung bezeichnet;  als  deren  Reiz  gilt  Wollenbewegung  des 
Aethers,  welcher  in  Berührung  kommt  mit  dem  auf  der  Netzhaut 
des  Auges  verästelten  Nerven.  Die  Qualität  Farbenempfindung 
überhaupt  enthält  eine  zahlreiche  Mannigfaltigkeit  von  besonderen 
Empfindungsgruppen  oder  „Qualitäten"  und  von  diesen  wiederum  jede 
eine  Mannigfaltigkeit  von  besonderen,  ihrer  „Intensität"  nach  ver- 
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schiedenen,  einzelnen  Empfindungen.    Auch  hier  bedentet  die  ,^ 
tensität^^   die  Besonderheit  derjenigen  von   einander  verschiedenen 
einzelnen  Empfindungen,  welche  unter  einen  und  denselben  nächst- 
höheren Bogriff  fallen,  und  dieser  bezeichnet  eine  besondere  ,,QualitSt^ 
der  Farbonempfindung  überhaupt.    Jode  einzelne  Farbenempfindung 
hat  in    diesem  Sinne  eine   besondere  Qualität  und  Intensität,  aas 
beiden    besteht    sie    selber.     Diese    Unterscheidung    ist    auch  Ye^ 
ständlich,  wenn  wir  auf  den  besonderen  Reiz,  welcher  die  Oesichts- 
empfindung  begründet,   sehen:    die  einzelne  Wellenbewegung  des 
Aetbers   ist  eben   als  besondere  durch   ihre  Schwingungsform  und 
Schwingungsweite  bestimmt,  und  es  ergiebt  sich,  dass  die  besondere 
Qualität  der  Farbenempfindung  von  der  Schwingungsform,  die  be- 
sondere Intensität  von  der  Schwingungsweite  der  reizenden  Aether- 
wolle   abhängt.      Eben  dasselbe  gilt  von   dem  Empfindungskreise, 
welcher   das  Ohr  zu  seiner  nothwendigen  Voraussetzung  hat,  der 
Gehör-   oder  Tonomp findung,    weil  auch    hier    der    Reiz    eine 
Wellenbewegung   und   zwar    eine    Luftbewegung    ist    Wir    unter- 
scheiden in  dem  Empfindungskreise  der  Tonqualität  überhaupt  dem- 
nach die  besonderen  Qualitäten  oder  Töne,  sowie  innerhalb  der  be- 
sonderen   Tonqualität  die   intensiven    Besonderheiten,   und   wissen 
die  besondere  Qualität  durch  die  Schwingungsform,  die  besondere 
Intensität  durch   die  Schwingungsweite   der   das  Ohr  berührenden 
Luftwelle  bedingt. 

Der  Empfindungskreis,  welcher  die  Nase  zu  seiner  noth- 
wendigen Voraussetzung  hat,  zeichnet  sich  vor  allen  anderen  durch 
die  grosse  Mannigfaltigkeit  seiner  besonderen  Qualitäten  aus, 
während  or,  was  die  Mannigfaltigkeit  der  Intensität  der  einzelnen 
Geruchsqualität  angeht,  von  den  Empfindungskreisen,  die  bisher 
behandelt  sind,  überholt  wird.  Die  überaus  grosse  Zahl  besonderer 
Geruchsqualitäten,  die  wir  schwerlich  erschöpfend  in  ihrer  Eigenart 
aufzählen  können,  mag  es  mit  sich  bringen,  dass  unsere  Sprache 
keine  besondere  Bezeichnung  für  die  verschiedenen  Geruchsqualitäten 
als  solche  kennt,  sondern  sie  hernimmt  von  Dingen,  denen  diese 
Qualitäten  „eigen"  sind,  z.  B.  Rosenduft,  Aethergeruch,  Schimmel- 
geruch, oder  sie  hernimmt  von  Umständen,  welche  die  Gerüche  be- 
gleiten oder  ihnen  folgen,  süsser,  widerlicher  Geruch,  frischer,  er- 
stickender, beissendor  Geruch.  Der  eigenartige  Reiz ,  welcher  die 
Oeruchsempfindung  bedingt,  ist  ein  chemischer  Vorgang,  eine  Atom- 
bowegong,  die  auftritt,  indem  das  reizende  Ding  (kleinste  Stoffe) 
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• 
das  Innere   der  Nasenschleimhaut,    wo  die  Anfange   des   Nerven 
liegen,  berührt. 

Der  Empfindungskreis,  welcher  die  Zunge  zu  seiner  noth- 
wendigen  Voraussetzung  hat,  nähert  sich  in  Ansehung  seiner  be- 
sonderen Qualitäten,  was  eben  ihre  Mannigfaltigkeit  betrifft,  dem 
zuerst  genannten,  steht  wenigstens  in  dieser  Hinsicht  gegen  die 
Farbenempfindung  und  Tonempfindung  und  noch  weit  mehr  gegen 
die  Geruchempfindung  zurück.  Wir  können  etwa  vier  besondere 
Geschmacksqualitäten  unterscheiden:  süss,  sauer,  bitter  und  salzig, 
und  innerhalb  einer  jeden  wiederum  verschiedene  Intensitäten,  deren 
Mannigfaltigkeit  indessen,  gleich  derjenigen  der  Intensitäten  der 
Geruchempfindung,  eine  geringe  ist.  Der  Reiz,  welcher  die  Ge- 
schmackempfindung bedingt,  ist  ein  chemischer  Vorgang,  eine 
Atombewegung,  in  der  das  reizende  Ding  die  Zunge  dort,  wo  die 
Anfänge  des  Nerven  sich  finden,  berührt 

Der  Empfindungskreis,  welcher  die  Muskeln  zu  seiner  noth- 
wendigen  Voraussetzung  hat,  heisst  Muskelempfindung,  enthält  zwei 
besondere  Qualitäten,  Spannungs-  und  Erschlaffungsempfin- 
dung, deren  jede  mannigfache  Besonderheit  der  „Intensität^^  auf- 
weist.   Der  Beiz  dieser  beiden  Gruppun  ist  die  Muskelerregung. 


Ausser  diesen  Empfindungskreisen  pflegt  man  noch  den  Kreis 
der  Organ-  oder  Eörperempfindung  oder  Gemeinompfindung  anzu- 
führen. Sofern  man  zu  diesem  „Empfindungskreise^^  die  „Schmerz- 
empfindung^^  rechnet,  müssen  wir  unser  Urtheil  ausstehen  lassen 
bis  zur  Behandlung  des  Gefühls;  hier  können  wir  unsere  Meinung 
nur  dahin  abgeben,  dass  das,  was  wir  „Schmerzempfindung^^  nennen, 
nicht  blosse  Empfindung  und  nicht  blosse  Bestimmtheit  dos  gegen- 
ständlichen Bewusstseins,  sondern  ,auch  Bestimmtheit  des  zuständ- 
lichen  Bewusstseins  in  sich  fasst,  so  dass  es  an  dieser  Stelle  noch 
nicht  behandelt  werden  kann.  Sehen  wir  also  von  dem  Gefühl  ab, 
wenn  es  gilt,  das  blos  Gogenständliche  des  Bewusstseins 
„Empfindung^^  klar  zu  stellen,  dann  wird  es  uns  schwer,  von  den- 
jenigen Psychologen,  welche  die  Organ-  oder  Gemeinempfindung 
als  einen  bo sonderen  Empfindungskreis  hinstellen,  deutliche  Aus- 
kunft zu  erhalten,  was  die  Besonderheit  dieser  angeblichen  beson- 
deren Empfindung  gegenüber  den  anderen  Empfindungskreisen  sei. 
HöSding  nennt  „Gemeinompfindung^^  „die  Empfindung  dessen,  was 
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im  Innern  des  Organismus  vorgeht',  eine  Erklärung,  die  nicht  An- 
spruch machen  kann,  eine  psychologische  zu  sein,  da  sie  doch 
„Empfindung*'  hier  als  eine  Erkenntniss  eines  Vorganges  im  Innern 
des  Organismus  behandelt,  ohne  irgendwie  den  geforderten  psy- 
chologischen Aufschluss  zu  geben,  was  denn  die  besondere  Qualität, 
welche  „Gemeinempfindung"  als  Seelisches  genannt  werden  soll,  sei. 
Auch  dadurch  kommen  wir  natürlich  nicht  aus  der  Dunkelheit  her- 
aus, dass  Höffding  weiter  sagt,   „das  Lebens ge fühl"   sei   „die  mit 
der  Gemeinempfindung  verknüpfte  Lust  oder  Unlust",  denn  dieses 
merkwürdige    „Lebensgefühl"    selber   kann    uns    nur    verständlich 
werden,  wenn  wir  wissen,  was  Gemeinompfindung  sei.     Doch  er- 
weckt das  „Lebensgefühl",  das  immer  mit  der  Gemeinempfindung 
verbunden  sein  soll,  schon  den  Verdacht,  diese  sogenannte  Empfindung 
sei  gar  keine  besondere  Empfindung,  sondern  eher  ein  Zusammen 
von  mehreren  zugleich  gegebenen  Empfindungen.     Wir  hören  weiter, 
dass  „der  Gemeinempfindung   der  Mangel  bestimmter   und  localer 
Characteristik  der  einzelnen  Empfindungen  eigenthümlich"  sei;  „diese 
verschwinden    in   einem   allgemeinen   Gefühl   des   Wohl-   und 
Unwohlseins;  wir  haben  hier  ein  Gefühl  von  unserer  Existenz 
überhaupt,    von    dem    allgemeinen    Gang    des    Lebens- 
processes;  dieses  mit  den  Gemoinempfindungen   verbundene  Ge- 
fühl nennen  wir  das  Lebensgefühl.   Die  Gemeinempfindungen  machen 
ein    Chaos    aus,    welches    sein    Gepräge   durch    den    Gegensatz 
zwischen  Wohl-  und  Unwohlbe finden  erhält,  und  dessen  spezielle 
Nuancen   der  Natur  der  Sache  zufolge   dadurch    bestimmt  werden, 
dass  irgend  ein  Organ   eine  besonders  vorherrschende  Rolle  spielt, 
ohne  dass  dieses  sich  darum  immer  dem  Bewusstsein  ausdrücklich 
als  Quelle  der  Empfindung  kundgiebt.    Es  ist  im  Gegentheil  den 
Gemeinempfindungen  eigenthümlich,  dass  sie  oft  nach  ganz  anderen 
Stellen   „ausstrahlen",  (irradiiren)  oder  projizirt  werden  als  denen, 
wo  die  Ursache  eigentlich  liegt.    Der  Zustand  des  zur  gegebenen 
Zeit  vorherrschenden  Organs  wird  für  die  allgemeine  Grundstimmung 
entscheidend."    Auch   in   diesen   Sätzen    wird  zwar   vieles    gesagt, 
aber  von  der  Eigenart  der  ,,Gemeinempfindung"  hören  wir  nichts, 
oder  doch  nur  dieses,  dass  ihr  „eigen^^  sei  der  Mangel  bestimmter 
Characteristik:   dieses  Wort  lässt  aber  die  Sache  selbst  dunkel  und 
erscheint  uns  als  eine  Entschuldigung  für  den  „Mangel  bestimmter 
Characteristik",  welchen  Höffdings  Behauptung  von  einer  besonderen 
Empfindung  mit  Namen   „Gemeinompfindung^^  allerdings  aufweist 
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Die  Sache  selbst  bleibt  dunkel  als  „Empfindung".  Wenn  HöfFding 
femer  hindeutet  auf  das  .„Gefühl  der  Freiheit,  Leichtigkeit  und 
Eraft,  auf  das  Gefühl  der  Unruhe,  Angst  und  Mattigkeit,  auf  das 
Gefühl  der  ünpässlichkeit",  die  mit  der  Gemeinempfindung  ver- 
bunden seien,  so  erklärt  er  selbst  damit,  dass  hierbei  „die  Muskel- 
empfindung" offenbar  eine  Rolle  spielt :  um  so  mehr  aber  wird 
unsere  Neugierde  gespannt,  was  denn  nun  die  Gemeinempfindung, 
die  doch  eine  besondere  Empfindung  gegenüber  Muskel-,  Temperatur- 
und  Druckempfindung  sein  soll,  eigentlich  bedeute:  diese  Neugierde 
lässt  Höflfding  unbefriedigt.*) 

Auch  Volkmann*),  der  die  „Gemein-  oder  Körperempfindung*' 
als  eine  beachtenswerthe  Entdeckung  begrüsst,  weiss  über  dieselbe 
nichts  Bestimmtes  zusagen;  er  meint:  „einige  Klassen  der  Köi^per- 
empfindungen  schliossen  sich  den  sensoriellen  Empfindungen  in 
Folge  der  Gleichzeitigkeit  ihrer  Erregung  oder  der  Gemeinsamkeit 
des  Erregers  innig  an;  der  Lichtstrahl  erzeugt  auf  sensitiven  Stellen 
der  Hautoberfläche  die  Empfindung  einer  leisen  Spannung,  der 
Schallstrahl  afficirt  das  ganze  sensible  Nervensystem  —  Taubstumme 
fahren  bei Glockonschlägen  heftigzusammen,  kreischende  rollende 
Töne  lösen  umfangreiche  Reflexbewegungen  aus  —  der  Wohl- 
geruch erfrischt  und  belebt  den  Athmungsprocess,  üebelgerüche 
afficiren  die  Schleimhäute  des  Geruchorganes,  die  Speise,  die  an- 
genehm schmeckt,  stillt  den  Hunger,  Säure  wirkt  adstringirend 
auf  das  Zahnfleisch  u.  s.  w."  „In  innigerem  Zusammenhang  steht 
die  Körper-  mit  der  Druck-  und  Wärmeompfindung  schon  insofern, 
als  die  Erregungen  beider  local  zusammenfallen.  Eine  der  auf- 
fälligsten Erscheinungen  dieser  Gruppe  ist  der  Kitzel,  bei  dem  sich 
Körper-  und  Hautdruckempfindungen  der  Art  combiniren,  dass 
jene  heftig  und  schnell  zwischen  den  Betonungsextremen,  diese  leise 
innerhalb  einer  engbegrenzten  Reihe  von  Qualitätsnüancen  auf  und 
ab  vibriren  und  zu  beiden  noch  Empfindungen  aus  der  reflecto- 
rischen  Erregung  der  glatten  Muskel  unter  der  Haut  hinzukommen. 
Eine  ähnliche  Verbindung  von  Körper-  und  Muskel-  mit  Wärme- 
empfindungen scheint  dem  Schüttelfroste  bei  Fioberbewogungen  zu 
Grunde  zu  liegen.  Auch  zwischen  Körper-  und  Muskelempfindungen 
bestehen  bleibende  Verbindungen,  in  denen  gewöhnlich  die  Körper- 


1)  Höffding.  Psychologie  S.  4;  173;  183  ff. 

2)  Yolkmann  Psychologie  I,  S.  300  fi. 
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empfindang  das  Wort  fuhrt;  za  ihnen  gehören  auch  die  Erschei- 
nungen des  Schwindels,  Hungers,  Ekels.  Fast  ganzlich  unbestimmbar 
sind  die  Empfindungen  aus  den  Hautreizen  verschiedener  Ghise  und 
Dämpfe,  aus  den  Störungen  des  Emährungs-  und  Verdauungs- 
processes  u.  A.  m/' 

Wir  erfiihren  hier  nicht,  was  denn  die  besondere  Empfindungs- 
qualitat,  Gemeinempfindung  genannt,  sei,  sondern  gesagt  wird  nur, 
dass  sie  da  sei,  wenn  die  Haut  sich  spanne  beim  Lichtstrahl,  der 
Taubstumme  zusammen&hre  beim  Schallstrahl,  fieflexbewegungen  aus- 
gelöst werden  bei  rollenden  kreischenden  Tönen,  Säuren  adstringirend 
wirken  auf  das  Zahnfleisch  u.  A.  m.  — ,  aber  die  bewusste  Spannung 
ist  doch  eine  Muskelempfindung,  das  Zusammenfahren,  die 
Beflexbew^ung,  das  „Adstringirtwerden^'  selber  dagegen  doch  keine 
Empfindung,  und  die  seelische  Wirkung  dieser  physiologischen  Vor- 
gänge, sofern  sie  eine  Empfindung  ist,  ist  doch  auch  nichts  anderes 
als  Muskelempfindung  oder  Druckempfindung.  Was  ferner  die  zu- 
sammengesetzten „Erscheinungen^^  des  Eitzels,  des  Schüttelfrostes, 
des  Schwindels  u.  s.  w.  betrifit,  so  hätte  grade  hier  das  angebliche 
Moment  „Oemeinempfindung^^  nachgewiesen  werden  müssen,  dies 
aber  geschiebt  nicht;  wohl  wird  uns  gesagt,  dass  in  jenen  Erschei- 
nungen auch  Druck-,  Muskel-  und  Wärmeempfindungen  stecken, 
was  aber  die  angeblich  auch  darin  steckende  Gremeinempfindung  sei, 
erfahren  wir  nicht.  Vielleicht,  weil  auch  hier  dieselbe  „fast  unbe- 
stimmbar^' ihm  erschien,  wie  bei  den  Störungen  des  Verdauungs- 
prozesses. 

Alexander  Bain  hat  sich  bemüht,  die  „Empfindungen  des  Organis- 
mus'^  genauer  zu  bestimmen,  er  zählt  auf:  Muskelschmerz,  Krampf- 
empfindung, Ermüdungs-  und  Erschöpfungsempfindung,  Enochen- 
und  Bänderempfindung,  Nervenschmerz,  Empfindung  der  Nerven- 
frische, dos  Durstes,  der  Entkräftung,  Empfindung  des  Freiathmens 
und  des  Erstickens,  Wärme-  und  Kälteempfindung,  Verdauungs- 
empfindung, Hunger,  Uebelkeit  und  Ekel,  Empfindung  von  Ver- 
dauungsstörungen, Empfindungen  aus  electrischen  Reizen  (shocks). 
Wie  leicht  ersichtlich,  trifft  aber  diese  Aufzählung  nicht  das,  was 
die  besondere  Empfindungsqualität  „Organ-  oder  Körper-  oder  Oe- 
meinempfindung^^  heissen  könnte,  denn  das  Aufgezählte  ist  zum 
Theil,  soweit  es  einfache  Empfindung  ist,  sicherlich  Muskel-  oder 
Druckempfindung. 

Wir  stellen   hier,  wo   wir   die  einfachen  Empfindungen  der 
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Seele  als  ursprüngliche  Bestimmtheit  des  gegenständlichen  Bewusst- 
seins  uns  klar  machen  wollen,  fest,  dass  es  nicht  gelingt,  ausser  den 
angeführten  sechs  Empfindungskreisen  noch  einen  siebenten  Ereis 
Ton  einfachen  Empfindungen  zu  entdecken,  und  dass  das  Wort 
„Oemeinempfindung^^  nach  den  vorgeführten  Beispielen,  anstatt  auf 
eine  einfache  Empfindung,  auf  ein  Zusammen  von  einfachen  Em- 
pfindungen des  Haut-  und  Muskelkreises  angewendet  zu  sein  scheint. 
Wir  leugnen  ja  keineswegs,  dass  auf  Grund  von  „Thätigkeiten  im 
eigenen  Innern  des  Organismus,  wie  Ernäbrungsthätigkeit,  Blut- 
umlauf und  Athemholen^^  Empfindungen  „herrühren^^  können,  abor 
wir  meinen,  dass  diese  als  Muskel-,  Druck-  und  Wärmeempfindung 
begriffen  werden  müssen,  sofern  sie  als  einfache  Empfindungen  ver- 
standen werden  sollen. 

Während  wir  das,  was  man  Oemeinempfindung  zu  nennen 
pflegt,  uns  getrauen,  in  Empfindungen  der  uns  bekannten  Empfin- 
dungskreise zu  zerlegen,  und  Gemeinempfindung  daher  nicht  als 
einfache  Empfindung  und  als  Name  für  einen  besonderen  Empfin- 
dungskreis gelten  lassen,  weisen  wir  aus  einem  anderen  Grunde  die 
sogenannte  Bewegungsempfindung  ab;  dieses  Wort  soll  sich 
nach  Angabe  derer,  welche  es  verwenden,  auf  die  Bewegung  „des 
eigenen  Eörpers^^  beziehen,  wesshalb  auch  Volkmann  sie  mit  be- 
handelt unter  dem  Worte  „Körper-  oder  Organempfindung*' ;  Andere 
unterscheiden  wieder  die  Organempfindung  oder  Gemeinempfindung 
von  der  Bewegungsempfindung. 

Zuerst  weisen  wir  auf  den  zweifachen  Sinn  des  Wortes  „Be- 
wegungsempfindung^^  in  unsrem Sprachgebrauch  hin:  1)  durch  Körper- 
bewegung bedingte  Empfindung,  2)  „Empfindung'^,  deren  gegenständ- 
licher Inhalt  Körperbewegung  ist.  Der  erstgenannte  Sinn  wird  von 
allen  Psychologen,  welche  von  Bewegungsempfindung  reden,  dem 
Worte  beigelegt,  und  die  Bewegung,  welche  sie  meinen,  ist  die  des 
eigenen  Leibes,  sei  es  des  ganzen,  sei  es  seiner  einzelnen  beweg- 
lichen Glieder,  insbesondere  der  Arme  und  Beine.  Sie  unterscheiden 
dabei  noch  die  „activen^^  d.  i.  die  durch  Erregung  des  eigenen  moto- 
rischen Nerven  bedingte,  und  die  „passive",  d.  i.  die  durch  äussere 
„Kräfte"  unmittelbar  bewirkte  Körperbewegung. 

Dass  durch  diese  Körperbewegung  Empfindungen  bedingt  sein 
können,  ist  schlechtweg  anzunehmen;  wenn  man  aber  von  den  in 
dieser  Art  bedingten  Empfindungen  als  von  einem  besonderen 
Empfindungskreise  redet,  so  ist  es  doch  nöthig,  dieselben  ihrem 


Empfindung  =  Qualitätsbewosstsein.  177 

der  FarbenempfinduDg  u.  s.  f.  unterschieden,  dass  sie  nicht,  wie  diese, 
Eines  Augenblieksbewusstseins,  nicht  des  ab stracten  Individuums 
„Seele",  Bestimmtheit  ist,  sondern  auf  mehrere  Augenblicke  ver- 
theüt,  also  erst  Bestimmtheit  dos  concreten  Individumms  „Seele" 
ist.  Daher  könnte  man  sagen,  dass  die  „ürsprünglichkeit" ')  der 
Farbenempfindung  doch  eine  grössere  sei  als  die  des  Bewegungs- 
boivusstseins,  weil  dieses  doch  nicht  in  Einem  Augenblicke  ge- 
geben sein  kann  und  wenigstens  zwei  Augenblicke  des  Bewusst- 
seins  fordert. 

Wenn  wir  nun  unter  Empfindung  eine  besondere  gegenständ- 
liche Bestimmtheit  des  Bewusstseins  verstanden  haben,  die  als  solche 
nicht  nothwendig  eine  andere  vorhergehende  Bewusstseinsbe- 
stimmtheit  voraussetzt,  und  auch  nicht,  wie  das  Bewegungsbewusst- 
sein,  die  Bestimmtheit  wenigstens  zweier  Augenblicke  des  Be^ 
wusstseins  als  seiner  Glieder  enthält,  sondern  die  Qualität  der 
gegenständlichen  Bestimmtheit  Eines  Augenblicks  der  Seele  darstellt, 
so  müssten  wir,  um  das  Bewegungsbewusstsein,  welches  durch  die 
Bewegung  des  eigenen  Leibes  bedingt  ist,  mit  unter  „Empfindung'^ 
zu  bringen,  diesem  Worte  einen  anderen  Sinn  geben  und  zwar 
derart,  dass  „Empfindung^^  die  besondere  gegenständliche  Bestimmt- 
heit des  Bewusstseins  bedeute,  welche  überhaupt  durch  Reize 
bedingt  ist:  .,Empfindung"  wäre  dann  gleichbedeutend  mit  unserer 
„Wahrnehmung",  „empfindendos  Bewusstsein"  dasselbe  wie  „wahr- 
nehmendes Bewusstsein".  In  diesem  Sinne  erscheint  das  Wort  auch 
vielfach  gebraucht.  Wir  nehmen  diesen  Gebrauch  nicht  auf,  schon 
um  die  in  der  Psychologie  jetzt  übliche  Verwendung  von  „Em- 
pfindung", welche  als  blosses  Qualitätsbewusstsein  gofasst  wird, 
nicht  zu  störon,  was  ja  geschähe,  wenn  wir  von  Bewegungsempfin- 
dung  redeten.  Denn  dem  Bewegungsbewusstsein  liegt  Raum- 
bewusstsein  zu  Grunde,  und  da  dieses  letzteres  nicht  ein  Quali- 
tätsbewusstsein genannt  wird,  so  kann  ebenfalls'  nicht  ,,das  Be- 
wegungsbewusstsein" den  Titel  „Empfindung"  tragen,  ohne  Verwirrung 
zu  stiften. 

Wir  geben  zu,  dass  die  Versuchung  durch  den  Sprachgebrauch 


1)  ursprüngliches  gegenständliches  Bewasstsein  im  strengen  Sinne 
nennen  wir  die  Seele  in  allen  den  Fällen,  in  welchen  die  Möglichkeit  seiner  jedes- 
maligen gegenständlichen  Bestimmthoit  nicht  eine  vorhergehende  Bowusst- 
seinshestimmtheit  zur  noth wendigen  Voraussetzung  hat. 

Kehmke,  Psychologie.  12 


176  Bewegung  and  BewegungsbewassteeiD. 

Empfindungsinhalte  nach  von  den  anderen  zu  unterscheiden.  Der 
Sprachgebrauch  thut  so  etwas  in  dem  zweitgenannten  Sinne  des 
Wortes:  „Empfindung^^,  deren  gegenständlicher  Inhalt  Bewegung  ist 
Wir  sagen  hier  nicht:  „Empfindung'^  deren  Inhalt  die  sie  selber 
bedingende  Leibosbewegung  ist;  denn  damit  würden  wir  die  psy- 
chologi  sehe  mit  der  erkenntnisstheoretischen  Betrachtung  vertauscht 
haben,  was  gegen  die  Reinheit  psychologischer  Forschung  verstiesse. 
Ob  nemlich  die  „Empfindung^',  welche  durch  eine  Leibesbewegaog 
bedingt  ist  und  (wir  wollen  dies  einmal  als  möglich  voraussetzen) 
deren  Inhalt  selber  Bewegung  ist,  d.  h.  bei  welcher  die  Seele  als 
„empfindendes^^  Bewusstsein  zu  seinem  besonderen  Gegenständlichen 
„Bewegung"  und  nicht  Farbe,  Ton,  Druck,  Wärme  u.  A.  hat:  ob  solche 
Empfindung  in  diesem  ihrem  besonderen  Inhalte  mit  der  bedingen- 
den Leibesbewegung  erkenntnisstheoretisch  dasselbe  sei,  das  ist  eine 
Frage,  welche  die  Psychologie  garnichts  angeht;  sie  als  Wissenschaft 
wird  genau  so  gut  berathen  und  entwickelt  dastehen,  wenn  solche 
Einerleiheit  garnicht,  wenn  also  erkenutnisstheoretisch  gänzliche 
Verschiedenheit  zwischen  ihrem  besonderen  Inhalt  (Bewegung) 
und  dem  Bedingenden  (Leibesbewegung)  bestände.  Dies  ist  wohl 
zu  beherzigen,  da  ja  so  leicht  das  Vermischen  und  Zusammenwerfen 
psychologischer  und  erkenn tnisstheoretiscber  AufEassung  auf  dem 
Gebiete  des  gegenständlichen  Bewusstseins  sich  einstellt.  Es 
leitet  sich  diese  Gefahr  daher,  dass  dasselbe  Ctegenständliche 
meines  Bewusstseins  von  mir  einmal  (psychologisch)  als  Bestimmt- 
heit meines  Bewusstseins,  dann  aber  auch  (erkenntnisstheoretisch) 
d.  h.  als  Gegebenes  überhaupt  betrachtet  werden  kann. 

Wir  haben  aber  als  Psychologen  es  nur  mit  dem  Gregenständ- 
lichen,  insofern  es  eine  Bestimmtheit  des  individuellen  Bewusstseins 
ist,  zu  thun. 

Dass  nun  Bewegung  die  besondere  Bestimmtheit  des  gegen- 
ständlichen Bewusstseins  d.  i.  Inhalt  der  gegenständlichen  Be- 
stimmtheit der  Seele  sein  kann,  wird  Niemand  bezweifeln.  Jeder 
weiss  von  Bewegung.  Wir  leugnen  auch  nicht,  dass  liOibesbewe- 
gung  die  Bedingung  sein  könne  für  solche  gegenständliche  Be- 
wusstseinsbestimmtheit;  und  endlich,  wir  sind  auch  davon  über- 
zeugt, dass,  wie  die  Farbenempfindung,  die  Tonempfindung 
u.  s.  f.,  so  auch  die  Bestimmtheit  des  gegenständlichen  Bewusstseins, 
„Bewegung^^,  zum  ursprünglichen  gegenständlichen  Bewusstsein 
gehören  kann.    Aber  die  Bestimmtheit  „Bewegung''  ist  darin  von 
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der  FarbenempfinduDg  u.  s.  f.  unterschieden,  dass  sie  nicht,  wie  diese, 
Eines  Augenblicksbewusstseins,  nicht  dos  ab stracten  Individuums 
„Seele",  Bestimmtheit  ist,  sondern  auf  mehrere  Augenblicke  ver- 
theilt,  also  erst  Bestimmtheit  des  concreten  Individumms  „Seele" 
ist.  Daher  könnte  man  sagen,  dass  die  „Ursprünglichkeit"')  der 
Farbenempfindung  doch  eine  grössere  sei  als  die  des  Bewegungs- 
bowusstseins,  weil  dieses  doch  nicht  in  Einem  Augenblicke  ge- 
geben sein  kann  und  wenigstens  zwei  Augenblicke  des  Bewusst- 
seins  fordert. 

Wenn  wir  nun  unter  Empfindung  eine  besondere  gegenständ- 
liche Bestimmtheit  des  Bewusstseins  verstanden  haben,  die  als  solche 
nicht  nothwendig  eine  andere  vorhergehende  Bewusstseinsbe- 
stimmtheit  voraussetzt,  und  auch  nicht,  wie  das  Bewegungsbewusst- 
sein,  die  Bestimmtheit  wenigstens  zweier  Augenblicke  des  Be^ 
wusstseins  als  seiner  Glieder  enthält,  sondern  die  Qualität  der 
gegenständlichen  Bestimmtheit  Eines  Augenblicks  der  Seele  darstellt, 
so  müssten  wir,  um  das  Bewegungsbewusstsein,  welches  durch  die 
Bewegung  des  eigenen  Leibes  bedingt  ist,  mit  unter  „Empfindung'^ 
zu  bringen,  diesem  Worte  einen  anderen  Sinn  geben  und  zwar 
derart,  dass  „Empfindung^^  die  besondere  gegenständliche  Bestimmt- 
heit des  Bewusstseins  bedeute,  welche  überhaupt  durch  Reize 
bedingt  ist:  „Empfindung"  wäre  dann  gleichbedeutend  mit  unserer 
„Wahrnehmung",  „empfindendos  Bewusstsein"  dasselbe  wie  „wahr- 
nehmendes Bewusstsein".  In  diesem  Sinne  erscheint  das  Wort  auch 
vielfach  gebraucht.  Wir  nehmen  diesen  Gebrauch  nicht  auf,  schon 
um  die  in  der  Psychologie  jetzt  übliche  Verwendung  von  „Em- 
pfindung", welche  als  blosses  Qualitätsbewusstsein  gefasst  wird, 
nicht  zu  stören,  was  ja  geschähe,  wenn  wir  von  Bewegungsempfin- 
dung  redeten.  Denn  dem  Bewegungsbewusstsein  liegt  Raum- 
bewusstsein  zu  Grunde,  und  da  dieses  letzteres  nicht  ein  Quali- 
tätsbewusstsein genannt  wird,  so  kann  ebenfalls'  nicht  ,,das  Be- 
wegungsbewusstsein" den  Titel  „Empfindung"  tragen,  ohne  Verwirrung 
zu  stiften. 

Wir  geben  zu,  dass  die  Versuchung  durch  den  Sprachgebrauch 


1)  Ursprüngliches  gegenständliches  Bewasstsein  im  strengen  Sinne 
nennen  wir  die  Seele  in  allen  den  Fällen,  in  welchen  die  Möglichkeit  seiner  jedes- 
maligen gogenständlichon  Bestimmthoit  nicht  eine  vorhergehende  Bowusst- 
seinsbestimmtheit  zur  noth wendigen  Voraussetzung  hat. 
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nahe  gelegt  wird,  von  Bewegungsempfindung  zureden,  besonders 
wenn  sich  erkenntnisstheoretische  Betrachtung  hineinmischt:  wir  spü- 
ren, sagt  man,  die  Bewegung  unseres  Leibes  unmittelbar.  Dies  soll  ja 
auch  gar  nicht  bestritten  werden,  aber  die  psychologische  Betrachtung 
führt  nicht  darauf,  sondern  sie  zeigt  uns  nur,  dass  das  Bowegungs- 
bewusstsoin  wenigstens  zwei  nach  einander  gegebene  Bestimmtheiten 
des  gegenständlichen  Bewusstseins  enthält  und  ohne  Raumbewusst- 
sein  nicht  möglich  ist.  Raumbewusstsein  aber  wird  von  den  Psy- 
chologen nicht  Raumempfindung  genannt.  Die  Streitfrage,  ob 
Raumbewusstsein  Bestimmtheit  des  ursprünglichen  gegenständ- 
lichen Bewusstseins  sei  oder  nicht,  werden  wir  bald  aufnehmen; 
dies  aber  ist  sicher,  dass,  wer  sie  verneint,  auch  das  auf  das  Raum- 
bewusstsein immer  sich  gründende  Bewegungsbewusstsein  nicht  zu 
dem  ursprünglichen  Bewusstsein  jemals  rechnen  und  von  Bewegungs- 
emp findung,  wenn  anders  Empfindung  eine  Bestimmtheit  des 
ursprünglichen  Bewusstseins,  wie  allgemein  üblich  ist,  bezeichnet, 
nicht  sprechen  darf.*) 

Wenn  das  Wort  „Bewegungsempfindung''  in  der  Psychologie 
doch  gebraucht  wird,  so  geschieht  es  zunächst  in  einem  berechtigten 
Sinne:  „Empfindung,  die  durch  die  Leibesbewegung  hervorgerufen 
wird."  Diese  Empfindung  bestreiten  wir  nicht,  aber  sie  ist  nicht 
Bewegungsbewusstsein,  sondern  Druckbewusstsein,  d.  i.  Druck- 
Empfindung,  mannigfacher  Art.  Nennt  man  dies  nun  Bewegungs- 
empfindungen, weil  sie  eben  durch  die  Leibesbewegung  be- 
dingt sind,  so  mag  das  geschehen  für  einen  bestimmten  Zweck, 
aber  es  gilt  dabei  auf  der  Hut  zu  sein,  nicht  unbemerkt  den  anderen 
Sinn  „Bewegungsbewusstsein"  in  das  Wort  „ßewegungsempfin- 
dung"  einschleichen  zu  lassen. 

HöfTding  sagt:  „Bewegungsempfindungen  sind  diejenigen  Em- 
pfindungen, welche  die  Leibesbewegungen  (Nominativ)  mit  sich 
führen."  „Vom  psychologischen  Standpunkt  aus,"  heisst  es 
weiter,  „können dieBewegungsempfindungen  in  zwei  Gruppen 
getheilt  werden,  in  Kraftempfindung  und  Muskelempfindung.    Kraft- 

1)  Hiergegen  fehlt  z.  B.  E.  Mach  in  seiner  scharfsinnigen  Abhandlang 
^.Grundlinien  der  Lehre  von  den  Bewegungsempfindangen*'  Leipzig  1875,  der  das 
Bewegungsbewusstsein  zerlegt  in  y,Dreh-,  Beschleunigungs-  und  Lageempfin- 
dungen^S  denn  diese  sogenannten  ,,Empfindnngen'*  sind  ja  ohne  Baumbewusst- 
sein  nicht  möglich  und  sind  selbst  eine  jede  schon  in  sich  ein  MannigfedtigoB 
auf  Grund  des  Baumbewusstseins,  keineswegs  also  ,,  ein  fache  Empfindungen". 
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empfindung  ist  die  Empfindung  der  Energie,  die  zur  Ausführung 
einer  gewissen  Bewegung  aufgeboten  wird.  Wir  passen  und  messen 
willkürlich  oder  unwillkürlich  den  Grad  der  Anstrengung  ab,  der 
zu  einer  gewissen  Bewegung  erforderlich  ist,  und  können  vor  der 
wirklichen  Bewegung  die  solchergestalt  aufgetretene  Energie  im 
voraus  empfinden.  Ebenfalls  können  wir,  ohne  wirklich  den 
Versuch  einer  Bewegung  zu  machen,  unsere  Kraftlosigkeit  und 
Mattigkeit  empfinden.  Muskelempfindung  ist  eine  Empfindung 
von  dem  augenblicklichen  Zustand  eines  oder  mehrerer  Muskeln.  Sie 
kann  von  Muskeln  herrühren,  die  nicht  den  Einflüssen  höherer 
Nervenzentren  unterworfen  sind  (so  die  Empfindung  von  Waden- 
krampf, Kolik,  Geburtswehen),  kann  aber  auch  durch  den  Zustand 
entstehen,  in  welchen  der  Muskel  durch  Bewegungsimpulso 
versetzt  wird,  die  vom  Hirn  ausgehen  (Empfindung  der  Muskel- 
spannung oder  Müdigkeit).^* ') 

Hier  tritt  ein  dritter  Sinn  des  Wortes  „Bewegungsempfindung" 
auf,  der  aber  unsrer  Ansicht  nach  keine  Berechtigung  hat;  ausser- 
dem aber  erscheint  die  Eintheilung  in  Kraftempfindung  und  Mukel- 
empfindung  nicht  durchführbar.  Höffding  nennt  Kraftempfindung 
„die  Empfindung  der  Energie,  welche  zur  Ausführung  einer  ge- 
wissen Bewegung  aufgeboten  wird";  fragen  wir,  was  der  Inhalt 
dieser  Empfindung  sei  (von  der  wir  natürlich  alles,  was  das  vor- 
stellende Bewusstsein  auf  Grund  der  Erfahrung  mit  ihr 
verknüpft,  fernhalten  müssen,  weil  das  nicht  Empfindung, 
sondern  Vorstellung  ist),  so  kann  es  nur  Spannungsorapfindung, 
die  durch  den  Zustand  dos  die  Bewegung  bedingenden  Muskels 
begründet  ist,  sein;  sie  ist  also  das,  was  wir  Muskelempfindung 
nennen  und  was,  wie  wir  lesen,  Höffding,  wenn  wir  von  dem 
erkenntnisstheoretischen  Beigeschmack  absehen,  ebenfalls  so  nennt: 
„Muskelemptindung  ist  eine  Empfindung  von  dem  augenblick- 
lichen Zustand  eines  oder  mehrerer  Muskeln";  „sie  kann  ent- 
stehen durch  den  Zustand,  in  welchen  der  Muskel  durch  Be- 
wegungsimpulse versetzt  wird,  die  vom  Hirn  ausgehen  (Muskel- 
spannungsempfindung)." Höffding  durfte  daher  die  Eintheilung 
in  Kraft-  und  Muskelompfindung  nicht  machen,  und  er  selbst 
bestätigt  dies,  indem  er  die  Mattigkeit  Kraft  empfindung,  und 
die  Müdigkeit  Muskelempfindung  nennt.     Aber  es  ist  auch  nicht 


2)  Höffding,  Psychologie  S.  146  f. 
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einzusehen,  warum  diese  durch  den  Muskelzustand  bedingte 
Spannungsempfindung  den  Titel  Bewegungsempfindung  erhält; 
ist  sie  doch  die  Empfindung,  welche  der  Bewegung  vorhergeht, 
nicht  aber  eine,  welche  von  der  Bewegung  „mit  sich  geführt'  oder 
bedingt  wird.  Höffding  sagt  es  ja  selber,  „diese  Energie  können 
wir  vor  der  wirklichen  Bewegung  vorausempfinden",  sie  ist 
also  nicht  Bewegungsempfindung  im  Sinne  einer  durch  Bewegung 
erst  bewirkten  Empfindung,  sondern  eine  Empfindung,  die  der  Be- 
wegung vorausgeht.  Eben  weil  die  „Kraft-"  oder  Spannungs- 
empfindung dies  ist,  können  wir,  durch  Erfahrung  geleitet,  uns  die- 
jenige Spannungsempfindung  vorstellen,  welche  durch  einen 
Muskelzustand  bedingt  war,  der  seinerseits  „zu  einer  gewissen  Be- 
wegung erforderlich  war"  d.  h.  diese  bewirkte. 

Dass  die  Muskelempfindung  im  „Wadenkrampf',  in  der 
„Kolik"  und  in  den  „Geburtswehen"  Spannungs-  oder  aber  Er- 
schlaffungsempfindung sei,  ist  klar,  ebenso  dass  sie  durch  Leibes- 
bewegung bedingt  ist.  Gleichfalls  können  die  Empfindungen,  welche 
von  Muskelzuständen  bedingt  sind,  die  ihrerseits  durch  vom  Gehirn 
ausgehende  „Bewegungsimpulse"  entstehen,  im  weiteren  Sinne  noch 
Empfindungen,  die  durch  „Bewegung"  bedingt  seien,  genannt  werden, 
wenn  wir  unter  „Bewegungsimpuls"  die  vom  Gehirn  ausgehende 
thatsächliche  Bewegung  des  motorischen  Nerven  vorstehen. 
Aber  in  beiden  Fällen  ist  die  Empfindung  als  solche,  psychologisch 
betrachtet,  eine  Spannungs-  oder  Erschlaffungsempfindung,  nicht 
aber  etwa  Bewegungsempfindung  im  Sinne  von  Bewegungs- 
bewusstsein.  Höffding  aber  ist  diesem  Doppelsinn  unsres  Sprach- 
gebrauchs zum  Opfer  gefallen,  und  die  Spannungsempfindung  „Be- 
wegungsempfindung" (d.  i.  durch  Bewegung  bedingt)  ist  ihm  auch 
„Bewegungsempfindung"  (d.  i,  Bewusstsein  von  Bewegung):  den  deut- 
lichen Beweis  dafür  giebt  er  selber,  wenn  er  die  Beweg  ungs- 
vorstellung  Reproduction  der  Beweguugsempfindung 
nennt.  *) 

Zum  Schluss  haben  wir  noch  eines  angeblichen  Empfindungs- 
kreisos,  der  den  Namen  Innervationsompfindung  trägt,  zu 
gedenken. 

Wir  bemerkten,  dass  die  Physiologie  von  sensiblen  und  mo- 
torischen Nerven  weiss;   diese  Eintheilung   bezieht  sich   auf  zwei 


1)  Höffding  a.  a.  0.  S.  403. 
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verschiedene,  in  der  Richtung  entgegengesetzte  Nervenbewe- 
gungen, welche  das  Mittelglied  zweier  physiologischer  dreigliedriger 
Vorgänge  bilden  einerseits  „Reiz  —  Nervenerregung  —  Gehirn- 
zustand" und  andrerseits  „Gehirnzustand  —  Nervenerregung  — 
Muskelzustand'S  Den  ersteren  kennen  wir  als  die  leibliche  Be- 
dingung der  von  uns  bisher  als  Empfindung,  d.  h.  als  besondere 
Bestimmtheit  des  ursprünglichen  gegenständlichen  Bewusstseins, 
anerkannten  sechs  Empfindungskreise.  Das,  was  man  als  Inner- 
vationsempfindung  bezeichnet,  ^soll  nun  solche  Bedingung  nicht 
haben,  sondern  vielmehr  mit  dem  zweiten  physiologischen  Vorgang 
irgendwie  verknüpft  sein. 

Die  „Innervationsempfindung"  soll  „eine  an  die  motorische 
Innervation  geknüpfte"  sein.  Unter  „motorischer  Innervation"  kann 
man  entweder  den,  die  Erregung  des  motorischen  Nerven  be- 
wirkenden. Gehirnzustand  oder  die,  durch  den  Gehirn- 
zustand bewirkte,  Erregung  des  motorischen  Nerven  und  den 
darauf  folgenden  Muskelzustand  verstehen.  Gälte  der  letztere  Sinn, 
so  könnte  Innervationsempfindung  die  durch  jenen  Muskelzustand 
unmittelbar  bedingte  Spannungsempfindung  heissen;  dann 
aber  wäre  die  Innervationsempfindung  als  angebUcher  besonderer 
Empfindungskreis  neben  dem  der  Muskelempfindung  nicht  auf- 
recht zu  halten,  weil  sie  nichts  anderes  als  Muskelempfindung  dar- 
stellte. Die  Psychologen,  welche  den  Namen  „Innervationsempfindung" 
verwenden,  meinen  aber  die  motorische  Innervation  im  ersteren 
Sinn,  so  dass  er  bezeichnet  eine  „Empfindung",  die  durch  den,  die 
Erregung  des  motorischen  Nerven  bewirkenden,  Gehirn- 
zustand unmittelbar  bedingt  sei. 

Diese  „Empfindung"  würde  sich  als  die  einzige  Gruppe  aus- 
scheiden aus  dem  Gesetz,  das  zur  nothwendigen  Voraussetzung  der 
Empfindung  den  dreigliedrigen  Vorgang  „Reiz  —  Norvenerregung  — 
Gehimzustand"  macht.  Schon  diese  Ausnahmestellung  lässt  die 
Behauptung  der  Innervationsempfindung  als  einer  Empfindung,  die 
nur  Gehirnzustand,  nicht  Reiz  —  Nervenerregung  —  Gehirnzustand, 
hinter  sich  habe,  und  zwar  denjenigen  Gehirnzustand,  welcher  eine 
Erregung  des  motorischen  Nerven  und  weiter  einen  Muskelzustand 
bedinge,  verdächtig  erscheinen. 

Fragen  wir,  wodurch  sich  die  „Innervationsempfindung"  als 
besondere  Empfindung  kennzeichne,  so  hören  wir  wohl  die  Ant- 
wort, sie  sei  die  „Impulsempfindung" :  wenn  wir,  so  sagt  man,  eine 
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Bewegung  ausführen  wollen,  so  geht  derselben,  z.  B.  der  Beugung 
des  Ellenbogens,  sobald  wir  deutlich  aufmerken  „die  Empfindung 
eines  eigenthümlichen  Impulses  voraus". 

Würden  wir  hierzu  bemerken,  diese  Impulsempfindung  sei 
eben  die  Muskelempfindung  der  Spannung,  welche  allerdings  der 
Beugung  des  Ellenbogens  selber  vorausgehe,  so  hören  wir  weiter: 
„Muskelcmpfindung  kann  diese  Innervationsempfindung  dos  „Im- 
pulses" nicht  sein,  da  wir  sie  auch  haben,  wenn  der  in  Frage 
stehende  Muskel  gelähmt  ist,  denn  auch  dann  tritt  jener  spezifische 
Impuls  mit  grösster  Klarheit  und  Deutlichkeit  in  mein  Bewusstsoin". 

Die  Thatsache,  dass  das  gegenständliche  Bewusstsein,  auch 
wenn  der  bestimmte  Muskel  gelähmt  ist,  eine  Bestimmtheit  zeigen 
kann,  die  wohl  die  Untersuchung  nahe  legen  mag,  sie  mit  dem 
motorischen  Apparat  in  Verbindung  zu  setzen  und  „Innervations- 
empfindung" zu  nennen,  ist  nicht  zu  leugnen.  Aber  die  auffallende 
Aehnlichkeit  des  „Innervationsbewusstseins"  mit  der  Spannungs- 
empfindung, während  doch  der  Reiz  (Muskelzustand),  welcher  dieser 
Spannungsempfindung  stets  vorausgesetzt  ist,  als  vorausgehender 
Leibeszustand  fehlt,  legt  den  Gedanken  nahe,  dies  „Innervations- 
bewusstsein",  welches  „Innervationsempfindung"  genannt  wird, 
sei  die  Vorstellung  (Reproduction)  einer  Spannungsempfin- 
dung. Diese  Meinung  wird  durch  zweierlei  gestützt:  1,  diesem 
,Jnnervationsbewusstsein"  geht,  so  weit  wir  unsere  Erfahrung  zu 
Bathe  ziehen,  das  Spannungsbewusstsein  mannigfaltig  voraus,  so 
dass  diese  Empfindung  sehr  wohl  den  Grund  abgeben  könnte  für 
jene,  in  ihrem  gegenständlichen  Inhalt  so  auffallend  übereinstimmende 
„Vorstellung*',  „Innervationsempfindung"  genannt;  femer  zeigt 
sich,  dass,  wenn  wir  vor  der  Aufgabe,  eine  in  ihrer  Art  ganz  unbe- 
kannte Bewegung  zu  machen,  stehen,  die  Bestimmmtheit  des 
Innervationsbewusstseins  eine  viel  geringere  ist,  als  bei  einer  ge- 
wollten bekannten  Bewegung,  ja  dass  in  manchen  Fällen  ein  Inner- 
vationsbowusstsoin  auftritt,  das  in  seiner  Besonderheit  den  Spannungs- 
empfindungen einer  bisher  geübten  Bewegung  gleicht,  nicht  aber 
denjenigen,  welche  der  dann  wirklich  ausgeübten  neuen  Bewegung 
vorausgehen.  Ist  diese  aber  mehrere  Male  ausgeübt,  so  zeigt  sich  das, 
beim  Gedanken  an  ihre  Wiederholung  auftretende,  Innervations- 
bewusstsein  nunmehr  den  Spannungsempfindungen,  welche  dieser 
neuen  Bewegung  vorausgingen,  gleich:  ein  Umstand,  der  das  Inner- 
vationsbewusstsein  als  Vorstellungsbewusstsein  von  Empfin- 
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düngen  bestimmter  Art  sehr  wahrscheinlich  macht.  2,  die 
qualitative  Bestimmtheit  des  „Innervationsbewusstseins"  ist  stets 
,localisirt"  in  dem  Muskel,  trotzdem  dass  er  gelähmt  ist,  also  nicht 
den  Reiz  für  diese  Bestimmtheit  bilden  konnte;  ist  das  Innervations- 
bewusstsein  Vorstellung,  so  lässt  sich  diese  „Localisation^^  ohne 
Weiteres  verstehen,  während  wir,  wenn  es  durch  motorischen  Ge- 
hirnzustand bedingte  „Empfindung"  wäre,  gar  nicht  begreifen  können, 
warum  dieses  als  qu  t  itative  Bestimmtheit  in  den  gelähmten  Muskel 
verlegt  wird.  Ist  abc.  die  sogenannte  Innorvations-  oder  Impuls- 
empfindung in  W  iliiiCit  Vorstellung  der  Spannungsempfindung, 
also  einer  Musk'  ra^fi  dang,  so  wird  es  uns  fornor  sehr  vorständ- 
lich, dass  wir  der  beabsichtigten  Bewegung,  ^bevor  wir  ein 
Gewicht  heben  odor  eine  Treppe  hinansteigen,  den  anzuwendenden 
Grad  der  Anstrengung  (d.  i.  der  Muskelspannung)  vorausempfinden" 
(d.  h.  voraus  vorstellen). 

Dass  diese  Vorstellung  der  Spannungsempfindung,  fälschlich 
Innervationsempfindung  genannt,  durch  die  Vorstellung  einer  aus- 
zuführenden Bewegung,  welcher  nach  der  gemachton  Erfahrung  jene 
Spannungsempfindung  vorausging,  wiederum  bedingt  sei,  können 
wir  zugeben,  aber  dieses  Innervationsbewusstsoin  selber  ist  nicht 
„die  vor  der  Bewegung  anticipirto  Erinerungsvorstellung  dor 
Bewegung  selbst",sondern die  „Erinnerungs Vorstellung"  jener 
Spannungsempfindung,  welche  der  jetzt  vorgestellten  Bowogung 
früher  als  wirklicher  Bewegung  unmittelbar  vorausging*). 

Wir  werden  also  dabei  bleiben,  dass  Empfindung  als  eine 
ursprüngliche  gegenständliche  Bestimmtheit  des  Bewusstsoins  in 
allen  Fällen  zu  ihrer  Voraussetzung  den  dreigliedrigen  physiolo- 
gischen Vorgang,  Reiz-  Nervenerregung-  Gehirnzustand,  zur  noth- 
wendigen  unmittelbaren  Voraussetzung  hat,  und  dass  diese  Empfin- 
dung überhaupt  sich  eintheile  in  die  sechs  Empfinduugskreise: 
Hautempfindung,  Gesicht-  Gehör-  Geschmack-  Geruch-  und  Muskel- 
empfindung. 


1)  Darin  unterscheide  ich  mich  von  H.  Münstcrberg»  der  in  seiner  Schrift 
„die  Willenshandlang»  ein  Beitrag  zar  physiologischen  Psychologie",  Freiburg  i.  B. 
1888,  zuerst  die  „Innervationsempfindung"  für  eine  Vorstellung  und  nicht  Em- 
pfindung erklärte;  er  meint,  sie  sei  die  Vorstellung  der  Bewegung,  ich  da- 
gegen halte  sie,  als  das  besondere  Gegenständliche  des  Bewusstseins  für  sich 
betrachtet,  für  die  Vorstellung  der  Spannungsempfindung. 
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§  26. 
Die  besondere  Bedingung  der  Empfindung. 

Jede  Empfindung  ist  in  ihrer  Besond^faeit  im  einzelnen  Falle 
nicht  nur  Ton  dem  besonderen  Reize,  sondern  audi  Ton  demjenigen 
Zustande  des  zugehörenden  Theile  des  Xerrensrstems,  welcher  dem 
Auftreten  des  Reizes  roriiergeht  oder  aber  tou  diesem  und  einem 
andcfen  mit  der,  durdi  den  in  Frage  stehenden  Reiz  bedingten, 
Xarenerregung  zugleich  gegebenen  Zustande  des  Nervensystems 
abhängig.  Auf  diese  Bedingungen  sind  audi  diejenigen  Empfin- 
dungen« welche  tou  der  Physiologie  die  complementiren  Nachbilder 
sowie  die  successiren  und  simultanen  Contrastersdieinungen  genannt 
werden,  gegründet  

Dass  die  Besonderheit  der  einzelnen  Empfindung  eines  be- 
stimmten Kreises  tou  der  Besonderheit  des  Reizes,  nämlich  ron 
seiner  Stirke  abhänge,  ist  eine  bekannte  Thatsache.  Die  Aufgabe 
der  Physiologie  ist  es,  von  der  Reizschwelle  und  d»  Reizhöhe 
zu  handeln  d.  h.  zu  zeigen,  dass  der  Reiz  für  einen  Empfindungs- 
kreis erst  eine  bestimmte  Stärke  haben  muss.  um  überhaupt  erst 
Bedingung  für  solche  Empfindung  sein  zu  können,  und  dass  diese 
seine  Stärke  andrerseits  einen  bestimmten  Grad  nicht  übersteigen 
darf,  um  überhaupt  noch  Bedingung  für  solche  Empfindung  sein  zu 
können;  ..der  ReizschweUe  entspricht  die  eben  merkliche  Empfin- 
dung, der  Reizhöhe  die  Maximalempfindung^').  Auf  dem  physio- 
logischen Gebiete  liegt  ebenfalls  die  Untersuchung  über  das  Ver- 
hältniss  des  JEmpfindungszuwaehses  zu  dem  Reizzuwachse^%  also 
die  Frage:  erweist  sich  die  Intensität  der  Empfindung,  welche 
durch  einen  doppelt  so  starken  Reiz,  als  die  ihr  rorangehende,  be- 
dingt ist,  auch  doppelt  so  gross  als  die  der  rorangehenden  u.  s.  f., 
oder  ist  das  Verhältniss  der  Intensität  solcher  auf  einander  fol- 
gender Empfindungen  gleicher  Qualität  ein  anderes,  als  dasjenige, 
welches  die  Reizstärken  der  sie  bedin^nden  Reize  zu  einander 
zeigen?  Der  Physiker  E.  H.  TTeber  hat  im  Jahre  1S3I  den  Satz, 
welcher  nach  Fechners  Torgange  das  Webersche  oder  psycho- 
physische    Grundgesetz    genannt    wird,    aufgestellt,   dass    die 
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Intensität  solcher  Empfindungen  um  gleichviel  zunimmt,  wenn  ihre 
Reizgrössen  in  gleichen  Yerhältnisstheilen  zunehmen;  wenn  z.  B.  in 
einem  Falle  zuerst  10  und  darauf  11  Kerzen  ihr  Licht  entsenden,  und 
in  einem  anderen  Falle  zuerst  100  und  darauf  110  Kerzen,  so  wird  in 
beiden  Fällen  die  Zunahme  der  Intensität  der  Lichtempfindung 
des  zweiten  Augenblicks  gegenüber  dem  ersten  die  gleiche  sein; 
das  Yerhältniss  aber  der  Zunahme  der  Reizstärke  ist  in 
beiden  Fällen  ein  Zehntel,  also  auch  das  gleiche.  Ein  andres  Bei- 
spiel: ob  wir  einem  Gewichte  von  1  Pfund,  das  wir  in  der  Hand 
halten,  i  Pfund,  oder  einem  Gewichte  von  2  Pfund  f  Pfund,  oder 
einem  von  3  Pfund  1  Pfund  hinzufügen  (Verhältniss  der  Roiz- 
zu nähme  in  allen  drei  Fällen  das  gleiche,  ein  Drittel),  so  wird 
nach  dem  Weber'schen  Gesetze  in  allen  drei  Fällen  eine  gleiche 
Intensitätszunahme  der  Druckempfindung  auftreten.  Da  nun  die 
Logarithmen  der  Zahlen  um  die  gleiche  Grösse  wachsen, 
wenn  die  Zahlen  um  einen  gleichen  V^erhältnisstheil  wachsen, 
so  hat  das  „Gesetz"  diesen  Ausdruck  bekommen:  „die  Empfindungen 
wachsen  nach  ihrer  Intensität  nicht  wie  die  absoluten  Grössen  der 
Reize,  sondern  wie  die  Logarithmen  der  Reizgrössen"  oder  kürzer 
„die  Empfindungsintensität  ist  gleich  dem  Logarithmus  der  Reizgrösse, 
E  =  log  R". 

Wie  es  mit  der  Wahrheit  dieses  psychophysischen  Grund- 
gesetzes stehe,  mögen  die  Psychophysiker  ausmachen,  von  denen 
Manche,  u.  A.  E.  Hering,  dem  „Gesetze"  die  Anerkennung  selbst 
in  eingeschränkterer  Fassung  verweigern.  Für  uns  aber  ist  die, 
diesem  Gesetze  zu  Grunde  liegende,  Thatsache  wichtig,  dass  die 
Besonderheit  der  Empfindung  keineswegs  allein  von  dem  be- 
stimmten Reize  abhängt;  wäre  dies  der  Fall,  so  müsste  die  Intensität 
der  Empfindung  wachsen  im  gleichen  Verhältnisse  wie  die  Reizgrösse; 
dies  aber  geschieht  thatsächlich  nicht. 

Dass  dieses  nicht  geschieht,  muss  seinen  Grund  in  einer  neben 
dem  Reize  gegebenen  anderen  Bedingung  der  Empfindung  haben; 
diese  findet  sich  in  dem  Zustande  des  zugehörenden  Thoiles  des 
Nervensvstems  unmittelbar  vor  dem  Auftreten  des  Reizes.  Wir 
wissen,  dass  der  sensible  Nerv  sammt  dem  Gehirntheil,  in  welchen 
er  mündet,  nicht  etwa  eine  Rohrleitung  bedeutet,  durch  welche  der 
Reiz  einfach  der  Seele  zugeschoben  würde;  sondern  er  ist  die  eine 
Bedingung  einer  bestimmton  Nervenen-egung,  die  sich  zum  Gehirn 
fortpflanzt,  deren    andere  Bedingung  eben    der   unmittelbar  dieser 
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Erreeon^  Tomx&ehe&de  Zasand  des  in  Fnge  steiieiideiL  besondeRn 
Xerreii  ist. 

Ob  noch  mehr  Bedm^on^ii  als  diese  wirkend  äad,  Iism& 
wir  zxuuhcfaäC  dahin  sesteuC:  xack  wjilea  wir.  weil  es  for  anacren 
Zweck  ohne  Schaiiea  sesdi^äen  kazin.  iüer  aater  dem  bedingenden 
^Jierreazaitirid^  den  des  eigen r: tieften  rjleiteadea  Serren  and  dea 
des  ziLrehoceaiieiL  Theils  der  Gwa^hirnnmie  and  ebenso  unter  dem 
bedingten  ider  gewirkcen  y^rr-mca^ssiuidii  dl^  Xerreneriegiing  und 
den  (isrciisie  bedingten  Geoimzizsciad  zn^ammen  Terstehen.  Dieser 
Xcrreczustind  heifst  die  anmltaetoare  Bedin^rung  der  Empfindung, 
\iiLd  er  äeinerseiQ  ist  eine  WLrkiukr  des  Reizes  and  des  mit  diesem 
uncniCcibar  jener  Wirkong  Tocnergeiienden  Zascuides  des  in  Bede 
sftrne&ien  Xerren. 

Xon  begrei&n  wir.  dass  die  BescnderheLt  der  Empfindoog 
nicnt  allein  Tom  Heize,  iondem  aujjn  Ton  dem  To^ehenden,  be- 
dinäEenden  Nörvenzii;iCinde  abhaniiEt.  Aach,  hier  ist  es  SsKfae  da 
Fhjsioi.ogie,  die  als  ioiche  <iie  F:^JvrhoL•.^gie  nidit  berührt«  zu  onter- 
3af:hen«  c*b  die  QiLili^ä:  der  Empdndiingen  ..dine  der  Sabstainx  eines 
jeden  :^ulna£aerTt:n  darchaus  eigenthdmliche  Fonction'*  sei.  ob  also 
der  Satz  Ton  der  specifischen  Energie  der  SinnesnerTen 
ein  wihrer  seL  oder  ob  n-ir  die  Endg^öilde  des  Xenren  in  den 
SLnnescrzanen  und  im  Gehirn.  od«:r  aoch  aar  die  echteren  allein 
u^atri  in  B^ctia^c  koaunen.  Uns  genügt  ojs  aügemein  Zugestandene, 
d^iss  auch  der  roriiergehende  XcrreczarsCLnd  eine  Bedingung  iet 
Nr^rrenerregung.  welche  die  anmitteibare  Bedingung  einer  £m- 
pnndving  isc  bildec  nnd  daher  auch  for  die  Emptindaag  selber  mit 
nLts&jTfoend  sein  mosäw 

Dass  ^ji  and  derselbe  Reiz  eine  andere  Empdndung,  sei  es 
a:ich  nor  der  Intensität  njMi'tu  zur  Folge  hac  wenn  der  Xerr,  auf 
den  er  einwirkt,  z.  R  im  ermüdeten'*  Zustande  ist.  als  wenn  er 
im  .^Isenen'*  Zustande  siüh  bedndet«  ist  einleuchtend.  Wir  heben 
es  nar  hervor,  um  zu  betonen,  da&s  die  Verschiedenheit  der  Em» 
pnndungen  bei  gleichen  Reizen  ihre  ausreichende  ErkUrung  ia 
phjsioiogischen  Thacsachen  des  yerrens^rstems  finden  kann, 
and  >iass  oierbei  ron  psjchologischen  mitwirkenden  Bedingungen 
zjiinz  üe  Rede  zu  sein  brauchL  Wir  stehen  zu  dem  Satze:  alle 
^ni  J^d-:-  Besonderheit  der  Emptindung  als  solche  ist 
riin  pijii:  Logisoh  zu  erklären.  Damit  wird  aber  nicht  zu- 
reich  z^.ea^£ziiTt.  dass  rar  das  Ge^e bensein  der  besonderen  Em- 


Besonderheit  der  Empfindang  rein  leiblich  bedingt.  187 

pfioduDg  der  unmittolbar  Torhergobende  Bewusstseinsaugenblick  in 
Frage  kommen  kann.  Wir  werden  dies  bei  der  Aufmerksamkeit 
zu  erörtern  haben.  Aber  was  auch  immer  der  vorhorgehende  Be- 
wusstseinsaugenblick an  „Bedingung^'  für  das  Gegebonsoin  einer 
Empfindung  enthalten  mag,  so  kann  dessen  „Wirkung^^  nur  darin 
bestehen,  dass  bei  dem  Beize  und  folgender  Norvenerregung  diese 
besondere  Empfindung  in  dem  einen  Falle  erfolgt,  in  einem  anderen 
Falle  aber  bei  der  gleichen  Nervenerregung,  weil  der  bedingende 
Bewusstseinsaugenblick  ein  anderer  ist,  nicht  erfolgt,  oder  dass  in 
Fällen  einer  Art  die  Empfindung  in  dem  „Blickpunkte  des  Bewusst- 
seins'^  („deutlich''),  das  andere  Mal  „undeutlich*'  gegeben  ist  Nie- 
mals aber  wirkt  das  bestehende  Bewusstsein  bei  Auftreten  der 
Nervenerregung  in  der  Art  mit,  dass  es  die  Besonderheit  der 
Empfindung  selbst  mitbedingte,  so  dass  etwa  seine  Wirkung  es 
wäre,  die  uns  die  Tonempfindung  jetzt  stärker  oder  schwächer,  die 
Farbenempfindung  mehr  oder  weniger  intensiv  gegeben  sein  lassen 
könnte,  als  früher  bei  gleicher  physiologischer  Bedingung.  Wenn 
der  vorhergehende  Bewusstseinszustand  nur  nicht  das  Gegebensein 
der  bestimmten  Empfindung  hindert,  so  wird  in  einer  Mehrzahl  von 
Fällen,  wie  immer  jener  Bewusstseinsaugenblick  sonst  verschieden 
sich  bieten  mag,  sowohl  in  Qualität  als  auch  in  Intensität  die 
Empfindung  dieselbe  sein,  falls  in  den  Fällen  nur  Reiz  und 
Nervenzustand,  welche  die  in  Frage  kommende  Norvenerregung 
in  ihrer  Besonderheit  bedingen,  dieselben  sind.  Aus  dieser 
Nervenerrogung  allein  muss  die  Besonderheit  jeder  Empfindung 
zu  erklären  sein. 

Diese  Erklärung  aber  zu  liefern  ist  Sache  des  Physiologen. 
Er  hat  auch  die  physiologischen  Veränderungen  aufzudecken, 
welche  es  bedingen,  dass  auf  eine  Nervenerregung,  durch  die  z.  B. 
eine  bestimmte  Farbenempfindung  hervorgerufen  wird,  eine  andere 
folgen  kann,  welche  ihr  „ccwnplementär"  ist,  z.  B.  auf  grün  roth, 
auf  violett  gelb  u.  s.  f.  Der  Psychologe  hat  nur  zu  betonen,  dass 
diese  complementären  Nachbilder  nicht  durch  den  vorher- 
gehenden Bewusstseinsaugenblick,  welcher  die  andere  Empfindung 
aufwies,  in  ihrer  Besonderheit  bedingt,  dass  sie  also  nicht  auch 
psychologisch  bedingt  sind. 

Ganz  dasselbe  gilt  von  den  sogenannten  simultanen  und  suc- 
cessiven  Gontrasterscheinungen.  Der  Physiologe  hat  zu  zeigen,  dass 
die  Gesichtempfindung  „Farbe^^,  welche  „durch  Reizung  einer  be- 
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stimmten  Netzhautstelle  entsteht,  zugleich  Function  des  Reizung- 
zustandes sei,  in  welchem  sich  andere,  namentlich  benachbarte 
Stellen  befinden", ')  und  „dass  die  Helligkeit,  in  der  ein  Netzhaut- 
eindruck empfunden  wird,  nicht  bloss  von  seiner  eigenen  Lichtstärke, 
sondern  auch  von  der  Lichtstärke  seiner  Umgebung  abhängt."  So 
ergiebt  sich,  dass  die  besondere  Farbenempfindung  nicht  nur  vom 
Reize  und  vorhergehendem  Zustande  der  besonderen  Netzhautstelle, 
sondern  auch  von  der  Norvenumgebung  und  ihrem  Zustande  ab- 
hängig ist.  Da  diese  Abhängigkeit  besonders  bei  sehr  verschiedenen, 
,,contrastirenden",  Empfindungen  gleichen  Kreises  zu  Tage  tritt,  hat 
man  ihre  Wirkung  als  Contrasterscheinung  bezeichnet.  Der  Physio- 
loge unterscheidet  successiven  und  simultanen  Contrast,  je  nachdem 
diese  Wirkung  auftritt  in  einer  Empfindung,  die  der  „contrastirenden'^ 
Empfindung  folgt  oder  mit  dieser  zugleich  auftritt. 

Der  „successive  Contrast"  würde  nun  noch  garnicht  Erregung 
verschiedener  neben  einander  liegender  Anfange  eines  Nerven 
fordern,  sondern  Hesse  sich  aus  dem,  durch  vorhergehende  Erregung 
desselben  Nerven  geschaffen,  neuen  Nervenzustande,  welcher  bei  ein- 
tretendem weiteren  Reize  die  andere  Bedingung  der  nun  folgenden 
Erregung  bildet,  erklären.  Dies  ist  wohl  der  Fall,  wenn  dio  Hand, 
welche  bisher  in  „heisses"  Wasser  eingetaucht  war,  in  „kaltes"  ein- 
getaucht wird,  so  dass  die  folgende  Empfindung  einen  grösseren 
Kältegrad  aufweist,  als  diejenige  ist,  welche  erfolgt,  wenn  wir  die 
Hand  aus  „lauwarmem"  Wasser  in  dasselbe  „kalte"  Wasser  ein- 
tauchen. Der  „successive  Contrast"  fiele  also  unter  jene  für  die 
Besonderheit  der  Empfindung  früher  genannte  Bedingung,  den  vor- 
hergehenden Zustand  des  Nerven  überhaupt.  Wir  gestehon  aber 
zu,  dass,  wenn  nur  dieses,  insbesondere  die  complementären  Nach- 
bilder und  der  successive  Contrast,  vorläge,  dio  Frage,  ob  für  die 
Empfindung  die  unmittelbar  vorhergehende  Empfindung  des  gleichen 
Kreises  auch  mitbestimmend  wirke,  otier  ob  nur  der,  dieser  zu 
Grunde  liegende,  Nervenzustand  dafür  in  Betracht  kommen  könne, 
nicht  zu  entscheiden  wäre,  weil  sowohl  diese  Nervonerregung,  als 
auch  die  zugehörige  Empfindung  stets  vorhergeht. 

Aufschluss  in  dieser  Angelegenheit  erhalten  wir  jedoch  ange- 
sichts des  „simultanen  Contrastes*'.  „Jede  Farbe  wird  dann  in 
grösstcr  Sättigung  empfunden,  wenn  die  umgebende  Nctzhautstelle 

1)  Wundt,  physiologische  Psychologie  S.  406. 
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Ton  einem  complementärfarbigon  Eindruck  getroffen  wird" ;  die  Far- 
benempfindung ist  bei  gleichem  Heize  und  gleichem  zugehörigen  vor- 
hergehenden Nervenzustande  eine  andere,  als  jene,  welche  unter 
diesen  gleichen  physiologischen  Bedingungen  erfolgt,  aber  ohne  dass 
diu  umgebenden  Netzhautstellen  von  „complementären"  Eindrücken 
zugleich  getroffen  sind:  sie  ist  „gesättigter".  Zwei  Möglichkeiten, 
diesen  Unterschied  zu  erklären,  scheinen  vorzuliegen:  entweder  ist 
die  grössere  Sättigung  dieser  Farbenempfiodung  bedingt  durch  die 
mit  ihr  zugleich  gegebene,  aus  „complemontären  Eindrücken"  er- 
folgende „entgegengesetzte"  Farbenempfindung,  oder  durch  die 
der  ,,gesättigteren"  Farbenempfindung  zu  Grunde  liegende  Nerven- 
erregung, welche  ihrerseits  in  ihrer  besonderen  Art  ausser  vom  Reiz 
und  dem  vorhergehenden  Nervenzustande  dieser  einen  Stelle  durch 
die  mit  diesen  auftretende  Nervenerregung  der  Umgebung  bedingt 
ist.  Ist  Letzteros  die  Wahrheit,  so  haben  wir  die  verschiedenen  Netz- 
hautstellen als  besondere  Concreto,  die  in  Wechselwirkung  zu  ein- 
ander stehen,  anzunehmen,  was  anstandslos  geschehen  kann.  Ist 
Ersteres  aber  der  Fall,  so  müssten  wir  annehmen,  dass  die  eine 
Empfindung  die  zugleich  gegebene  andere  Empfindung  bedänge,  und 
eine  Wechselwirkung  zwischen  ihnen  bestände,  so  dass  sie  sich 
gegenseitig  veränderten:  dann  wären  wir  gezwungen,  die  Em- 
pfindungen selber  eine  jede  für  Concretes,  das  ja  allein  sich 
verändern  kann,  zu  erklären.  Denn,  sind  sie  besondere  Bestimmt- 
heiten des  Bewusstseins,  also  Abstractos,  so  kann  keine  Wechsel- 
wirkung zwischen  ihnen  bestehen,  da  sie  als  Abstractes  Ver- 
änderung auschliessen  und  Wechselwirkung  immer  Veränderliches 
(Concretes)  voraussetzt.  Wohl  ist  Abstractes  die  Bedingung  einer 
Veränderung,  und  das  Gewirkte  selber  (die  Veränderung)  wiederum 
ein  Abstractes,  aber  doch  nur  dann,  wenn  jenes  vor  der  Wirkung 
und  nicht  erst  zugleich  mit  ihr  gegeben  ist.  Die  beiden  für  den 
simultanen  Contrast  in  Frage  kommenden  Empfindungen  als  (un- 
veränderliche) Bestimmtheiten  des  Bewusstseins  sollen  aber  mit  ein- 
ander zugleich  auftreten;  so  kann  also  die  eine  nicht  die  vorher- 
gehende Bedingung  der  anderen  sein,  wie  es  eben  der  Fall  sein 
müsste,  wenn  überhaupt  von  Wirkung  die  Rede  sein  könnte. 

Die  Frage,  ob  Empfindung  Concretes  oder  Abstractes  sei,  wird 
im  nächsten  §  beantwortet  werden.  Nehmen  wir  hier  einmal  an, 
sie  sei  nicht  Concretes,  nicht  etwas,  das  selber  Veränderung  erfahren 
könnte,  so  bleibt  die  Annahme,  dass   sie  Abstractes  sei  und  dass 
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zwei  solche  zugleich  gegebene  Empfindungen  als  Abstracta  oder 
Bestimmtheiten  eines  und  desselben  Goncreten  gegen  einander 
„durchaus  selbstständig^^  seien.  Dies  letztere  eben  haben  sie  mit 
allen  zugleich  auftretenden  und  gegebenen  Bestimmtheiten  des  Gon- 
creten gemein  und  sie  sind  nicht  weniger  selbstständig  gegen  ein- 
ander, als  es  die  bestimmte  Grösse  und  die  bestimmte  Farbe  einer 
Kugel  ist.  Diese  Selbstständigkeit  liegt  begründet  im  Zugleich- 
gegeben  sein  der  verschiedenen  Abstracta  als  Bestimmtheiten  eines 
Goncreten. 

Wenn  nun  die  „simultane  Gontrasterscheinung^^,  dass  die  mit 
Grünompfindung  zugleich  gegebene  Rothempfindung  „gesättigter^^ 
ist  (als  die  unter  gleichem  Keiz-  und  Norvenzustand  ohne  sie  ge- 
gebene), die  wirkende  Bedingung  nicht  in  der  Grunempfindung  haben 
kann,  sondern  nur  in  der  Nervenerregung  der  Kothempfindung, 
sofern  diese  Erregung  überhaupt  mitbedingt  ist  durch  eine  umge- 
bende Netzhautstelle  (Goncretes),  die  mit  jener  roth  bedingenden 
Netzhautstello  in  Wechselwirkung  steht:  wenn  sich  der  „simultane  Gon- 
trasf '  aus  dieser  physiologischen  Voraussetzung  allein  erklärt,  so  ist 
es  auch  gerechtfertigt,  in  der  Frage,  ob  beim  „successiven  Contrast^^ 
die  vorhergehende  Empfindung  oder  die  ihr  zu  Grunde  liegende 
Nervenerregung  die  „Gontrasterscheinung'^  bedinge,  die  Entscheidung 
in  letzterem  Sinne  zu  fallen. 

Die  einzelne  Empfindung  überhaupt,  in  welcher  Besonderheit 
sie  immer  gegeben  sein  mag,  ist  in  dieser  ihrer  Besonderheit  nicht 
durch  andere,  sei  es  zugleich,  sei  es  unmittelbar  vorher  gegebene 
Empfindung  mitbedingt,  sondern  allein  durch  ihre  physiolo- 
gische Voraussetzung.  Gewiss  stimmen  wir  Wundt  zu,  soweit  er 
das  von  ihm  aufgestellte  „allgemeine  Gesetz  der  Beziehung^^  im 
physiologischen  Sinne  für  die  Erklärung  der  besonderen  Em- 
pfindung überhaupt  geltend  macht*),  gewiss  ist  die  Nervenerregung 
(in  dieses  Wort  ist  hier  ja  auch  der  Zustand  der  zugehörenden 
Grosshirn-Rindenstelle  mit  eingeschlossen),  welche  die  Besonderheit 
der  Empfindung  bestimmt,  mitbedingt  durch  vorhergehenden  oder 
gleichzeitigen  anderen  Nervenzustand,  diese  „Beziehung''  soll  nicht 
geleugnet  werden.  Aber  dies  Gesetz  der  Sinnesphysiologie  oder  der 
Psychophysik  ist  kein  psychologisches,   in  welchem   eine  an- 
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gebliche  „Beziehung^^  der  Empfindungen  zu  einander  begriffen 
würde,  eine  solche  „Beziehung*'  besteht  nicht. 

Nur  die  verhängnissvolle  Verquickung  von  Psychologie  und 
Erkenntnis^theorie  konnte  zu  einer  üebertragung  dos  physiologischen 
Gesetzes  in  die  Psychologie  führen.  Wenn  man  sagt:  „unsere 
Empfindung  giebt  kein  absolutes,  sondern  nur  ein  relatives 
Maass  der  äusseren  Eindrücke'^ '),  so  ist  hier  erkenntnisstheoretische 
Betrachtung  mit  psychologischer  verquickt.  Die  Psychologie  fragt 
nicht,  inwiefern  die  bestimmte  Farbenempfindung  ein  Maass  der 
sie  bedingenden  Reize  ist,  sondern  sie  will  sich  nur  von  der  Phy- 
siologie belehren  lassen,  dass  ihre  Besonderheit  durch  bestimmte 
Reize  und  Nervenzustände  immer  bedingt  ist.  Dio  Betrachtung, 
dass  uns  dasselbe  Stück  Papier  auf  ein  grösseres  graues  gelegt 
weniger  schwarz  gegeben  ist,  als  wenn  es  auf  einem  grösseren 
weissen  liegt,  ist  eine  physiologische;  die  psychologische  Betrachtung 
begnügt  sich  mit  der  Thatsache  zweier  verschiedener  Schwarz- 
Empfindungen  und  ist  befriedigt,  wenn  ihr  die  Physiologie  nach- 
weist, dass  diese  Verschiedenheit  durch  das  physiologische  Gesetz 
der  Beziehung,  in  dem  die  einzelnen  Zustände  der  Theildinge 
des  Nervensystems  zu  einander  stehen,  sich  völlig  erklären  lässt. 
Nicht  aber  die  Psychologie,  sondern  die  Erkenntnisstheorie  geht  es 
an,  zu  begreifen,  dass  die  „Farbe''  eines  Dinges  nicht  eine  „ab- 
solute", sondern  eine  „relative*',  d.i.  wechselnde  sei;  die  Psycho- 
logie hat  nur  mit  der  „Farbe"  als  Empfindung,  d.  h.  als  besondere 
Bestimmtheit  des  gegenständlichen  Bewusstseins  zu  thun. 

Das  physiologische  „Gesetz  der  Beziehung"  kann  auch  nicht 
herangezogen  werden  zur  Entscheidung  der  Frage,  ob  es  eine  erste 
Empfindung  geben  könne  oder  ob  der  erste  Bewusstseinsaugenblick 
schon  mehrere  Empfindungen  enthalten  müsse,  weil  von  einem 
gegenseitig  auf  einander  Wirken  gleichzeitiger  Empfindungen  doch 
nicht  die  Rede  sein  kann  und  bei  der  Selbstständigkeit  gleichzeitiger 
Empfindungen  gegen  einander  der  Gedanke  einer  ersten  Empfindung 
nichts  Unmögliches  an  sich  hat. 

Ein  Anderes  nun  ist  es,  Empfindung  haben,  ein  Anderes  eine 
begrifflich  bestimmte  d.  i.  von  anderen  Empfindungen  unterschiedene 
besondere  Empfindung  haben;  das  erstere  ist  möglich,  ohne  dass 
andere  Empfindungen  schon  gegeben  waren  oder  zugleich  mit  ge- 
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geben  sind,  während  die  begrifflich  bestimmte  als  eine  besondere 
Empfindung  allerdings  nur  unter  Setzung  anderer  Empfindungen 
möglich  ist. 

Erst  das  falschlich  in  die  Empfindungslehro  der  Psychologie 
herübergenommene  physiologische  oder  psychophysische 
„Grundgesetz  der  Beziehung"  veranlasst  die  ungerechtfertigten  Be- 
denken gegen  die  Möglichkeit  Einer  ersten  Empfindung  des  Be- 
wusstseins^). 

§27. 

Die  Einzelompfindung. 

Sowohl  die  „Selbstständigkeit"  der  Einzelempfindung,  in  der 
die  Wechselwirkung  zwischen  Empfiodungen  der  Seele  vereint  wirj, 
als  auch  die  „Einfachheit"  der  Einzelempfindung,  in  der  die  An- 
nahme von  Elementarempfindungen,  aus  denen  die  gegebene  Einzel- 
empfindung zusammengesetzt  sein  sollte,  abgewiesen  wird,  —  beide 
sind  nothwendige  Bestimmung  der  Empfindung  als  Bestimmt- 
heit des  Augenblicksbewusstseins.  Empfindung  überhaupt  ist  nicht 
etwas  Concretes,  das  irgend  eine  Veränderung  erfahren,  mit  Anderem 
seines  Gleichen  verschmelzen  und,  wie  das  Atomding  mit  anderen 
Atomdingen  zusammen  wieder  Ein  Ding,  so  mit  anderen  Empfin- 
dungen zusammen  wieder  Eine  Empfindung  bilden  kann. 


Wenn  wir  von  der  „Selbstständigkeit"  der  einzelnen  Empfin- 
dung reden,  so  wollen  wir  damit  aussagen,  dass  sie  in  ihrem  Ge- 
gebensein und  in  ihrer  Eigenart  nicht  irgendwie  bedingt  ist  durch 
andere  zugleich  gegebene  Empfindungen,  dass  nicht  irgendwie 
„in  ihrer  Qualität  und  in  ihrem  Bestehen  die  Einzelempfindung 
durch  ihr  Verhältniss  zu  anderen  Empfindungen  bestimmt  wird"*). 
Diese  Selbstständigkeit  der  Empfindung  gegenüber  anderen  zugleich 
gegebenen  Empfindungen,  welche  ja  den  Gedanken  einer  Wechsel- 
wirkung zwischeu  gleichzeitigen  Empfindungen  schlechtweg  aus- 
schliesst,  ist  begründet  in  dem  Wesen  der  Empfindung  als  einer 
Bewusstscinsbestimmtheit.     Unsere  Auffassung  steht  und  fallt  mit 
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der  Wahrheit  dos  Satzes,  dass  jode  Empfindung  ein  Abstractes, 
und  zwar  eine  Bestimmtheit  des  Bowusstsoins  soi. 

Es  giebt  keine  unbewussten  Empfindungen;  jede  Empfindung 
ist  Bewusstes  d.  h.  Bestimmtheit  eines  Bewusstseins,  ohne  Be- 
wusstsein  koine  Empfindung.  Gesetzt  auch  den  Fall,  dass  der 
erste  Augenblick  des  Bewusstseins  nur  Empfindung  als  Oegen- 
ständliches  aufwiese,  so  könnte  dieses  doch  immer  nur  in  dem 
nothwendigen  Zusammen  mit  dem  Subjectsmomente  gegeben  sein; 
in  solchem  ersten  Augenblicke  also  wäro  nicht  Empfindung  allein, 
sondern  es  wäre  empfindendes  Bewusstsein  da,  dessen  eines  ab- 
stractes Moment  nur  jene  Empfindung  ausmachte.  Dieses  Moment 
des  empfindenden  Bewusstseins  ist  da,  und  es  hört  wohl  auf  zu  sein, 
indem  der  nächste  Bewusstseinsaugenblick  eine  andere  Empfindung 
als  Cregen ständliches  bietet,  aber  es  selber  kann  sich  nicht  ver- 
ändern, denn  es  ist  Abstractes,  die  besondere  Bestimmtheit 
eines  Augenblicksbewusstseins.  Eben  desshalb  kann  ja  auch  die 
Empfindung  eines  Bewusstseins  koine  Wirkung  von  einem  An- 
deren erfahren,  weil  Wirkung  in  diesem  Sinne  immer  Verände- 
rung bedeutet. 

Die  besondere  Farben-,  Ton-,  Wärme-  u.  s.  f.  Empfindung, 
welche  die  Seele  jetzt  als  Bestimmtheit  ihres  gegenständlichen  Be- 
wusstseins hat,  kann  im  nächsten  Augenblick  einer  nur  in  der  In- 
tensität vielleicht  anderen  besonderen  Farben-,  Ton-,  Wärme-  u.  s.  f. 
Empfindung  Platz  gemacht  haben,  die  erste  Empfindung  selber  aber 
bat  sich  dann  nicht  etwa  in  der  Intensität  verändert,  sondern 
das  Bewusstsein  hat  sich  verändert;  im  ersten  Augenblick 
bat  es  jene  besondoro  Empfindung,  im  folgenden  die  in  Qualität 
mit  jener  übereinstimmende,  in  Intensität  von  ihr  verschiedene  an- 
dere Empfindung  als  gegenständliche  Bestimmtheit.  So  unterrichten 
uns  die  Thatsachen  des  Bewusstseinslebens. 

Wie  mag  es  nun  gekommen  sein,  dass  trotzdem  die  Empfin- 
dung so  häufig  von  Psychologen  nicht  als  eine  Bestimmtheit  der 
Seele,  sondern  als  ein  seelisches  Concretes  aufgefasst  ist,  so  dass 
man  von  Wechselwirkung  der  Empfindungen  und  überhaupt  von 
Veränderung  der  Empfindung  zu  reden  sich  berechtigt  meint?  Die 
Quelle  dieses  Irrthums  ist  darin  zu  suchen,  dass  sie  das  Bewusst- 
seinsleben  zu  begreifen  suchton,  ohne  zugleich  an  das  Subjects- 
moment  des  Bewusstseins  zu  denken.  Indem  sie  dieses  Orund- 
moment  alles  Seelendaseins  übersehen  und  das  gegenständliche 
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Bewusstseia  daher  schon  völlig  in  seiner  gegenständlichen  Bestimmt- 
heit allein  zu  haben  meinten,  trat  ihnen  diese  in  seine  Stellung  und 
galt  nun  (nicht  als  Bestimmtheit  eines  Concreten,  sondern)  selber 
als  Concrctes;  die  strenge  Einheit  des  concreten  Bowusstseins"  oder 
der  Seele,  die  allein  durch  das  selbige  Subjectsmoment  begründet 
ist,  zerfiel  damit,  wie  die  Einheit  eines  Dingconcreten  bei  der  Zer- 
theilung  in  Theildinge,  in  eine  Mehrzahl  von  Concreten;  die  „Seele**, 
in  welcher  das  einheitstifteude  Subjectsmoment  nicht  mitbegriffen 
war,  bot  kein  Hinderniss  mehr,  sie,  wie  das  Ding  in  Theildinge,  in 
seelische  Concreto  zerfallen  und  aus  ihnen  zusammengesetzt  sein 
zu  lassen.  Man  behandelte  das  Bewusstsein  nach  Massgabe  des 
Dinges,  und  wie  man  dieses  in  Atome  zu  zerlegen  gewohnt  war, 
so  suchte  man  auch  nach  den  seelischen  „Atomen^^  oder  letzten 
„einfachen"  Concreten,  aus  welchen  es  gebildet  sei.  Als  solche  Be- 
wusstsoinsatome  fasste  man  die  „Empfindungen";  und  indem  man 
doch  den  Unterschied  gegenüber  den  materiellen  Dingatomen  als 
extensiven  Grössen  betonen  wollte,  sagte  man  von  diesen  Be- 
wusstseinsatomen,  sie  seien  bloss  intensive  Grössen  und  in  dieser 
ihrer  Intensität  veränderliche  Grössen. 

Das  thatsächlicho  Seelengegebene  lehrt  uns  zwar,  dass  jede 
Empfindung  eine  bestimmte  Intensität,  Grad  oder  Grösse,  habe,  aber 
dass  diese  Empfindung  selber  eine  veränderliche  „Grösse"  sei,  davon 
wissen  nur  die  zu  erzählen,  welche  in  freier  Dichtung  die  Empfin- 
dung als  eine  ohne  das  Subjectsmoment  für  sich  auftretende  seelische 
oder  Bov.usstsüins-„Erscheinung"  ausgeben.  Das  Wort  „Be- 
wusstseinserscheinung"  mag  das  Seine  dazu  beitragen,  dass  diese 
Dichtung  als  vermeintliche  Walirheit  sich  festsetzt,  besonders  bei 
denjenigen,  welche  doch  daran  festhalten,  dass  „unbewussto  Em- 
pfindung" ein  leeres  Wort  sei,  und  sich  beruhigt  halten,  wenn 
Empfindung  für  „bewusste  Erscheinung"  ausgegeben  wird.  Aber 
das  Wort  „Bewusstseinserscheinung"  hat  einen  Doppelsinn,  einen 
psychologischen  und  einen  erkonntnisstheoretischen;  die  psycho- 
logische „Bewusstseinserscheinung"  ist  die  Bewusstseinsbestimmt- 
heit  oder  seelische  Bestimmtheit  d.  i.  Abstractes,  die  er- 
kennt nisstheorotisc  he  aber  ist  alles  Gegebene  überhaupt,  sei 
es  concretes,  sei  es  abstractes  Gegebenes.  Als  „Bewusst- 
seinserscheinung" im  erkenntnisstheoretischen  Sinne  ist  das 
gegebene  Ding  Concretes,  die  gegebene  Farbe  aber  Abstractes, 
als  Bewusstseinserscheinung  im  psychologischen  Sinne    ist  das 
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Ding  und  die  Farbenempfindung  gleicherweise  Abstractes, 
Unveränderliches,  nemlich  Bestimmtheit  des  gegenständlichen 
Bewusstseins. 

Wer  nun  aber  bei  der  psychologischen  Betrachtung  des  Be- 
wusstseins von  dem  Orundmomente  „Bewusstseinssubject^^  ganz  ab- 
sieht, und  bei  der  Betrachtung  des  empfindenden  „Bewusstseins" 
nur  dessen  „Bestimmtheit",  die  Empfindung,  allein  gegeben  zu  haben 
meint,  für  den  schiebt  sich  der  erkenntnisstheoretische  Sinn  „Be- 
wusstseinserscheinung"  dem  hier  allein  nur  berechtigten  psycho- 
logischen unter;  denn  in  der  erkenntnisstheoretischen  Betrachtung 
erscheint  die  „Bewusstseinsorschoinuug"  allein  ihrem  gegenständ- 
lichen Inhalte  nach,  also  ohne  dass  das  „Bewusstsein",  dem  dieser 
Inhalt  grade  jetzt  gegeben  ist,  mit  in  Betracht  käme.  In  dieser 
falschen  erkenntnisstheoretischen  Stellung  zeigt  sich  die  „Empfin- 
dung" somit  vom  Bewusstsein  freihändig  dichterisch  losgerissen 
und  zu  einem  y,Bewusstseinsding"  gemacht.  Denn  nun,  da  sie  als  er- 
kenntnisstheoretische „Bewusstseinserscheinung^',  d.  h.  als  ein 
abgesehen  von  dem  besonderen  Augenblicksbewusstsein  Ge- 
gebenes, gedacht  wird,  steht  nichts  im  Wege,  sie  auch  als  Con- 
eretes  oder  Veränderliches  zu  fassen,  weil  im  erkenntniss- 
theoretischen Sinn  ja  sowohl  das  Concreto  als  auch  das  Abstracto 
„Bewusstseinserschcinung"  ist;  ja,  da  die  so  frei  hingestellte  „Em- 
pfindung" für  sich  und  nicht  als  Bestimmtheit  eines  Concreten  ge- 
geben zu  sein  schoint,  so  muss  man  darauf  verfallen,  sie  selber  für 
ein  Concretes,  für  ein  seelisches  „Atom"  zu  halten. 

Diese  Gefahr,  welche  in  dem  Gebrauche  dos  Wortes  „Bewusst- 
seinserscheinung"  liegt,  bei  der  psychologischen  Untersuchung  der 
„Empfindung"  ins  Erkonntnisstheoretische  umzubiegen  und  damit 
das  seelische  Abstracto  „Empfindung"  (Bestimmtheit  des  Augen- 
blicksbewusstseins)  in  ein  seelisches  Concrotes  (intensive  Grösse, 
Bewusstseinsatom)  umzudichten,  gilt  es  zu  vermeiden;  es  geschieht 
am  sichersten  dadurch,  dass  wir  von  dorn  Gebrauche  jenes  Wortes 
ganz  Abstand  nehmen. 

Während  wir  demnach  die  „Selbstständigkeit"  der  Einzel- 
empfindung gegenüber  anderen  gleichzeitigen  Empfindungen  des 
Bewusstseins,  eben  weil  die  Empfindung  eine  (abstracto,  unver- 
änderliche) Bestimmtheit  des  Seelenaugonblicks  ist,  festhalten,  wer- 
den wir  aus  demselben  Grunde  doch  jede  Verselbstständigung 
der  Empfindung  als  eines  ohne  das  Subjectsmoment  für  sich  Ge- 
is* 
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gebenen  für  Dichtung  erklären  und  abweisen  müssen:  jeder  Augen- 
blick, welcher  Empfindung  aufweist,  ist  ßewusstsein saugenblick, 
der  ohne  Bowusstseinssubject  nicht  gegeben  sein  kann,  so  dass 
Empfindung  allein  als  Bewusstseinsbestimmtheit  möglich  ist 

Auf  dem  rein  psychologischen  Standpunkte,  welcher  die  Em- 
pfindung überhaupt  als  die  Bestimmtheit  des  Bewusstsoins  kennen 
lehrt,  kann  auch  die  andere  Frage,  ob  die  Einzelempfindung  des 
Bewusstsoins  eine  einfache  oder  ob  sie  eine  aus  Empfindungen 
wiederum  zusammengesetzte  sei,  garnicht  aufkommen.  Erst  die  auf 
erkenntnisstheoretischem  Boden  sich  aufbauende  psychologische  Dich- 
tung von  der  Empfindung  als  einem  seelischen  Dinge  „Seelenatom^^ 
brachte  diese  Frage  in  Fluss. 

Im  Voraus  bemerken  wir,  dass  die  Psychologie  selbstverstäntl- 
lich  anerkennen  muss  ein  Zusammengegebenseiu  von  mehreren 
Empfindungen  als  verschiedenen  besonderen  Bestimmtheiten 
des  einen  Augenblicksbewusstsoius.  Aber  ein  Anderes  ist  ein  Zu- 
sammen mehrerer  besonderer  Empfindungen,  ein  Anderes  Eine 
aus  mehreren  verschiedenen  Empfindungen  angeblich  zusammen- 
gesetzte Empfindung. 

Dass  jede  sogenannte  Einzelempfindung  eine  aus  Empfindungen 
wiederum  zusammengesetzte  sei,  behaupten  eben  diejenigen,  welche 
Empfindung  für  ein  Seelenatom  ansehen :  „Empfindung  ist  nur  ein 
relativer  Begriff,  ebenso  wie  das  Atom  auf  dem  Gebiet  der  körper- 
lichen Wolf");  wie  jedes  gedachte  Körperatom  nicht  schlechtweg 
Einfaches  ist,  sondern  wiederum  wenigstens  in  Gedanken  zerlegbar 
ist  in  „einfacherem^  Atome  und  aus  diesen  zusammengesetzt  gedacht 
werden  kann,  so  soll  auch  die  Einzelempfindung  „durch  Synthese 
noch  einfacherer  Empfindungen  entstanden  sein".  Wir  wollen  an 
der  Hand  von  Höffdings  Darstellung*)  diese  Sache  verfolgen,  obwohl 
wir  von  vornherein  erklären  müssen,  dass  der  Satz,  was  dem  Einen 
(dem  Eörporatom)  recht  ist,  ist  dem  Anderen  (der  Empfindung)  billig, 
für  uns  nicht  gelten  kann,  weil  uns  das  Körperatom  ein  Concretes, 
die  Empfindung  ein  Abstractes  ist.  Indessen  der  Schein  von  Be- 
rechtigung, jenen  Satz  anzuwenden,  besteht  für  jene  Psychologen, 
weil  sie  die  Empfindung  für  ein  seelisches  Concretes  halten. 


1)  Höffding,  Psychologie  S.  132. 

2)  a.  a.  0.  S.  125—181. 
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Höffding  erklärt:  „Auf  rein  psychologischem  Wege  können 
wir  lins  nur  bis  zu  einem  gewissen  Grade  von  der  Einfachheit 
unsrer  Empfindungen  überzeugen.  Wir  können  nie  ganz  sicher 
sein,  ob  wir  wirklich  etwas  Unauflösbarem  gegenüberstehen. 
Dort,  wo  die  beobachtende  Psychologie  aufhört,  fasst  die 
experimentirende  Sinnesphysiologie  an  und  hat  in  einigen 
Fällen  nachgewiesen,  dass  die  anscheinend  einfache  psychologische 
Erscheinung  einen  verwickelten  und  zusammengesetzten  physio- 
logischen Process  voraussetzt.  Die  Möglichkeit,  dass  die  psycho- 
logische Einfachheit  nur  das  Resultat  einer  unter  oder  an  der 
Schwelle  des  Bewusstseins  vorgehenden  Zusammensetzung  ist, 
lässt  sich  daher  nicht  in  Abrede  stellen'^  Hiergegen  bemerken  wir: 
ob  eine  „Empfindung"  „einfach"  sei  oder  „zusammengesetzt  aus 
mehreren  Empfindungen",  darüber  kann  doch  nur  die  Empfindung 
selber,  wie  es  uns  wenigstens  scheinen  will,  Auskunft  geben,  indem 
man  sie  „aufzulösen"  sucht;  ebenso  wie  die  Frage,  ob  ein  Ding 
„einfach"  oder  „aus  mehreren  Dingen  zusammengesetzt**  sei,  nur 
beantwortet  werden  kann,  indem  man  es  „aufzulösen"  sucht.  Höflf- 
ding  anerkennt  selber  „psychologisch  oinfache"  Empfindungen  d.  i. 
psychologisch  „unauflösbare",  und  wir  meinen,  dass  dem  gegen- 
über die  Frage,  ob  sie  „wirklich  Unauflösbares"  seien,  nicht  mehr 
am  Platze  sei:  Psychologisches,  wie  die  Empfindung  es  doch  ist, 
lässt  sich  nur  psychologisch  auflösen,  und  wenn  sich  die  einfache 
Empfindung  psychologisch  unauflösbar  erweist,  seist  sre  eben 
„wirklich"  Unauflösbares. 

Die  Thatsache,  dass  einer  „psychologisch  einfachen"  Einzel- 
empfindung  ein  „vermittelter  und  zusammengesetzter  physiologischer 
Process"  vorausgeht,  kann  doch  nicht  zu  der  Annahme  zwingen, 
die  „anscheinend  einfache  psychologische  Erscheinung"  sei  in 
„Wirklichkeit*'  eine  aus  mehreren  Empfindungen  zusammengesetzte. 
Wo  steht  es  denn  geschrieben,  dass,  wenn  zwei  verschiedene  physio- 
logische Processe,  die,  einzeln  für  sich  auftretend,  zwei  verschiedene 
Empfindungen  bewirken,  in  dem  Falle,  da  sie  zusammen  auftreten, 
nun  thatsächlich  Eine  Empfindung  zur  Folge  haben,  diese  Empfin- 
dung zusammengesetzt  sein  müsse  aus  zwei  solchen  Empfin- 
dungen, wie  sie  von  den  vereinzelt  auftretenden  physiologischen 
„Processen"  allerdings  bewirkt  werden.  Wir  kennen  z.  B.  die  Em- 
pfindung, welche  wir  haben,  wenn  wir  Butter  geniessen;  im  Sprach- 
gebrauch  heisst  sie   der  Buttergeschmack,   als   ob   ihr   nur  Ein 
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physiologischer  „Procoss",  nemlich  der  durch  die  „Zunge"  ver- 
mittelte, vorausginge,  während  thatsächlich  ein  zweiter,  der  durch 
die  „Nase"  vermittelte  physiologische  Vorgang,  gleichzeitig  mitwirkt. 
Der  sogenannte  „Buttergoschmack"  ist  also  auf  einen  „zusammen- 
gesetzten" physiologischen  Process  gestellt,  was  wir  merken,  wenn 
wir  bei  starkem  Schnupfen  Butter  geniessen,  indem  wir  sogar  finden, 
dass  nun  der  „eigentliche"  Buttergeschmack  fehle:  in  diesem  Falle 
haben  wir  eben  eine  andere  Empfindung,  aber  jene  erste  „Butter- 
empfindung" ist  desshalb  nicht  weniger  einfach,  als  diese.  Wenn 
wir  später  als  Gewitzigte  und  Erfahrene  mit  der  Erinnerung  an  die 
„Butterempfindung",  welche  wir  als  Verschnupfte  hatten,  wiederum 
Butter  „schmecken",  so  kann  es  geschehen,  dass  wir  nicht  eine,  son- 
dern zwei  „Empfindungen"  zu  haben  meinen,  eine  wirkliche  Ge- 
schmack- und  eine  wirkliche  Gcruchempfindung.  Aber  selbst  diese 
Erfahrung  darf  uns  nicht  voranlassen  zu  behaupten,  die  erste  „Butter- 
empfindung", welche  wir  hatten,  sei,  obwohl  wir  sie  als  Eine,  als 
„einfache",  hatten,  „thatsächlich"  aus  einer  Geschmack-  und  Geruch- 
emptindung  zusammengesetzt  gewesen.  Wir  würden  damit  Physio- 
logisches in  Psychologisches  umsetzen:  unzweifclhatt  haben  bei 
jenen  ersten  wie  bei  dem  letzten  üutter-„Schmecken"  die  gleichen 
physiologischen  Zungen-  und  Nasonprocesso  sich  abgespielt,  im 
ersten  Fall  folgte  Eine,  im  zweiten  Fall  zwei  gleichzeitige  „Empfin- 
dungen". Dieser  Unterschied  hat  seinen  Grund  im  Bewusstscin, 
welches  empfindet  und  im  zweiten  Fall,  nachdem  es  den  dazwischen 
liegenden  Schnupfenfall  erfahren  hat,  mit  dieser  Erfahrung  ausge- 
rüstet, aufmerksam  prüft 

Wenn  das  Bewusstsein  nicht  selber  eine  Bedingung  sein 
könnte  für  seine  folgenden  Bestimmtheiton,  wenn  die  Seele  ein 
leeres  Blatt  wäre,  auf  welches  von  den  Reizen  die  Empfindungen 
hingeworfen  würden,  so  hätten  diejenigen  Recht,  welche  behaupten, 
auch  in  der  ersten  Butterempfindung  schon  steckten  als  ihre  seeli- 
schen Factoren  die  später  bekannte  Geschmack-  und  Geruchempfin- 
dung. Aber  es  ist  ja  erst  eine  unzweifelhafte  Wirkung  des  er- 
fahrenen Bewusstseins,  dass  dieses  später  auf  Grund  gleicher 
Reize  und  Nervenerregungen  wie  früher,  eine  Mehrheit  von  Em- 
pfindungen haben  kann,  während  es  früher  nur  Eine  Empfindung 
hatte.  Aus  der  Wirkung  des  Bewusstseins  erklärt  es  sich  auch, 
dass  „die  Empfindungen,  welche  wir  erhalten,  während  unsre  Auf- 
merksamkeit nach  andrer  Richtung  in  Anspruch  genommen  ist,  oder 
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auch  durch  plötzliche  üoberraschung,  keinen  bestimmten  qualita- 
tiven Character  haben". 

Dio  Meinung  von  der  Einzelempfindung  (d.  i.  der  psychologisch 
einfachen  Empfindung)  als  einer  aus  „Elementarempfindungen''  zu- 
sammengesetzten, sucht  vor  Allem  ihren  Rückhalt  in  der  Gehör- 
empfindung; es  lässt  sich  aber  zeigen,  dass  auch  hier  dieselben 
Bedenken  gelten. 

„Jeder  Ton  hat  seine  Klangfarbe,  d.  h.  besteht  aus  einer  für 
jode  Tonquelle  verschiedenen  Combiuation  eines  Grundtons  mit 
schwächeren  Obertönen.  Der  nämliche  Ton  klingt  verschieden 
wenn  er  durch  verschiedene  Instrumente  hervorgebracht  ist.  Aber 
ebenso  wie  das  geübte  Ohr  in  einem  Conzert  den  lioitrag  der 
einzelnen  Instrumente  zu  dem  resultironden  Eindruck  zu 
unterscheiden  vermag,  ebenso  können  besonders  begabte  oder  aus- 
gebildete Hörorgane  Theiltöne  des  Klanges  aussondern,  obgleich 
dieser  in  der  unmittelbaren  Empfindung  als  durchaus  einfach 
dasteht.  Ein  einfacher  Ton  ist  desshalb  eigentlich  eine  Abstraction, 
da  wir  wohl  niemals  Töne  oder  Laute  aufifassen,  welche  ganz  ohne 
Klangfarbe  sind.  Es  giebt  nur  einen  Gradunterschied  zwischen 
Klang  und  Zusammenklang,  welcher  durch  das  schwächere  oder 
stärkere  Hervortreten  der  Obertöne  im  Verhältniss  zum  Grundton 
bedingt  ist.  Diese  von  Helmholtz  aufgestellte  und  allgemein  an- 
genommene Theorie  zeigt,  wie  man  auf  dem  Wege  des  physi- 
schen und  physiologischen  Experimentes  die  zusammengesetzte 
Natur  subjectiver  Empfindungen  darlegen  kann.  Die  Klangempfin- 
dung wird  in  Elemente  aufgelöst,  auf  deren  verschiedenem  wechsel- 
seitigen Verhältniss  der  Character  der  Empfindung  beruht.  Das 
Studium  der  Gehörempfindungen  hat  jedenfalls  das  Princip  von  der 
Einfachheit  der  Empfindungen  erschüttert  und  dort  einen  neuen 
Horizont  eröfi'net,  wo  die  uns  zugängliche  psychologische  Welt 
sich  zu  schliessen  schien''*). 

Wir  tragen  uns  nicht  mit  dem  Unterfangen,  die  Helmholtzsche 
Theorie  der  Töne  umzustossen,  aber  freilich  müssen  wir  dies  er- 
klären, dass  dieselbe  keine  psychologische  Theorie  der  Ton- 
empfindung sei,  sondern  eine  psychophysischo  oder  physiolo- 
gische. Helmholtz'  Theorie  will  die  physikalisch-physiolo- 
gischen Bedingungen  feststellen,  unter  denen  die  mannigfaltigen 


1)  Höffding  a.  a.  0.  S.  128  f. 
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Töne  oder  Klänge  entstehen.  Wenn  er  nachweist,  dass  verschiedene 
physiologische  Processo  gleichzeitig  wirken,  indem  eine  „psycho- 
logisch einfache"  Tonerapfindung  auftritt,  wenn  er  die  an  der  ein- 
zelnen Tonempfindung  erkennbare  Besonderheit,  die  wir  Klangfarbe 
nennen,  auf  einen  besonderen  Reiz  und  besonderen  physiologischen 
Process  zurückführt  und  die  allgemeine  Qualität  dieser  Tonempfin- 
dung auf  einen  anderen  besonderen  Reiz  und  besonderen  physio- 
logischen Process,  und  wenn  er  zeigt,  dass  bei  Verstärkung  des 
ersteren  Reizes  und  der  Nervenerregung  und  gleichzeitigem  Auftreten 
des  anderen  Reizes  in  gleicher  Stärke,  wie  im  früheren  Fall,  wo  nur 
Eine  Empfindung  die  Folge  war,  nunmehr  zwei  Tonempfindungen, 
nicht  Ein  Klang,  sondern  zwei  Klänge  zusammen,  ein  „Zusammen- 
klang*', die  Folge  ist:  so  ist  dagegen  nichts  zu  erinnern.  Auch 
verstehen  wir  es,  wenn  in  einem  zweiten  Fall,  in  welchem  die 
gleichen  physiologischen  Processe,  wie  in  dem  ersten  Fall,  der 
nur  Eine  Tonempfindung  bewirkte,  auftreten,  ein  „geübtes  Ohr**  d.  i. 
ein  durch  musikalische  Erfahrung  gewitzigtes  Bewusstsein  nicht 
Eine,  sondern  zwei  Empfindungen,  den  „Grundton**  und  einen 
„Oberton*'  hört.  Aber  so  sehr  wir  die  Richtigkeit  der  Lehre,  dass 
für  die  eine  Tonempfindung  der  Seele  mehrere  gleichzeitige  phy- 
siologische Processe  vorauszusetzen  sind,  anerkennen,  ebenso  sehr 
bestreiten  wir  wieder,  dass,  wenn  auf  Grund  dieser  Processe  das 
Bewusstsein  thatsäcblich  eine  „psychologisch  einfache**,  nemlich  so 
und  so  bestimmte,  Tonempfindung  hat,  diese  in  „Wirklichkeit**  aus 
zwei  oder  mehreren  „einfacheren",  sogenannten  Elementarempfin- 
dungen zusammengesetzt  sei :  wenn  „die  psychologische  Welt*'  hier 
nur  Eine  Empfindung  bietet,  so  haben  wir  auch  nur  Eine,  und  nicht 
in  Wirklichkeit  zwei  Empfindungen. 

Der  Physiologe  mag  so  reden:  „der  nemliche  Ton  klingt  ver- 
schieden, wenn  er  durch  verschiedene  Instrumente  hervorgebracht 
wird",  der  Psychologe  hat  kein  Recht,  so  zu  reden,  denn  die 
nemliche  Tonempfindung  ist  eben  die  nemliche  und  kann  nicht 
verschieden  sein;  zwei  vcrschiedcno  Instrumente  bedingen  nicht 
die  nemliche,  sondern  verschiedene  Tonempfindungen  einfacher 
Art,  die  sich  wohl  im  Allgemeinen  gleichen  können,  aber  in  ihrer 
Besonderheit  eben  andere  sind. 

Ferner  sagen  wir  gegen  Höfifding:  gewiss  ist  im  physio- 
logischen Sinne  ein  „einfacher  Ton"  eine  Abstraction,  da  er 
niemals  für  sich  gegeben  ist,  sondern  nur  das  an  der  gegebenen 
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Tonempfindung  bezeichnet,  was  auf  Rechnung  eines  der  mehreren, 
die  Tonempfindung  wirkenden,  Reize  zu  schreiben  ist;  aber  es  ist 
psychologisch  unrichtig  zu  sagen,  zwischen  den  Tonompiindungen 
Klang  und  Zusammenklang  bestehe  nur  ein  Gradunterschied,  denn 
Klang  ist  psychologisch  Eine  Empfindung,  Zusammenklang  eine 
Mehrzahl  zugleich  gegebener  besonderer  Tonempfindungon. 

Das  physiologische  Studium  der  „Gehörempfindungen"  d.  i. 
der  Töne  kann  daher  ebenfalls  nicht  die  ,,Einfachheit"  der  Einzel- 
cmpfindung  irgendwie  zweifelhaft  machen,  und  umgekehrt  ist  die 
festzuhaltende  Einfachheit  derselben  nicht  irgendwelches  Hinderniss 
eine  Mehrheit  von  physiologischen  Processen  als  ihre  nothwendige 
Voraussetzung  zu  behaupten. 

Der  „neue  Horizont"  endlich,  welcher  nach  HöfFding  durch 
die  physiologische  Theorie  der  Töne  für  die  Psychologie  gewonnen 
sein  soll,  indem  „Elementarempfindungen"  als  Theile  der  psycho- 
logisch einfachen  Empfindung  aufgestellt  werden,  kommt  nur  da- 
durch herauf,  dass  einmal  an  die  Stelle  der  mehreren  zugleich  ge- 
gebenen physiologischen,  anerkannt  bestehenden,  Bedingungen,  die  für 
sich  gegeben  jede  einen  bestimmten  „einfachen  Ton"  bewirken,  diese 
„möglichen"  einfachen  Tonempfindungon  als  wirkliche  eingesetzt 
werden,  so  dass  man  bei  der  Einzelempfindung,  anstatt  von  ihren 
wirklichen  verschiedenen  physiologischen  Processen,  die  ihr  voraus- 
gehen, von  den  verschiedenen  „Tönen",  dem  Grundton  und  den 
Obertönen,  redet,  die  in  jener  Einzelcmpfindung  als  angebliche 
„constituirende  Factoren"  enthalten  seien:  eine  Redeweise,  die  der 
physiologischen  Forschung  um  der  Kürze  willen  gestattet  werden 
kann,  die  aber  autzunehmen  unter  keinen  Umständen  der 
Psychologie  erlaubt  sein  darf.  Zweitons  aber  kommt  der 
„neue  Horizont"  dadurch  herauf,  dass  der  Psychologe  seine  Zuflucht 
nimmt  zu  den  unbewussten  Empfindungen,  und  mit  diesem 
Worte  die  psychologisch  nicht  festzustellenden  angeblichen  „Elomen- 
tarempfindungen"  bedeckt.     Auch  diesen  Weg  beschreitet  HöfFding. 

Wir  hörten  schon,  „die  psychologische  Einfachheit  der  Em- 
pfindung sei  möglicherweise  das  Resultat  einer  unter  oder  an  der 
Schwelle  des  Bewusstseins  vorgehenden  Zusammensetzung." 
Ob  nun  unter  oder  an  der  Schwelle,  jedenfalls  müsston  die  sich 
zur  psychologisch  einfachen  Empfindung  zusammensetzenden  „Ele- 
mentarempfindungen" unbewusste  Empfindungen  sein,  weil  wir  von 
ihnen  nichts  wissen. 
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In  der  Annahme  solcher  „Elementarempfindungen"  wird  Höff- 
ding  bestärkt  durch  seine  spinozistische  Meinung  von  der  Parallelität 
des  Nervenprocesses  und  des  Seelenlebens,  derzufolge  jedem  sen- 
siblen Nervenprocesslein  auch  ein  Stück  Seelenleben  ,,correspondiren" 
muss:  dass  diese  Meinung  geradezu  zu  den  leeren  Worten  „unbe- 
wusstes  Seelenleben"  und  in  unsrem  Fall  zu  „unbewussten  Empfin- 
dungen" führt,  haben  wir  früher  gesehen.  Dazu  kommt  bei  Höff- 
ding  die  ebenfalls  spinozistische  Verquickung  von  psychologischer 
und  orkenntnisstheoretischor  Betrachtung,  so  dass  jedem  Nerven- 
process  auch  in  diesem  Sinne  ein  Seelisches  „entsprechen"  soll. 
Er  weist  nun  darauf  hin :  „es  ist  das  höchste  Gesetz  der  allgemeinen 
Nervcnphysiologio,  dass  ein  Nervenprocess  nie  durch  einen  Zustand 
des  Gleichgewichts,  sondern  nur  durch  plötzliche,  mit  einer  gewissen 
Geschwindigkeit  verlaufende  Veränderungen  des  Zustandes  des 
Nerven  ausgelöst  werden  kann.  Ein  scheinbar  continuirlichor  Nerven- 
process (ein  Tetanus)  kommt  nur  durch  eine  Reihe  rasch  auf  ein- 
ander folgender  einzelner  Veränderungen  des  Gleichgewichtes  zu 
Stande.  Mit  diesem  Gesetze  scheinen  auch  die  Verhältnisse  der 
einzelnen  Sinnesorgane  zu  stimmen,  so  weit  sie  uns  bekannt  aind. 
Die  Empfindung,  so  wie  wir  sie  kennen,  muss  mehreren  solchen 
Stössen  oder  verschiedenen  Momenten  der  Schwingungen  ent- 
sprechen; in  einem  einzigen  Bewusstsoinsaugenblick,  in 
der  einzelnen  momentanen  Empfindung  wird  also  zusammen- 
geknüpft, was  physiologisch  betrachtet  mehrere  Zeitmomento 
ausfüllt.  Und  da  die  Structur  und  Wirkung  des  Nervensystems 
durchweg  gleichartig  zu  sein  scheint,  steht  nur  ein  Weg  zur  Er- 
klärung der  qualitativen  Verschiedenheit  der  Sinnesempfindungen 
offen,  der  nämlich,  diese  aus  den  verschiedenen  Weisen  herzuleiten, 
wie  die  den  einzelnen  Nervenpulsicrungen  oder  Kraftaus- 
lösungen entsprechenden  Elementarempfindungen  combinirt 
werden". 

Wir  geben  gewiss  zu,  dass  die  V'^erschiedenheit  der  Empfin- 
dungen erklärt  werden  muss  aus  den  verschiedenen  Weisen  der 
Ncrvenerrogung,  welche  ihre  nothwendige  Voraussetzung  ist,  aber 
wir  verstehen  nicht,  dass  diese  „Erklärung"  klarer  wird,  wenn 
zwischen  der  verschiedenartigen  Nervenerregung  und  der  psycho- 
logisch einfachen  Empfindung  als  Mittelglied  die  „Elementarempfiu- 
dungen"  eingeschoben  werden,  ein  Unternehmen,  das  nur  zu  Gunsten 
des  spinozistiscben  Standpunktes  nöthig  erscheint    Die  verschieden^ 
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artigon  Nervenerregungen  können  wir  uns  wenigstens  vorstellen, 
die  ,,Elementarempfindungen"  aber  nicht,  und  sie  behaupten  heisst 
nicht  Licht,  sondern  noch  mehr  Dunkelheit  auf  die  Sache  legen. 
Ja  die  Dichtung  „Elementarempfindungen''  leistet  so  garnichts,  dass 
in  jedem  einzelnen  Falle  man,  um  die  aus  ihnen  angeblich  zu- 
sammengesetzte, aber  psychologisch  einfache  Empfindung  fach- 
wissenschaftlich zu  erklären,  an  ihnen  doch  keinen  Halt  hat,  sondern 
schlechtweg  genöthigt  ist,  zu  den  verstellbaren  ,, einzelnen  Nerven- 
pulsierungen''  zurückzugreifen.  Endlich  aber  muss  die  eine  Em- 
pfindung auch  nicht  mehreren  ,,Stössen"  oder  Nervonpulsierungen 
entsprechen,  sondern  diese  müssen  ihr  nur  vorausgehen  als 
Bedingung  ihrer  selbst  als  der  einfachen  Empfindung;  sie  knüpft 
daher  auch  nicht  das,  was  physiologisch  mehrere  Zeitmomente 
die  aufeinander  folgenden  „Stösse")  ausfüllt,  in  Eins  zusammen, 
sondern  sie  als  einfache  Empfindung  ist  die  Wirkung  dieser  auf- 
einander folgenden  „Nervonpulsierungen":  damit  müssen  und  damit 
können  wir  uns  auch  völlig  begnügen. 

Das  „Entstehen  unsrer  Einzelempfindung  durch  Combination 
einfacher  Elementarempfindungen'*  ist  ein  Wort,  welches  nicht  etwa 
„einen  weiten  Horizont"  öffnet,  wie  HöfiFding  meint,  sondern  der 
psychologische  Horizont  bleibt  völlig  derselbe.  Gerichtet  aber 
ist  diese  „Hypothese"  auch  schon  dadurch,  dass  solche  „Elementar- 
empfindung" eine  „Empfindung  ohne  Bewusstsoin",  d.  i.  ein  Wider- 
spruch in  sich  selbst  ist. 

Um  gegen  derartige  Dichtungen  gefeit  zu  sein,  müssen  wir 
festhalten  an  den  drei  Wahrheiten,  1)  dass  Empfindung  nur  ist 
und  sein  kann  Bestimmtheit  eines  Bewusstscins,  so  dass 
auch  über  Empfindung  als  unmittelbar  Gegebenes  (und  darnach 
richtet  sich  ja  auch  das  Begreifen  aller  mittelbar  gegebenen  oder 
erschlossenen  Empfindungen)  nur  das  Bewusstsoin,  dessen  Bestimmt- 
heit sie  ist,  zu  befinden  hat:  was  dieses  als  „einfache"  Empfindung 
feststellt,  das  ist  einfache  Empfindung  oder  Einzelerapfindung;  2)  dass 
Empfindung  nicht  Veränderliches  sein  kann,  weil  sie  Be- 
wusstseinsbestimmtheit  ist;  3)  dass  es  keine  aus  Empfindungen 
zusammengesetzte  Einzelempfindung  geben  kann,  und  dass, 
was  man  zusammengesetzte  Einzelempfindung  zu  nennen  beliebt, 
eine  „einfache"  Empfindung  ist,  die  auf  mehreren  gleichzeitigen  phy- 
siologischen Processen  ruht,  welche  auch  etwa,  wenn  ein  jeder  für 
sich  allein  auftritt,  je  eine  besondere  Empfindung  bewirken  können, 
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wie  dies  wiederum  von  einem  auf  Erfahrung  schon  fussenden  Bewosst- 
sein  bestätigt  wird,  wenn  wieder  gleiche  Nervenerregungen  ihm  als 
Bedingung  seines  Empfindens  gegeben  sind.  Eine  Einzelempfindung, 
„die  wir  haben,  wenn  wir  eine  Last  heben",  ist  daher  nicht  eine 
„zusammengesetzte",  „Berührung,  Druck  und  Muskelanstrengnog 
(diese  Worte  im  Sinne  von  Empfindungen  gebraucht)  Terschmel- 
zen'^  nicht  etwa  dabei  „in  ein  unbestimmtes  Ganze",  sondern  die 
eine  Einzolempfindung,  welche  wir  in  dem  angenommenen  Falle 
haben,  ist  eine  gegenüber  einem  entwickelten  Bewusstsein,  welches 
vielleicht  unter  gleichen  physiologischen  umständen  jene  drei  be- 
besonderen Empfindungen  zusammen  hat,  eine  unbestimmte, 
sie  ist  und  bleibt  aber  selber  einfache  Empfindung,  selber  eine  „un- 
auflösbare" Empfindung. 

Die  Empfindung  ist  Abstractos,  Unveränderliches, 
Bewusstseinsbestimmthoit,  und  es  heisst  sie  zu  einem  seelischen 
Concreten,  welches  ja  doch  nur  das  Bewusstsein  allein  sein  kann, 
umdichten,  wenn  man  davon  redet,  dass  sich  Empfindungen  zu  einer 
Empfindung  zusammensetzen  oder  in  sie  vorschmelzen  :  verschiedene 
Empfindungen  können  wohl  zusammen  gegeben,  d.  i.  die  mehreren 
besonderen  Bestimmtheiten  Eines  Bewusstscinsaugenblicks  sein,  nie- 
mals dann  aber  Eine  Empfindung  zusammen  sein.  Es  ist  Mytho- 
logie der  Psychologie,  wenn  man  schreibt:  „Gleichzeitige  Empfin- 
dungen haben  eine  Tendenz  zum  Vorschmelzen,  vorzüglich  ist 
dies  dor  Fall  auf  dem  Gebiete  des  Tast-  Geschmacks-  und  Geruchs- 
sinnes". Empfindungen  sind  nicht  Concretes  und  können  also  nicht 
verschmolzen;  das  Thatsächliche,  welches  der  vermeintlichen  „Ver- 
schmelzung von  verschiedonon  Empfindungen  in  Eine"  zu 
Grunde  liegt,  ist  dor  Umstand,  dass  in  solchem  Falle  verschiedene 
physiologische  Proccsse  in  einer  Wirkung  (Empfindung)  zu- 
sammen kommen,  während  sio  in  einem  anderen  Falle  bei  verän- 
dertem sonst  etwa  noch  in  Betracht  kommenden  Bedingendem  mehrere 
besondere  und  zugleich  auftretende  Empfindungen  bewirken. 

Ganz  dasselbe  gilt  von  dor  durch  mehrere  auf  einander  fol- 
gende physiologische  Procosse  gewirkten  Einen  Empfindung;  auch 
sie  ist  nicht  aus  Verschmelzung  mehrerer  auf  einander  folgender 
(unbewusstor)  Empfindungen  hervorgegangen,  sondern  aus  der  eigen- 
artigen Erregung  dos  Nervensystems  bei  eigenartiger  Reizfolge.  Wenn 
eine  in  langsamer  Bewegung  befindliche  Scheibe  bei  festgestelltem 
Auge  die  Empfiudungen,  welche  wir  die  Kogenbogenfarben  nenneui 
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uus  bewirkt,  in  schnelle  Bewegung  gesetzt  aber  nur  Eine  Farben- 
empfindung (Grau)  hervorruft,  so  ist  diese  letztere  nicht  etwa  durch 
Verschmelzung  jener  sechs  oder  sieben  Farbenempfindungen  ent- 
standen und  aus  ihnen  zusammengesetzt,  sondern  sie  ist  eine  „ein- 
fache^' Empfindung,  und  dass  die  langsam  sich  drehende  Scheibe 
sieben  Empfindungen  nacheinander,  die  schnell  sich  drehende 
nur  Eine  Empfindung  hervorruft,  ist  unmittelbar  bedingt  durch  die 
darin  begründete  verschiedene  Nervenerrogung. 

Wir  lassen  zum  Schluss  noch  zwei  Beispiele  folgen,  die  von 
Taine  angeführt  werden,  um  das  Verschmelzen  von  Empfindungen 
zu  beweisen,  die  aber  auf  dieselbe  Weise  berichtigt  werden  müssen: ') 
„Befindet  sich  das  Savart'sche  Rad  in  gleichmässiger  Bewegung,  so 
schlagen  seine  gleich  weit  von  einander  entfernten  Zähne  nach  ein- 
ander an  ein  Stäbchen  an  und  diese  regelmässige  Folge  gleicher 
Erschütterungen  erweckt  in  uns  eine  regelmässige  Folge  von  Em- 
pfindungen des  gleichen  Tons.  Bewegt  sich  nun  das  Rad  langsam 
genug,  so  werden  die  Empfindungen  discontinuirlich  und  unter  sich 
gesondert  und  jede  von  ihnen  ist,  ihrer  Zusammensetzung  nach,  ein 
Geräusch.  Wenn  sich  aber  das  Rad  schneller  dreht,  so  erhebt  sich 
eine  neue  Empfindung,  die  des  musikalischen  Tons;  aus  der  Gruppe 
der  mannigfachen  elementaren  Empfindungen,  die  jedes  Geräusch 
zusammensetzten,  ist  eine  auf  künstlichem  Wege  ausgesondert, 
fortan  ist  dieselbe  nicht  mehr  von  der  ähnlichen  elementaren 
Empfindung,  die  ihr  in  jedem  Geräusch  folgt,  zu  trennen,  alle 
diese  ähnlichen  bilden  jetzt  eine  lange  continuirliche 
Empfindung,  ihre  Grenzen  unter  einander  sind  verwischt^^ 
und  ferner:  „denken  wir  uns  ein  Rad  mit  zwei  tauseild  Zähnen, 
welches  in  Einer  Secunde  Eine  Umdrehung  macht,  das  giebt  zwei- 
tausend Stösse  in  Einer  Secunde  und  folglich  zwei  Stösse  in  dem 
tausendsten  Theil  einer  Secunde;  nimmt  man  ihm  alle  Zähne  bis 
auf  zwei  neben  einander  stehende,  so  werden  die  Stösse,  die  es 
bei  jeder  Umdrehung  hervorbringt,  zusammen  nur  den  tausendsten 
Theil  einer  Secunde  dauern.  Nun  erzeugen  diese  beiden  Stösse 
einen  bestimmten  vernehmlichen  Ton,  also  umfasst  der  Ton,  den 
das  Rad,  wenn  es  alle  seine  Zähne  besitzt,  hervorbringt,  tausend 
ähnliche,  auf  einander  folgende  Töne,  mit  anderen  Worten,  die  Eine 
Secunde  dauernde  Totalempfindung  besteht  aus  einer  fort. 
laufenden  Reihe  von  tausend  gleichen  Empfindungen'^ 

1)  Taine,  der  Verstand  I.  S.  14L  ff. 
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Es  ist  nicht  nöthig,  nach  dorn  vorher  Erörterten  die  Mythologie 
der  Empfindung,  welche  in  diesen  Beispielen  zu  Tage  tritt,  wieder- 
um zu  zcrflücken;  sie  selber  mögen  dazu  dienen,  den  Irrweg,  auf 
dem  sich  solche  Psychologie  befindet,  rocht  zu  yeranschaulichen. 

§28. 
Das  unmittelbare  Kaumbewusstsein. 

So  wenig  wie  dio  Empfindung  Concretes  ist,  so  wenig  ist  sie 
auch  jemals  die  einzige  Bestimmtheit  eines  gegenständlichen  Be- 
wusstseins;  es  giebt  nicht  Empfindung  ohne  Kaumbewusstsein,  auch 
der  erste  Augenblick  des  gegenständlichen  Bewusstseins  schon  muss 
als  seine  Bestimmtheit  Empfindung  und  Kaumbewusstsein  aufweisen. 
Dieses  also  gehört,  wie  die  Empfindung,  zu  dem  ursprünglichen  Be- 
wusstsein,  d.  h.  auch  das  Kaumbewusstsein  ist  eine  Bewusstscins- 
bestimmtheit,  welche  nicht  schon  vorhergehende  Bewusstseinsbestimmt- 
heit  zur  nothwendigen  Voraussetzung  hat,  ja  Empfindung  und  ein- 
faches Kaumbewusstsein  sind  die  beiden  untrennbaren  Merkmale 
Einer  Bewusstseinsbestimmtheit.  Ein  irriger  Soelenbegriff  hat  es 
veranlasst,  das  Kaumbewusstsein  nicht  auf  gleicher  Stufe  mit  der 
Empfindung  in  der  Psychologie  zu  behandeln,  sondern  es  entweder 
aus  apriorischer  Quelle  fliessen  oder  aus  einer  Mannigfaltigkeit  vor- 
hergegebener Empfindungen  entstehen  zu  lassen. 


Ob  Kaumbewusstsein  eine  Bestimmtheit  des  ursprünglichen 
gegenständlichen  Bewusstseins  oder  aber  erst  auf  Grund  anderer 
vorausgehender  Bewusstseinsbestimmtheit,  der  Empfindungen,  da 
sei,  ist  eine  viel  verhandelte  Frage ;  mit  ihr  zeigt  sich  die  andere  ver- 
knüpft, ob  Kaumbewusstsein,  wenn  es  zum  ursprünglichen  Bewusst- 
soin  gehört,  auf  physiologische  Bedingungen,  wie  die  Empfindung, 
zurückführe  oder  aber  im  Bewusstsein  selber  von  vornherein  ge- 
gründet sei,  mit  anderen  Worten,  ob  es  als  ein  empirisch  oder 
ein  apriorisch  ursprüngliches  Kaumbewusstsein  anzusehen  sei. 

Wenn  wir  auf  die  erste  Frage,  unbeirrrt  durch  Schulmeinungeo, 
das  unmittelbar  Gegebene  antworten  lassen,  so  sagt  es  uns,  dass 
kein  Bewusstseinsaugenblick  jemals  Empfindung,  dieses  als  ur- 
sprüngliciie  Bestimmtheit  des  gegenständlichen  Bewusstseins  uu- 
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bezweifelte  Seelische,  ohne  Raumbewusstsein  aufweise.  Unsro  Ver- 
suche, Empfindungen  ohne  Raumbewusstsein  vorzustellen  als  alleinige 
Bestimmtheit  eines  Bewusstseinsaugenblickos,  bestätigen,  da  sie 
kläglich  scheitern,  dass  Empfindung  nur  mit  Raumbewusstsein  zu- 
sammen Bestimmtheit  des  gegenständlichen  Bowusstseins  sei.  So 
wissen  wir  uns  denn,  da  Empfindung  zum  ursprünglichen  Bewusst- 
sein gehört,  berechtigt  zu  der  Behauptung:  auch  Raumbewusst- 
sein ist  eine  ursprüngliche  Betimnitheit  des  gegenständ- 
lichen Bewusstseius.  Das  wahrnehmende  als  das  urprüng- 
liche  gegenständliche  Bewusstsein  hat  Empfindung  und  Raum- 
bewusstsein zu  seiner  nothwendigen  Bestimmtheit. 

Da  uns  eine  erste  Empfindung  als  Bewusstseinsbestimmtheit 
wohl  möglich  erschienen  ist,  so  mag  es  zweckmässig  sein,  den 
Versuch  zu  machen,  uns  solch  einen  ersten  Bewusstseinsaugenblick 
vorzustellen,  weil  wir  sicherlich  das  Raumbewusstsein  auf  diese 
Weise  am  reinsten  in  seiner  ürsprünglichkeit  fassen  werden,  zumal 
da  wir  nach  unsrer  Annahme,  dass  Empfindung  nicht  ohne  Raum- 
bewusstsein je  gegeben  sein  kann,  auch  beim  Vorstellen  des  ein- 
fachsten ersten  Bewusstseinsaugenblicks,  wenn  er  überhaupt  Em- 
pfindung enthalten  hat,  auch  zugleich  Raumbewusstsein  mit  vorstellen 
müssen. 

Denken  wir  uns  einen  ersten  Augenblick,  in  welchem  nur 
Eine  Farbenempfindung,  z.  B.  blau,  da  wäre,  so  würde  allerdings 
das  Raumbewusstsein  nicht  in  dem  Sinne  zugleich  da  sein,  dass 
„etwas  Blaues  im  Raum''  gegeben  wäre,  wohl  aber  blauer 
Rau^m;  nichts  weiter  macht  die  Bestimmtheit  dieses  gegenständ- 
lichen Bewusstseius  aus.  Einen  solchen  Augenblick  zu  denken,  ist 
Jedem  möglich,  nicht  aber  einen,  dessen  Bestimmtheit  nur  die  Farbon- 
empfindung  „blau"  ohne  Raumbewusstsein  wäre. 

Stellen  wir  denselben  V'ersuch  auch  für  die  anderen  Empfin- 
dungskreise an,  so  gelingt  er  nicht  für  alle  so  leicht,  wie  für  den 
der  Gesichtempfindung;  am  leichtesten  noch  für  die  Hautempfindung, 
sei  es  Druck-,  sei  es  Temperaturempfindung,  schwerer  für  die  Ge- 
ruch- und  Geschmack-,  am  schwersten  wohl  für  die  Gehürompfin- 
dung.  Wie  der  Vertheidiger  der  ürsprünglichkeit  des  Raumbewusst- 
seins  daher  vor  Allem  die  Farbenempfindung  zum  Belege  herbeizieht, 
so  der  Gegner  die  Tonempfindung  und  in  zweiter  Linie  die 
Geschmack-  und  Geruchempfindung.  Wir  meinen  jodoch,  dass  der 
Versuch  auch  für  die  drei  letzteren  Empfindungskreiso   unsre  Auf- 
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fassung  bestätigen  miiss,  dass  eine  Empfindung  auch  dieser  Kreise, 
wenn  sie  als  Bestimmtheit  eines  ersten  Bowusstseinsaugenblicks  ge- 
dacht wird,  ohne  Kaumbowusstsein  nicht  gedacht  werden  könne. 
Man  hat  sich  nur  bei  diesem  Versuche  aller  heimlichen  Anleihen  aus 
der  Gesichtwahrnehmung  sorgfaltig  zu  enthalten,  um  ihn  ohne  Mühe 
gelingen  zu  lassen.  Meistens  aber  begeht  man  eben  den  Fehler, 
das  Kaumbewusstsein  von  vornherein  nur  als  Bestimmtheit  der  Ge- 
sichtwahr nehmung  zu  fassen,  und  da  Druck,  Wärme,  Geruch, 
Geschmack  und  Ton  als  Empfindung  ja  nicht  Gesehenes  sind  und 
sein  können,  daher  auch  nicht  mit  dem  Raumbewusstsein  zasammeD 
als  Gosichtwahru eh mung  vorgestellt  werden  können,  so  erscheint 
es  Vielen  berechtigt,  wenigstens  von  diesen  Empfindungen  anzu- 
nehmen, dass  sie  ohne  Raumbewusstsein  mögliche  Bestimmtheit 
des  Bewusstseins  seien,  und  dann  wieder  von  diesen  auf  die  Gesiebt- 
empfindung dieselbe  Annahme  zu  übertragen. 

Man  hat  aber  auch  von  dem  in  Frage  kommenden  ursprüng- 
lichen Raumbewusstsein  nicht  mehr  zu  fordern  als  billig  ist  und 
vor  allem  nicht  schon  das  Ortsbewusstsein  in  ihm  mitzudenkou, 
demnach  in  dem  Versuche,  nicht,  anstatt  „blauen  Haum^S  ,',Blaae8 
irgendwo  im  Raum"  und  ebenso  nicht  Druck,  Wärme,  Geruch, 
Geschmack  und  Ton  „irgendwo  im  Raum"  sich  vorzustellen. 

Unter  diesen  Vorsichtsmassregeln  möchte  es  sich  dann  sogar 
ergeben,  dass  der  Versuch,  das  ursprüngliche  Raumbewusstsein  zu 
fassen,  am  sichersten  und  reinsten  bei  der  einfachen  Tonempfin- 
dung gelingt,  die  eben,  wie  alle  anderen,  als  Bestimmtheit  eines 
Bewusstseinsaugenblicks  auch  nicht  ohne  Raumbewusstsein  zu 
haben  ist. 

Das  mit  Einer  Empfindung  zusammen  die  ganze  Bestimmtheit 
eines  Augenblickes  gegenständlichen  Bewusstseins  ausmachende 
Raumbewusstsein  kann  noch  nicht  Ortsbewusstsein  mit  enthalten. 
Dieses  setzt  verschiedene  zugleich  gegebene  Empfindungen  des- 
selben Empfindungskreises  voraus;  dasselbe  könnte  aber  garnicht 
auftreten,  wenn  nicht  das  ursprüngliche  Raumbewusstsein  zu  Grunde 
läge.  Meint  man  daher  unter  „Raumbewusstsein"  das  Ortsbewusst- 
sein mit,  so  stimmen  wir  bei,  dass  dieses  allerdings  nicht  zum  ur- 
sprünglichen gegenständlichen  Bewusstsein  gerechnet  werden  darf; 
aber  die  Ursprünglichkeit  des  Raumbewusstseins  ohne  dies  Orts- 
bewusstsein wird  dadurch  nicht  angetastet.  Die  Rede  von  der 
„Ordnung"    der  Empfindungen  „im  Raum"    ist  seit  Kant   eine 


Dia  üraprönglichkeit  des  Baambewusstseins.  209 

beliebte;  diese  räumliche  „Ordnung^'  wäre  jedoch  nicht  möglich  zu 
denken,  wenn  nicht  von  vorneherein  Empfindung  überhaupt  mit 
Raumbewusstsein  zusammen  die  Bestimmtheit  des  ursprünglichen 
gegenständlichen  Bewusstseins  wäre;  wenn  Empfindung  auftritt, 
muss  zugleich  auch  Raumbewusstsein  überhaupt,  als  unabtrennbar 
von  ihr,  auftreten.  „Localisiren"  kann  das  Bewusstsein  nur  das, 
was  ursprünglich  mit  dem  einfachen  Raumbewusstsein  zusammen 
Bestimmtheit  des  Bewusstseins  ist;  das  Ortsbewusstsein  ist  nicht 
ein  erstes  Raumbewusstsein,  sondern  vielmehr  erst  eine  folgende 
Bestimmung  des  ursprünglichen  Raumbewusstseins,  welches  zunächst 
noch  nicht  bestimmtes,  sondern  eben  nur  Raumbewusstsein 
überhaupt  ist. 

Es  lässt  sich  ferner  iragen,  ob  die  „Ursprünglichkeit" 
dieses  Raumbewusstseins,  welches  mit  der  Empfindung  zusammen 
die  ursprüngliche  Bestimmtheit  des  gegenständlichen  Bewusstseins 
ausmacht,  auch,  wie  die  der  Empfindung,  durch  vorausgehende 
physiologische  Vorgänge  bedingt  sei  oder  nicht,  ob  jene  also, 
wie  diese,  eine  empirische  oder  eine  apriorische  sei. 

„Apriorische"  Ursprünglichkeit  des  Raumbewusstseins  will  sagen, 
dass  die  Seele,  wann  immer  sie  da  ist  und  Empfindungen  hat,  zu- 
gleich, aber  kraft  einer  in  ihr  als  Bewusstsein  liegenden  Eigenart 
allein,  Raumbewusstsein  hat,  also  ohne  dass  dieses  eine  seiner  Be- 
dingungen in  vorausgehenden  Vorgängen  des  Nervensystems 
habe.  „Empirische"  Ursprünglichkeit  des  Raumbewusstseins  dagegen 
behauptet  eine  physiologische  Bedingung  für  dasselbe.  Beide 
stimmen  natürlich  darin  überein,  dass  das  Bewusstsein  überhaupt 
die  allgemeine  Bedingung  sein  muss  für  das  Raumbewusstsein,  und 
dass  dieses  bei  Gelegenheit  der  auftretenden  Empfindung  thatsäcblich 
auch  da  sei.  Sie  unterscheiden  sich  darin,  dass  die  „apriorische"  in 
der  auftretenden  Empfindung  die  besondere  Bedingung  für  das 
thatsächliche  Auftreten  des  Raumbewusstseins,  die  „empirische" 
dagegen  diese  Bedingung  in  einem  physiologischen  Vorgange 
sieht;  jene  erklärt  das  auftretende  Raumbewusstsein  überhaupt  also 
aus  rein  psychologischen  Voraussetzungen,  diese  zieht  physio- 
logische mit  herein,  so  dass  von  letzterer  das  Raumbewusstsein 
auf  gleichem  Fusse  mit  der  Empfindung  behandelt  wird;  für  jene 
ist  das  menschliche  Bewusstsein  der  „Schöpfer",  für  diese  aber  ist  es 
nur  die  eine  Bedingung  des  ursprünglichen  Raumbewusstseins. 

Für  die  apriorische  Ursprünglichkeit  scheint  Folgendes  zu 
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sprechen:  da  Raumbewusstsein  doch  etwas  Besonderes,  von  Em- 
pfindung zu  Unterscheidendes  ist,  so  müsste  scheinbar  auch  für  jenes 
eine  besondere  physiologische  Bedingung  nachgewiesen  werden, 
wie  wir  es  angesichts  der  Empfindung  gethan  haben,  und  eine  solche 
scheint  nicht  nachweisbar  zu  sein.  Daher  scheint  es,  wenn  man  an 
der  Ursprünglichkeit  des  Raumbewusstsoins  festhält,  nahegelegt 
zu  sein,  an  einen  apriorischen  Ursprung  desselben  zu  denken. 

Für  die  empirische  Ursprünglichkeit  ist  dagegen  anzuführen: 
Empfindung  und  Raumbewusstsein  treten  immer  zugleich,  nicht 
nacheinander,  als  Bestimmtheit  des  wahrnehmenden  Bewusstseins 
auf.  Wird  aber  die  apriorische  Ursprünglichkeit  behauptet  und  die 
Empfindung  zur  veranlassenden  Bedingung  des  thatsächlichen  Raum- 
bewusstsoins gemacht,  so  lässt  sich  der  Gedanke  nicht  abweisen, 
dass  Empfindung,  wenn  auch  nur  unendlich  kurze  Zeit  lang,  ohne 
das  Raumbewusstsein  da  sei,  und  dieses  darauf  erst  eintrete.  Die 
apriorische  Ursprünglichkoit  erscheint  also  doch  nur  als  eine 
scheinbare,  und  diejenigen,  welche  ihr  huldigen,  sind  in  Wahrheit 
Parteigänger  jener  Ansicht,  welche  die  Empfindung  als  die  einzige 
ursprüngliche  Bestimmtheit  des  gegenständlichen  Bewusstseins 
ansehen.  Ueber  diese  Ansicht  werden  wir  im  nächsten  §  handeln; 
hier  sei  nur  jene  angedeutete  Schwierigkeit,  welche  Viele  zu  der 
apriorischen  Ursprünglichkeit  des  Raumbewusstsoins  bekehrt,  er- 
örtert, dass  nemlich  kein  bosonderor  physiologischer  Vorgang  als 
bedingende  Voraussetzung  dos  Raumbewusstseins  überhaupt  vorliege. 
Wir  meinen,  auch  wenn  dieses  der  Fall  ist,  so  ergiebt  sich  daraus 
noch  nicht  die  Nothwondigkeit,  die  empirische  Ursprünglichkeit 
des  Raumbewusstseins  aufzugeben,  deren  unlösbares  Zusammen- 
und  Zuglcichsoin  mit  der  Empfindung  als  Bewusstseinsbestimmtheit 
es  ja  sogar  von  vornherein  wahrscheinlich  macht,  dass  nicht  zwei 
besondere  physiologische  Vorgänge  die  Bedingung  für  Empfindung 
und  für  Raumbewusstsein  seien,  sondern  dass  vielmehr  ein  und 
derselbe  physiologische  Vorgang  beide  bedinge. 

Einen  Fingerzeig,  wie  diese  unsere  AufTassung  auszuführen 
sei,  giebt  der  Umstand,  dass  das  Raumbewusstsein,  welches  mit  der 
Gesichtempfindung,  sowie  das,  welches  mit  der  Haut-,  der  Muskel-, 
der  Gehör-,  der  Geruch-,  der  Geschmackempfindung  zusammen  Eine 
gegenständliche  Bewusstseinsbestimmtheit  bildet,  für  sich  betrachtet 
ein  und  dasselbe,  nicht  aber  verschiedenes  Raumbewusstsein  ist, 
während  diese  Bewusstseinsbestimmtheiten  allerdings  in  Ansehung 
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der  Empfindung  verschiedene  sind.  Dies  lässt  uns  annehmen,  dass 
die  besonderen  Gehirnzustände  und  die  sie  bedingenden  Nerven- 
erregungen, soweit  sie  alle  gattungsmässig  gleich  als  Nerven- 
erregung und  Oehirnzustand  auftreten,  die  selbige  Bedingung  des 
selbigen  Raumbewusstseins,  soweit  sie  aber  in  ihrer  unterschie- 
denen Besonderheit  als  die  mannigfaltigen  Nervenerregungen 
und  Oehimzustände  auftreten,  die  verschiedene  Bedingung  der 
verschiedenen  Empfindungen  jener  Bewusstseinsbestimratheiten  aus- 
machen. Auf  diese  Weise  ist  die  eben  angedeutete  Schwierigkeit 
überwunden,  indem  Empfindung  und  Kaumbewusstsein  überhaupt 
in  jedem  einzelnen  Falle  nun  auf  ein  und  denselben  physiologischen 
Vorgang  gegründet  sein  können. 

Auf  das  selbige  Gattungsmässige  der  physiologischen  Bedin- 
gungen lässt  sich  auch  die  psychologische  Thatsache  zurückführen, 
dass,  bei  gleichzeitig  wirkenden  verschiedenen  physiologischen  Be- 
dingungen, die  gewirkten  Empfindungen  mit  nur  einem  Kaumbewusst- 
sein überhaupt  zusammen  Bestimmtheit  des  gegenständlichen  Be- 
wusstseins  sind,  seien  die  Empfindungen  nun  etwa  gleichen,  seien 
sie  auch  verschiedenen  Kreises.  Mehrere  zugleich  auftretende  Farben- 
empfindungen haben  wir  zusammen  mit  Einem  Kaumbewusstsein, 
aber  ebenfalls  auch  Gesicht-  und  Druckempfindung  u.  s.  w.  mit  Einem 
Kaumbewusstsein.  Dabei  ist  der  eigenthümliche  Umstand  zu  be- 
achten, dass  im  erste ren  Fall  das  Kaumbewusstsein  immer  als 
bestimmtes  erscheint,  während  es  in  dem  letzteren  Falle  nicht 
etwa  bestimmtes  sein  muss,  sondern  der  Fall  wohl  denkbar  ist, 
welcher  Empfindungen  verschiedener  Kreise,  z.  B.  Gesicht-,  Druck- 
und  Spannungsempfindung  zusammen  mit  Einem  noch  ganz  unbe- 
stimmten Kaumbewusstsein  böte  (siehe  dazu  §  29). 

Wir  finden  keine  Veranlassung,  zu  einer  apriori-Thoorie  des 
Kaumbewusstseins  unsere  Zuflucht  zu  nehmen  und  von  unserer 
Meinung  der  empirischen  ürsprünglichkoit  des  Kaumbewusst- 
seins abzulassen.  Nur  in  einem  Falle  würden  wir  gezwungen  sein, 
diese  Auffitssung  aufzugeben,  wenn  nemlich  diejenigen  Kecht  hätten, 
welche  erklären,  dass  z.  B.  Tonempfindung  ohne  alles  Kaumbewusst- 
sein Bestimmtheit  der  Seele  sein  könnte.  Wäre  dem  so,  so  würde 
unsere  Ansicht,  die  das  Kaumbewusstsein  überhaupt  an  Nerven- 
erregung und  folgenden  Gehimzustand  überhaupt,  daher  auch  an 
den  der  Gtohörempfindung  vorhergehenden  physiologischen  Vorgang 
geknüpft  behauptet,  zu  verwerfen  sein.     Wir   sind  aber  überzeugt, 
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dass  auf  aUe  Fälle  doch  jeder,  welcher  im  Stande  ist,  sich  einen 
Bewnsstseinsaagenblick,  der,  soweit  es  sieh  am  Empfindung  handelt, 
nur  durch  eine  Tonempfindung  gekennzeichnet  sei,  vorzustellen,  sich 
nicht  bloss  einen  Ton,  sondern  zugleich,  es  sei  mir  das  Wort  ge- 
stattet, einen  „grenzenlosen^^  d.  i.  unbestimmten  „Gehönaum^^ 
vorstellt  Im  üobrigen  werden  wir  mit  anderen  Gründen  für  unsere 
Meinung,  dass  jegliche  Empfindung  nur  mit  Baumbewusstsein  zu- 
sammen ursprüngliche  Bewusstseinsbestimmtheit  sein  könne,  bei 
(Gelegenheit  der  „Lokalisation  der  Empfindungen^^  hervortreten.  Es  sei 
aber  hier  schon  zur  Erwägung  gestellt,  wie  man,  wenn  in  der  That  z.  B. 
Tonempfindung  ohne  Baumbewusstsein  ursprünglich  gegeben 
wäre,  die  andere  Thatsache,  dass  wir  Töne  ,4n  den  Baum  verlegt^^ 
doch  ohne  Frage  auch  haben,  sich  klar  legen  könne,  wie  es  also  zu 
fiEissen  sei,  dass  „Unräumliches^^,  welches  ursprünglich  nicht  als  Be- 
stimmtheit an  Bäumlichem  da  ist,  ,4n  den  Baum  verlegt^'  sein  könne. 
Angesichts  der  psychologischen  Thatsachen,  die  uns  auf  den 
Qedanken  eines  ursprünglichen  gegenständlichen  Bewusstseins  ohne 
Baumbewusstsein  garnicht  kommen  lassen,  ist  es  in  der  That  eine 
merkwürdige  Erscheinung,  dass  man  dennoch  die  empirische  ür- 
sprünglichkeit  des  Baumbewusstseins  nicht  anerkennen  zu  dürfen 
meint.  Eines  Theils  liegt  dieser  Erscheinung  der  Fehler  zu  Grunde, 
dass  man  nemlich  das  einfache  Baumbewusstsein  eben  von  dem  „be- 
stimmten^^ Baumbewusstsein  nicht  unterscheidet  Wir  geben  gewiss 
zu,  dass  der  Seele  das  Bewusstsein  von  den  drei  Dimensionen  des 
Baumes,  dem  an  Gestalt  und  Grösse  verschiedenartigen  besonderen 
Bäumen,  dem  Orte  des  besonderen  Bäumlichen  u.  s.  f.  nicht  ur- 
sprüngliches Baumbewusstsein  sei,  aber  damit  bleibt  die  Ansicht 
von  der  Ursprünglickheit  des  einfachen  Baumbewusstseins  doch 
zweifellos  bestehen.  Wenn  man  erklärt:  „der  Baum  bedeutet  ein 
Verhältnisse^,  so  kann,  wenn  der  Satz  anders  eine  Wahrheit  ent- 
hält, damit  nicht  das  ursprüngliche  Baumbewusstsein  gemeint  sein, 
sondern  jenes  „bestimmtere  Bewusstsein  von  besonderen  Bäumen  im 
„Baumle ;  mit  diesem  aber  haben  wir  es  hier  nicht  zu  thun.  Die- 
jenigen Psychologen,  welche  nur  jenes  „bestimmte"  meinen,  wenn 
sie  vom  Baumbewusstsein  schlechtweg  handeln,  übersehen  eben  das 
jenem  zu  Grunde  liegende  ursprüngliche  Baumbewusst- 
sein überhaupt  und  meinen  sich  nun  um  so  mehr  berechtigt, 
als  ursprüngliche  gegenständliche  Bewusstseinsbestimmtheit 
die  Empfindungen  allein  annehmen  zu  dürfen. 
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Anderen  Theils  wird  die  Verwerfung  der  empirischen  ürsprüng- 
lichkeit  des  Raumbewusstseins  hergeleitet  aus  Voraussetzungen,  die 
an  den  fiegriff  der  Seele  als  unräumlichcr  anknüpfen.  Was  die 
Seele,  indem  etwas  auf  sie  einwirkt  oder  sie  „afficirt^^,  an  sich  selber 
als  Veränderung  oder  „Affection'^  erfahrt,  könne,  meint  man,  selber 
auch  nur  unräumlich  sein  und  oben  deshalb  sei  es  ausgeschlossen, 
dass  der  „Raum"  durch  solches  „Afficiron"  dem  Bewusstsoin  „ge- 
geben" werde,  und  daher  könne  solches  ursprünglich  Gegebenes 
nur  dasjenige  sein,  was  wir  an  dem  Gegenständlichen  des  wahr- 
nehmenden Bewusstseins  mit  Empfindung  bezeichnen;  dessen  Farben-, 
Ton-  u.  s.  w.  Empfindungen  allein  seien  als  solche  ja  „un- 
räumlich" und  zweifelsohne  durch  Einwirken  oder  „Afficiren"  dem 
Bewusstsein  „gegeben". 

Was  nun  zunächst  letztere  Erwägung  angeht,  so  mischt  sich 
in  ihr  psychologische  und  erkenntnisstheoretische  Betrachtung  zu 
verhängnissvoUem  Ergebniss.  Die  Psychologie  wird  nur  fragen,  ob 
das  „Kaum  Haben"  des  wahrnehmenden  Bewusstseins  d.  1.  das 
Kaumbewusstsein  der  wahrnehmenden  Seele  auch,  wie  das  „Farbe, 
Ton  u.  s.  w.  Haben"  desselben  Bewusstseins  d.  i.  die  Farben-,  Ton- 
u.  8.  w.  Empfindung  der  Seele,  unmittelbar  bedingt  sei  durch  die 
Vorgänge  des  Nenrensystems,  daher  mit  der  Empfindung  zugleich 
auftrete  und  mit  ihr  zusammen  das  ursprüngliche  Gegenständliche 
des  Bewusstseins  ausmache  oder  nicht.  An  der  Thatsache  des 
,,Raum  Habens"  seitens  der  Seele  wird  ja  Niemand  rütteln  können, 
das  Kaumbewusstsein  ist  thatsächliche  Bestimmtheit  des  gegenständ- 
lichen Bewusstseins.  Wenn  nun  sonst  nichts  im  Wege  steht,  so  ist 
nicht  ersichtlich,  wie  das  Unräumlichsein  der  Seele  vom  psycho- 
logischen Gesichtspunkte  aus  je  ein  Bedenken,  ihr  „Kaum  Haben" 
als  eine  ursprüngliche  gegenständliche  Bewusstseinsbestimmtheit 
zu  fassen,  erwecken  könnte. 

Meint  man  aber,  das  Unräumlichsein  des  Bewusstseins  stehe 
dem  „Kaum  Haben"  desselben  entgegen,  so  muss  man  folgerichtig 
zu  der  Behauptung  kommen,  dass  die  Seele  unter  keinen  Umständen 
und  Voraussetzungen  „Kaum  haben",  also  Kaumbewusstsein  über- 
haupt der  Seele  nicht  eigen  sein  könne.  Weil  aber  die  Thatsäch- 
lichkeit  des  Kaumbewusstseins  unbezweifelt  bleiben  muss,  so  hilft 
man  sich,  um  jener  Behauptung  zu  entgehen,  mit  eigenthümlichen 
erkenntnisstheoretischen  Ausführungen,  in  welchen  die  zu  „afficirende" 
Seele  dem  afficirenden  Dingwirklichen,  wie   ein  Ding  dem   an- 
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deren,  gegenüberstehend  gedacht  wird,  als  „unräumliches^^  Ding 
dem  Dingwirklichen.  Was  solches  unräumliche,  „punktuelle" 
Seelending  durch  Affection  seitens  des  „ausser  ihm"  bestehenden 
Dingwirklichen  nun  etwa  „erfahrt",  d.  h.  was  „in  ihm"  auftritt,  kann 
selber  wiederum  nur  unräumlich  sein.  Das  afticirte  unräumliche 
Seelending  kann  „in  sich"  nicht  „Raum  haben":  dies  erscheint 
ganz  selbstverständlich;*)  da  es  aber  doch  eine ',.AflFection"  erleidet, 
„in  ihm"  also  eine  neue  Bestimmtheit  auftreten  muss,  so  meint  man 
als  eine  solche  die  „Empfindung"  sehr  wohl  ansehen  zu  können, 
weil  sie  selber  ja  „un räumlich"  sei;  Empfindung  gilt  demnach 
als  das  durch  ein  die  Seele  „Afficirendes"  „in  der  Seele''  Gregebenes. 

Was  aber  versteht  man  hier  unter  „Empfindung"  ?  Nach  dieser 
psychologischen  Erkenntnisstheorie  sind  es  die  Farben,  Töneu.  s.  f., 
welche  wir  thatsächlich  nur  als  die  sogenannten  „Qualitäten"  der 
von  uns  gewussten  Dinge,  die  nach  ihrer  Meinung  von  der  „un- 
räumlichen Seele"  völlig  geschiedenes  Wirkliches  sind,  ge- 
geben haben. 

Wie  aber  erklärt  es  sich  denn,  dass  das,  was  als  ursprünglich 
Gegebenes  „in  der  Seele"  gewesen  sein  soll,  sich  thatsächlich  doch, 
wenn  wir  diese  Farben-,  Ton-  u.  s.  w.  Empfindungen  betrachten, 
„ausser  der  Seele",  wie  Jene  sagen,  d.  h.  als  Qualitäten  von  räum- 
lichen Dingen  biete?  Diese  Frage  suchen  sie  durch  die  „Pro- 
jectionstheorie" zu  lösen:  die  Seele  projicire  die  durch  Afficiren 
ursprünglich  „in  ihr"  auftretenden  „unräumlichen"  Farben-,  Ton- 
u.  s.  w.  Empfindungen  „nach  Aussen",  und  dadurch  seien  sie  dann 
„im  Raum"  uns  gegeben,  wie  sie  thatsächlich  allerdings  sich  bieten. 

Eine  solche  Leistung,  darauf  hat  Eant  mit  Recht  aufmerksam 
gemacht,  ist  der  Seele  aber  doch  nur  beizulegen,  wenn  ihr  ein 
Raumbewusstsein  eigen  ist,  sie  also  „Raum"  schon  irgendwie  „hat"; 

1)  „Unräumliches  Ding*'  ist  freilich  ein  Widerspruch  in  sich,  wir  wissen 
aber  auch,  dass  die  Vertreter  dieses  Wortes  mit  der  „ünräumllchheit"  nicht 
völlig  Ernst  machen,  sondern  beim  „punktuell  Bäumlichen"  stehen  bleiben, 
so  dass  sie  von  einem  „in  der  Seele  sein"  in  dem  Sinne  sprechen,  dass  das  „in 
der  Seele"  Befindliche  nicht  auch  zugleich  in  einer  nicht  seelischen  Dingwirk- 
lichkeit „sich  befinden"  könne,  gleichwie  das,  was  „in  einem  Dinge"  als  sein 
Theilstück  sich  befindet,  nicht  auch  zugleich  noch  „in  einem  anderen  Dinge" 
sich  befinden  kann  (s.  S.  83);  die  „Unräumlichkeit"  betonen  sie  nur,  wenn  es 
die  Frage  gilt,  wie  das  thatsächliche  „Baum  haben"  zu  fassen  sei,  da  es  ihnen 
dann  „selbstverständlich"  ist,  dass  „Baum"  nicht  „in  der  unräamlichen  Seele** 
loh  befinden  könne. 
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wir  müssten  daher  annehmen,  dassein,  wenn  auch  ganz  unbestimmtes, 
Raumbewusstsein  der  Seele  eigen  sei,  und  dass  es,  wenn  nicht  durch 
Affection  dieses  „Raum  haben^^  soll  „gegeben^^  worden  können,  es 
„apriorisch"  der  Seele  gegeben  sei.  Wir  worden  indess  im  nächsten  § 
sehen,  dass  die  „Empiristen"  des  Raurabewusstsoins  das  Auftreten 
desselben  aus  den  ursprünglich  gegebenen  Empfindungen  meinen 
erklären  zu  können. 

Aber  Aprioristen  und  Empiristen  sind  auf  Grund  ihrer  zu 
Grunde  gelegten  psychologischen  Erkenntnisstheorie,  welche  ja  die 
Seele  als  ein  „unräumliches"  Ding  schlechthin  dem  gegebenen  Ding- 
wirklichen gegenüber,  als  ein  besonderes  Etwas  völlig  von  diesem 
geschieden,  bestehen  lässt,  darin  einig,  dass  das  durch  „Affection" 
Gegebene,  d.h.  das  empirisch  Ursprüngliche  des  wahrnehmenden 
Bowusstseins  nur  die  Empfindungen  „in  der  Seelo"  seien.  Da  Beide 
jedoch  erklären,  dass  dieselben,  ursprünglich  „in  der  Seele"  als 
deren  Bestimmtheit  gegebenen,  Empfindungen,  sei  es  durch  „Pro- 
jection"  oder  (was  im  Grunde,  nur  mit  anderem  Worte,  dasselbe 
sagt)  durch  „Localisation",  als  Qualitäten  des  uns  gegebenen  räum- 
lichen Dingwirklichen  da  sind,  so  müssen  sie,  wie  auch  wir  es  thun, 
Farbenempfindung  und  Farbe  als  ein  und  dasselbe  ausgeben,  das  da 
Farbe  heisst,  insofern  es  als  Qualität  des  Dingos,  und  Farben- 
empfindung, insofern  es  als  Bestimmtheit  des  wahrnehmenden 
Bewusst Seins  betrachtet  wird. 

Uns,  die  wir  mit  der  Seele  als  unräumlichem  Concreten  völlig 
Ernst  machen,  da  wir  sie  als  Bewusstsein  begreifen  und  eben  dcss- 
halb  ein  „ausser  einander  sein"  von  Seele  und  Ding  als  nothwen- 
diges  Kennzeichen  beider  Concreten  nicht  anerkennen,  sondern  viel- 
mehr „das  als  Gegenständliches  zur  Seele  Gehören"  für  das  Ding- 
liche als  möglich  erklären:  uns  fällt  es  nicht  schwer,  Farbe  und 
Farbenempfindung  für  ein  und  dasselbe  Gegebene  zu  haiton.  Wer 
dagegen  Seele  und  Ding  für  völlig  geschiedenes  Concretes  an- 
sieht, kann  unmöglich  Farbenempfindung  und  Farbe  für  ein  und 
dasselbe  ausgeben,  weil  ihm  nichts  von  den  Stücken,  die  zur  Seele 
gehören,  zugleich  auch  dem  Dinge  angehören  kann.  Damit  geht 
aber  die  erkenntnisstheoretisch  angehauchte  Projoctions-  und  Locali- 
sationstheorie  thatsächlich  in  die  Brüche,  und  als  Psychologen 
hätten  sich  unsre  Gegner  nur  mit  ihrer  „Farbonemp findung"  zu 
beschäftigen.  Diese  Beschränkung  legen  aber  grade  sie  sich  nicht 
auf,  sondern  in  ihrer  Empfindungslehre  spielt  die  Dingqualität,  Farbe, 
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Ton  u.  8.  f.,  oino  hervorragonde  Rolle;  alle  ihre  „psychologischen^ 
llntorsuchungon  über  „Qualität  und  Intensität  der  Empfindung^ 
Bind  ja  in  der  That  „physiologische^^  Untersuchungen  über  „Qualität 
und  Intensität  des  Dinglichen  Farbe,  Ton  u.  s.  V^  Denn,  wenn  sie, 
wie  sie  als  Psychologen  es  doch  müssten,  nur  die  „Empfind ung^^ 
nach  ihrer  Auffassung  betrachteten,  so  würden  sie  garnicht  von 
Qualitäten  und  Intensitäten  derselben  handeln  können,  weil  Qualität 
und  Intensität  nur  die  Dingqualität,  ein  nach  ihnen  „ausser  der 
5>ook**  Bofindliches,  aufweist.  Wollen  sie  folgerichtig  von  der  „Em- 
pänduiur"  ihr^s  Stils  handein,  so  bleibt  ihnen  nichts  Anderes  als 
üu>  kunt^  Krklärung«  dass  „Empfindung'^  die  durch  „Affection^^  ur- 
$(^:^l>:h  ^-^"ivne  Bestimmtheit  der  Seele  sei:  damit  wäre  das 
v"ifcyj;;\\  .>Ä:;^:iiXviung"*  in  ihrer  Psychologie  erledigt 

*V^'t;Tiiiikt^n  sie  sich  als  Psychologen  aber  hierauf  nicht, 
^'«^^/,  n^^ttmctt  sie  in  ihre  „Empfindung"  die  Unterschiede  der 
l\^^U4UVtAtv.*u  hinein  und  handeln  von  Farben-,  Ton-  u.  s.  w.  Em- 
W^tNiv(tf^n\«  so  müssen  sie,  um  diese  Unterscheidung  für  ihre  Auf- 
tiAs«ui\^  )^'nvht  zu  machen,  folgerichtig,  da  wir  Farbe,  Ton  u.  s,  w. 
nur  Als  Uai^)ualität  kennen,  erklären,  die  Seele,  sofern  sie  Farben-, 
Vv'U^  u.  s.  w.  Empfindungen  „in  sich  habe",  sei  eben  ein  forbiges, 
^^«o«vllVi  ,,uuräumUohes''  Ding.  Freilich  werden  sie  Letzteres  nicht 
^uxvlvu  und  vielmehr  darauf  hinweisen,  dass  sie  ja  stets  betont 
h^tUMK  Ktubo  und  Farbenomptindung  sei  nicht  ein  und  dasselbe 
<Uv\^bouos,  und  Farbe  u.  s.  w.  sei  allein  Qualität  des  Dingwirklichen, 
J<\uuu>  daher  niemals  „in  der  Seele"  sein,  wie  auch  „Raum"  allein 
lUv'itiuuuthoit  dos  Dingwirkiichon  und  daher  niemals  „in  der  Seele^^ 
^oi<  Hoharrtn\  sie  nun  trotzdem  dabei,  dass  die  Empfindung  der 
So\»U>  t*l»  solche  mancherlei  Art  sei,  Farben-,  Ton-  u.  s  w.  Empfindung, 
HO  wollou  wir  das  nicht  bestreiten,  bemerken  indess,  dass  die  That- 
Hrtoho  iloH  „in  der  Seoloseins"  dann  aber  nicht  begründet  werden 
kduno  aus  der  „Unräumlichkeit"  der  Dingqualität  Farbe,  Ton  u.8.w. 
alH  Holchor.  Diese  Begründung  liegt  jedoch  in  der  That  vor,  wenn 
hIo  bohuupton,  „Kaum  habon^*  sei  der  unräumlichen  Seele  unmöglich, 
Jmloi'h  das  „Unräumliche",  Farben-,  Ton-  u.  s.  w.  Empfindung,  könne 
,|n  der  Seele"  auftreten. 

(liebt  man  das  Schielen  nach  der  Dingqualität  Farbe  u.  s.  w. 
viUlitf  ttuf  und  beschränkt  man  sich  ganz  auf  das  „Empfindungsein",  so 
wird  Karben-,  Ton-  u.  s.  w.  Empfindung  nicht  desshalb,  weil  Farbe, 
Ton     unräumliche"   Dingqualität  sind,  unräumUch   genannt, 
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sondern  weil  sie  Bestimmtheit  des  unräumlicben  Bewusst- 
seins  ist;  denn  nicht  um  das  Wirkliche  als  Farbe,  Ton  u.  s.  w. 
handelt  es  sich  ja,  sondern  um  das  Wirkliche  als  ursprüngliche 
Bewusstseinsbestimmtheit  „Empfindung^^ 

Was  ist  aber  Kaumbewusstsein  anders  als  Bewusstseins- 
bestimmtheit; was  ist  „Raum  haben^^  für  das  Bewusstsein  anders 
als  Bestimmtheit  des  gegenständlichen  Bewusstseins,  gleichwie  auch 
Farben-,  Ton-  u.  s.  w.  Bewusstsein,  d.  h.  „Farbe,  Ton  u.  s.  w. 
haben^^  solche  Bestimmtheit  ist!  £in  Anderes  doch  ist  es,  vom 
Dinge  sagen,  es  „habe^^  Raum,  es  „habe^^  Farbe,  ein  Anderes,  vom 
Bewusstsein  sagen,  es  „habe^^  Raum  und  Farbe;  als  Dingbestimmtheit 
sagt  Raum  und  Farbe,  dass  das  Ding  räumlich  und  farbig  sei,  als 
Bewusstseinsbestimmtheit  sagt  „Raum'^  und  „Farbe^S  dass  Räum- 
liebes  und  Farbiges  Bestimmtheit  des  gegenständlichen  Bewusstseins 
oder  Gegenständliches  der  Seele  sei,  nicht  aber,  dass  die  Seele 
räumlich  und  farbig  sei. 

Das  thatsächliche  Raumbewusstsein  lässt  also  die  ünräumlich- 
keit  der  Seele  unbezweifelt  bestehen,  und  darin,  dass  das  Oegen- 
ständliche  „R^um^^  ist,  liegt  kein  Hinderniss,  dass  die  „unräumliche^^ 
Seele  es  habe,  wie  andrerseits  darin,  dass  das  Gegenständliche 
„Farbe"  „unräumlich"  ist,  kein  Vorzug  liegt,  um  Bestimmtheit  des 
„unräumlichen"  Bewusstseins  zu  sein.  Somit  steht  auch  von 
dieser  Seite  nichts  im  Wege,  dass  das  Raumbewusstsein  als  ebenso 
empirisch  Ursprüngliches  des  gegenständlichen  Bewusstseins  ange- 
sehen werde,  wie  die  Empfindung. 

Wer  indess  das  Raumbewusstsein  als  „Afifection"  nicht  aner- 
kennen will,  weil  nach  ihm  damit  „Raum  in  der  unräumlicben 
Seele"  angenommen  werden  müsste,  der  muss  gleicherweise  die 
Farben-,  Ton-  u.  s.  w.  Empfindung  auch  als  „AfFection"  verwerfen; 
das  wird  vielfach  deshalb  nicht  eingesehen,  weil  man  Raumbewusst- 
sein und  z.  B.  Farbenempfindung  mit  zweierlei  Maasse  misst;  bei 
jenem  betont  man  „Raum",  bei  dieser  „Empfindung",  so  dass 
man  nun  meint  behaupten  zu  dürfen,  dass  Raumbewusstsein  als 
„AfTection"  doch  nicht  in  der  unräumlichen  Seele  auftreten  könne, 
während  die  Farben empfindung  als  solche  Affection  möglich  sei. 
Messen  wir  jedoch  mit  gleichem  Maasse,  so  kann,  wenn  mit  Recht 
das  Raumbewusstsein  als  empirisch  Ursprüngliches  der  Seele  ver- 
neint würde,  dieses  Schicksal  dann  auch  dem  Farben  bewusstsein 
nicht  erspart  bleiben;  denn  Farbe  verlangt  Raum  zu  ihrem  Bestehen; 
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auch  in  der  unräumlichen  Seele  könnte  sie  allein  garnicht  auftreten. 
Fasst  man  aber  Farben-  und  Raumbewusstsein  in  gleichem  Sinne, 
nemlich  als  gegenständliche  Bestimmtheit  des  Bewusstseins,  so  ist 
das  eine  wie  das  andere  als  empirisch  ursprüngliche  Bewusstseins- 
bestimmthcit  widerspinichslos  denkbar. 

Widersprüche  kommen  nur  herein  durch  die  Fassung  der 
Seele  als  eines  „unräumlichen^^  Dinges,  das  selber  eben  ein  Wider- 
spruch ist.  Dieser  Fassung  ist  es  auch  zu  danken,  dass  man  von 
vornherein  eine  nähere  Beziehung  zu  entdecken  meinte  zwischen 
der  „unräumlichen"  Seele  und  der  „unräumlichen"  Dingqualität, 
der  man  ja  um  dieser  ihrer  Unräumlichkoit  willen  ein 
„empirisch  ursprüngliches  Empfindungsein  i  n  der  Seele*^  zusprechen 
zu  können  meinte.  Eine  kurze  Ueberlegung  hätte  doch  zeigen 
müssen,  dass  die  Uebereinstimmung  in  der  verneinenden  Bezeich- 
nung „unräumlich"  noch  keineswegs  berechtigt,  eine  nähere  Be- 
ziehung zwischen  beiden  anzunehmen  gegenüber  dem  „Räumlichen"; 
sowohl  die  erkenntnisstheoretische  wie  die  psychologische  Betrachtung 
sprechen  ja  dagegen:  als  Wirkliches  überhaupt  kann  die  „unräum- 
liche" Seele  nicht  „im  Raum"  gegeben  sein,  die ^,unräumliche" 
Dingqualität  aber  muss  „im  Raum"  gegeben  sein;  die  „nähere 
Beziehung^'  besteht  hier  also  in  Wahrheit  zwischen  Raum  und  dem 
„unräumlichen"  Qualitativen.  Andrerseits  steht  als  Bewusstsein  die 
Seele  in  gleich  naher  Beziehung  zum  „Raum"  wie  zur  „Ding- 
qualität^',  da  beide  seine  gegenständliche  Bestimmtheit  sind.  Wie 
wenig  Grund  aber  vorhanden  ist,  Seele  und  Dingqualität  einander 
näher  zu  stellen,  geht  endlich  auch  aus  der  Thatsache  hervor,  dass 
die  unräumliche  Seele  (eben  weil  sie  Bewusstsein  und  nicht 
„punktuelles  Ding"  ist)  Raum  haben,  die  unräumlicho  Dingqualität 
aber  in  keine  Wege  Raum  haben  kann. 

§  29. 
Das   bestimmte  Raumbewusstsein. 

Ohne  empirisch  ursprüngliches  Raumbewusstsein,  das  mit  der 
Empfindung  überhaupt  die  ursprüngliche  Bestimmtheit  des  gegen- 
ständlichen Bewusstseins,  die  Wahrnehmung,  ausmacht,  ist  es  un- 
möglich zu  verstehen,  dass  mehrere  zugleich  gegebene  Empfindungen 
„im  Räume  geordnet^^  auftreten.  Alle  Versuche,  das  Raumbewusst- 
sein auf  Grund  von  Empfindungen  erst  folgend  zu  denken,  müssen 


Das  bestimmte  Baumbewusstsein.  219 

misslingen.  Dagegen  lässt  sich  eine  Entwicklung  der  Seele  in  An- 
sehung des  Kanmbewusstseins  nicht  leugnen  und  ebenfalls  nicht, 
dass  bei  dieser  auch  die  gegebenen  Empfindungen  von  Bedeutung 
sind.  Auf  Grund  des  ursprünglichen  und  unbestimmten  Raum- 
bewusstseins  kommt  die  Seele  zunächst  zu  dem  einfach  bestimmten 
Raumbewusstsein  des  Aussereinander  mit  Hilfe  gleichzeitig  gegebener 
Empfindungen  gleichen  Kreises,  und  auf  Grund  wiederum  dieses 
einfach  bestimmten  zum  voll  bestimmten  Kaumbewusstsein  des  „Drei- 
dimensionalen", welches  eben  Aussereinander  und  Richtungsbewusst- 
sein  aufweist,  mit  Hilfe  des  Bewegungsehens  oder  des  ursprüng- 
lichen Bewegungsbewusstseins. 


Bevor  wir  auf  die  Versuche,  das  Raumbewusstsein  als  aus  Em- 
pfindungen entstanden  nachzuweisen,  eintreten,  sei  noch  einmal  joner 
Ansicht  gedacht,  welche  mit  uns  zwar  Raumbewusstsein  schon  eine 
ursprüngliche  Bestimmtheit  sein  lässt,  dasselbe  aber  nicht  für  ein 
empirisches,  sondern  apriorisches  ausgiebt.  Wir  bemerkten  schon, 
dass  die  behauptete  Ursprünglichkeit  des  „apriorischen"  Raum- 
bewusstseins  im  Grunde  dadurch  aufgehoben  wird,  wenn  man  zur 
nothwendigen  Voraussetzung  desselben  das  vorhergehende  Auftreten 
von  Empfindungen  mache,  weil  dann  diose  Empfindungen  doch  allein 
nur  ursprüngliche  Bestimmtheit  des  gegenständlichen  Bewusst- 
seins  genannt  werden  dürfen.  Das  Kennzeichnende  jener  Ansicht 
aber  ist  auch  nicht  die  psychologische  ürsprünglichkoit, 
sondern  nur  die  Behauptung  vom  „Ursprung"  des  Raumbowusst- 
seins  aus  dem  Bewusstsein  allein,  also  ohne  dass  physiologische 
Vorgänge  als  die  unmittelbare  Bedingung  desselben  mit  anerkannt 
werden.  Diese  Ansicht  zeigt  sich  derjenigen  recht  verwandt,  welche 
das  Raumbewusstsein  aus  Empfindungen  allein  entstanden  denkt, 
verwandt  nemlich  darin,  dass  beide  dem  Raumbewusstsein  einen 
rein  seelischen  Ursprung  beilegen. 

Nehmen  wir  nun  auch  einmal  an,  dass  die  Empfindungen,  ob- 
zwar  sie  von  Beiden  als  eine  Bedingung  für  das  Auftreten  des  Raum- 
bewnsstseins  gedacht  werden,  doch  als  Bestimmtheit  dieses  Bewusst- 
seins  nicht  früher  da  wären,  denn  das  Raumbewusstsein  selber,  so 
erwächst  immer  noch  die  Schwierigkeit,  es  zu  fassen,  dass  die  Em- 
pfindungen „im  Raum  geordnet"  auftreten.     Will  der  Apriorist  nicht 
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za  der  Meinung,  welche  das  Raumbewusstsein  erst  aus  g^ebenen 
Empfindungen  entstehen  lässt,  sich  bekehren,  will  er  nicht  die  ür- 
sprünglichkeit  des  Raumbewusstseins  überhaupt  aufgeben,  so  muss 
er  letzteres  einerseits  und  die  Empfindungen  andrerseits,  wenn  audi 
zu  gleicher  Zeit,  so  doch  zunächst  jedes  als  gesonderte  Bestimmtheit 
„getrennt**  von  einander,  gegeben  denken,  und  dann  erst  das  Ver- 
einigtwerden beider  folgen  lassen  Die  Schwierigkeit,  welche  aber 
hierbei  aufstösst,  ist  eine  doppelte,  einmal,  wie  das  geti*ennte  Ge- 
gebensein der  beiden  und  dann,  wie  das  zu  Einer  Bestimmtheit  W- 
oinigtwerden  der  beiden  zu  denken  sei.  Das  erstere  können  wir  nicht 
fassen,  aber  das  zweite  ebensowenig,  denn  die  „Empfindungen'*  sind 
nicht  Concretes,  wie  die  Storno,  dass  sie,  wie  diese  nach  der  Yolks- 
roeinung  in  das  Himmelsgewölbe  eingesetzt  worden  sind,  in  den 
Kaum  „eingefügt**  werden  könnten;  Empfindungen  sind  nicht  etwa 
seelische  „Atomconcrete**,  sondern  Bestimmtheit  des  Augenblicks- 
bewusstseins  oder  abstracten  Augenblicksindividuums  „Bewusstsein**. 

Auf  diese  Schwierigkeiten,  die  unüberwindlich  sind,  trifft  unsere 
Auffassung  vom  Raumbewusstsein  als  einem  empirisch  ursprüng- 
lichen, welches  mit  der  gleichfalls  empirisch  ursprünglichen  Em- 
pfindung die  ursprüngliche  gegenständliche Bewusstseinsbestimmt- 
heit  bildet,  garnicht,  und  für  uns  ist  die  Frage,  wie  es  komme,  dass 
Empfindung  und  Raumbewusstsein  eine  ursprüngliche  Einheit  bilden, 
daraus  klar,  dass  beide  durch  Einen  physiologischen  Vorgang  und 
Ein  Bewusstsein  bedingt  sind. 

Diejenigen  Psychologen  nun,  welche  einerseits  die  ursprüng- 
liche Einheit  von  Empfindung  und  Raumbewusstsein  bestreiten  und 
andrerseits  der  Empfindung  allein  als  Bewusstseinsbestimmtheit  ür- 
sprünglichkeit  zuerkennen  wollen,  die  „Empiristen"  dos  Raumbewusst- 
seins, haben  die  Aufgabe,  das  Auftreten  des  Raumbewusstseins  über- 
haupt auf  Grund  der  angeblich  zunächst  allein  gegebenen  Empfindun- 
gen begreiflich  zu  machen.  Wir  finden  zweierlei  Erklärungsversuche. 

I.  Herbart  meint,  Raumbewusstsein  entstehe,  wenn  das  Be- 
wusstsein eine  Zeitreihe  einzelner  gleichartiger  Empfindungen  durch- 
laufen und  diese  in  der  Vorstellung  rückwärts  wiederum  durchlaufen 
habe,  so  dass  auf  die  Reihe  abcdef  die  Reihe  fedcba  folgte  und  die 
einzelnen  Empfindungen  beider  Reiben  die  selbigen  waren.  Der 
Apriorist  Lotze  hat  darauf  hingewiesen,  dass  die  selbige  Reihe  von 
Tönen  vorwärts  und  dann  rückwärts  durchlaufen  werden  könne, 
ohne  dass  Raumbewusstsein  entstände.    Sicherlich  kann  aus  einer 
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solchen  Doppelfolge  voa  Emptindangen  nicht  Raumbewusstsein  her- 
vorgehen; aber  wir  gehen  noch  weiter  und  behaupten,  dass  die 
äelbigkeit  der  Empfindungsreihe,  auf  der  doch  nach  Herbart  erst  das 
Raumbewusstsein  sich  aufbauen  soll,  nur  festzustellen  ist  unter  Vor- 
aussetzung des  Baumbewusstseins  selbst.  Die  beiden  „Reihen'*'  der 
Töne  als  die  Einheiten  „Reihe''  hat  das  Bewusstsein  nur,  indem  es 
sich  die  als  Empfindungen  nacheinander  gegebenen  Töne  zu  gleicher 
Zeit  vorstellt,  und  um  dies  nur  zu  können,  ist  schon  Raumbewusst- 
sein nöthig.  Dieses  macht  erst  das  „Reihenbild"  abcdef  möglich, 
und  der  Beweis,  dass  die  Möglichkeit  solchen  „Raumbildes"  nicht 
erst  vorliegt,  wenn  wir  die  Tonreihe  auch  rückwärts  durchlaufen 
werden,  liegt  in  der  Thatsache,  dass  wir  dasselbe  auch  ohne  den 
Rückwärtslauf  schon  haben  können.  Herbart  scheint  sogar  selber 
auch  dies  Raumbewusstsein  „Reihenbild"  vorauszusetzen,  wenn  er 
meint,  durch  jenes  Umkehren  geschehe  es,  „dass  jede  Empfindung 
allen  ihre  Plätze  anweist,  indem  sie  sich  neben  und  zwischen 
einander  lagern  müssen".  Dieses  „müssen"  sagt  eben  nichts  An- 
deres als,  dass  das  Raumbewusstsein  die  nothwendige  Voraus- 
setzung für  ein  gleichzeitiges  Gegebensein  von  Empfindungen 
gleichen  Kreises  ist.  Denn  es  hiesse  die  Sache  auf  den  Kopf  stellen, 
wenn  aus  dem  gleichzeitigen  Oegebensein  solcher  Empfindungen 
das  Raumbewusstsein  überhaupt  begründet  würde,  und  wir  belegen 
dies  gerade  durch  den  Hinweis  auf  die  Tonempfindungeu,  deren 
blosse  Folge  als  solche  natürlich  kein  Raumbewusstsein  mit  sich 
führt;  wollen  wir  sie  aber  als  Einheit  vorstellen,  so  müssen  wir 
die  einzelnen  Tonempfindungen  dieser  Einheit  (Reihe)  „im  Raum", 
„nebeneinander",  vorstellen,  um  sie  eben  als  ein  Reihenbild  d.  h. 
um  die  ursprünglich  auf  einander  folgenden  Toneropfindungen 
gleichzeitig  haben  zu  können.  Lotze  traf  daher  mit  seiner  Ent- 
gegnung nicht  eigentlich  das,  was  Her  hart  meinte;  dieser  hatte 
Recht,  wenn  er  sagte,  dass  jede  als  feste  Reihe  (Reihenbild)  ge- 
habte Folge  von  Empfindungen  (und  auch  die  Tonempfindungen 
gehören  hierzu)  ein  Raumbewusstsein  zeige ;  er  ging  nur  darin  fehl, 
dass  er  das,  was  die  nothwendige  Voraussetzung  für  das  Ge- 
gebensein solchen  Reihenbildes  ist,  das  Raumbewusstsein,  für  eine 
Folgeerscheinung  desselben  hielt. 

n.  Verwickelter  ist  ein  zweiter  Versuch,  der  unter  Anderen 
von  Alexander  Bain  unternommen  ist,  um  das  Raumbewusstsein  zu 
erklären.    Bain  hält  dafür,  dass  das  Raumbewusstsein  sich  herleite 
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aus  oinem  Zusammen  von  „BewcgungseQipfindung  und  Berüh- 
rungs-  und  Oesichtempfindung^^;  als  grundlegend  erscheinen  ihm 
die  ersteren  für  das  Raumbewusstsein*).  Bain  nennt  die  Meinung, 
dass  Raumbewusstsein  eine  empirisch  ursprüngliche  Bestimmtheit 
sei,  eine  „ganz  willkürliche^^ ;  wäre  er  nicht  in  das  Dogma  von  der 
Empfindung  als  dem  allein  Ursprünglichen  des  gegenständlichen 
Bewusstseins  ganz  verstrickt,  so  würde  er  vielleicht  auf  die  Grunde 
gestossen  sein,  welche  in  den  seelischen  Thatsachen  liegen  und  für 
die  Ursprüngliehkoit  des  Kaumbewusstsoins  sprechen.  Seine  eigene 
Ansicht  allerdings  ist  eben  nicht  „willkürlich^',  sondern  die  einfache 
Folge  jenes  Empfindungsdogma's,  aber  eben  desswegen  auch,  wie 
dieses  selbst,  ein  Irrthum. 

Schliessen  wir  bei  dem  von  Bain  „Bewegungs-,*)  Berührungs- 
und Gesichtern  pfindung^'  genannten  Seelischen  sorgfältig  alles 
Raumbewusstsein,  das  man  gar  leicht,  ohne  sich  dessen  klar 
zu  sein,  mitdenkt,  aus,  so  ist  schlechterdings  nicht  zu  fassen,  wie 
auf  Grund  dieser  Empfindungen  und  durch  sie  allein  Raumbewusst- 
sein entstehen  solle.  Setzen  wir  den  Fall,  es  gäbe  Bewusstsein, 
dessen  gegenständliche  Bestimmtheit  einzig  und  allein  Empfindung 
wäre,  so  würden  wir  verstehen  können,  dass  dasselbe  verschiedene 
Empfindungen  gleichen  oder  verschiedenen  Kreises  in  der  „Succession" 
hätte,  ja  etwa  auch  verstehen  können,  dass  es  verschiedene  Empfin- 
dungen verschiedenen  Kreises  in  der  „Coexistenz"  aufwiese; 
aber  es  wäre  unbegreiflich,  wie  die  „Succession"  von  Empfindungen 
überhaupt  und  wie  die  „Coexistenz"  von  Empfindungen  verschie- 
denen Kreises  Raumbewusstsein  sollte  hervorrufen  können.  Wird 
der  Vorschlag  gemacht,  Raumbewusstsein,  wenn  es  durch  „Kombina- 
tion^'  mehrerer  Empfindungen  verschiedenen  Kreises  entstanden  sein 
sollte,  „durch  eine  Umwandlung,  eine  psychische  Synthese,  der- 
selben entstanden  zu  denken  in  Analogie  mit  den  chemischen 
Synthesen,  durch  welche  zusammengesetzte  Stoffe  mit  ganz  anderen 
Eigenschaften  entstehen  als  denen,  welche  die  Elemente  besitzen'''): 


1)  Bain,  the  senses  and  the  intellect,  3.  Aafl.  S.  95,  182  und  371  ff. 

2)  Wir  haben  schon  (S.  175  ff.)  darauf  hingewiosen,  dass  „Bewegangsempfin- 
dung",  soll  anders  damit  »»Empfindung'*  gemeint  sein,  nur  heissen  kann:  die 
durch  Bewegung  des  Dinges  ,»Leib''  bedingte  Empfindung  der  Seele,  und  mit 
„Bewegungsbewusstsein*',  das  selbstverständlich  Raumbewusstsein  Yoraussetit, 
nicht  zu  verwechseln  ist. 

3)  Höffding  a.  a.  0.  254. 
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80  ist  dieser  Vorschlag  schon  nicht  annehmbar,  weil  die  „Analogie^^, 
auf  die  er  sich  stützt,  keinen  Grund  hat.  Denn  in  der  „chemischen 
Synthese^^  zeigen  die  Elemente  nun  nicht  mehr  diejenigen 
„Eigenschaften^S  welche  sie,  für  sich  gegeben,  haben,  es  ist 
eben  ein  anderer  „Stoff*  da,  der  andere  „Eigenschafton",  nicht 
neben  jenen,  sondern  an  deren  Stelle,  aufweist;  in  der  an- 
geblichen ähnlichen  „psychischen  Synthese*'  aber  bieten  sich  deren 
,^lemente*'  (Gesicht-,  Druck-  und  Spannungsempfindung)  mit 
denselben  „Eigenschaften",  welche  sie  auch  in  ihrem  Fürsich- 
sein haben,  und  hier  ist  nicht  eine  andere  „Eigenschafl^*  an 
Stelle  jener  gegeben,  sondern  zu  denselben  hinzugekommen, 
nemlich  das  Raumbewusstsein.  Also  das,  worauf  es  allein  hier  an- 
kommt, das  neu  Hinzukommen  des  Kaumbewusstseins  zu  den  an- 
geblich schon  vor  ihm  gegebenen  und  dann  als  solche  mit  ihm 
weiter  bestehenden  Empfindungen  wird  durch  die  herange- 
zogene „Analogie"  in  nichts  erhellt 

Wir  sagten,  dass  sich  unter  der  einmal  zugestandenen  Voraus- 
setzung, Empfindungen  seien  als  einzige  Bestimmtheit  von  gegen- 
ständlichem Bewusstsein  möglich,  etwa  noch  denken  liesse,  es  seien 
verschiedene  Empfindungen  verschiedenen  Kreises  in   der  „Co- 
existenz"  gegeben;  schlechthin  unbegreiflich  aber  würde  die  „Coexi- 
stenz"  verschiedener  Empfindungen  gleichen   Kreises  sein,  ohne 
dass  zugleich  Raumbewusstsein  gegeben  wäre.     Wenn  aber  Bain 
meint:  „Raum  ist  Coexistenz",  so  können  wir  das,  was,  in  psycho- 
logischer üebersetzung  ausgedrückt,  heisst:   „Raumbewusstsein  ist 
Coexistenzbewusstsein",   nicht   zugeben ,   einmal    desswegeu    nicht, 
weil  auch  Raumbewusstsein  mit  Einer  Empfindung  zusammen  möglich 
ist,  also  das  Gegebensein  „coexistirender"  Empfindungen  nicht  noth- 
wendig  erscheint  für  das  Gegebensein  von  Raumbewusstsein;  dann 
aber  auch  desswegen  nicht,  weil  das  Bewusstsein  von  „coexistirenden" 
Empfindungen  gleichen  Kreises*  nicht  das  Raumbewusstsein  selber 
ist,  es  auch  nicht  etwa  erst  möglich  macht,  sondern  weil  umgekehrt 
das  Raumbewusstsein  diese  „Coexistenz"  nur  möglich  macht.    Dem 
Satze  Bain's  stellen  wir  den  anderen  entgegen :  „Ohne  Raumbewusst- 
sein  ist  keine   Coexistenz    von   Empfindungen   gleichen   Kreises 
möglich",  was  wir  dahin  erläutern:  wäre  nicht  mit  der  Empfindung 
überhaupt    schon    ursprüngliches    Raumbewusstsein   verknüpft,    so 
würde   gar   keine    Coexistenz   von   Empfindungen    „im    Räume" 
möglich  sein,   und  ferner:   bildete    nicht  Empfindung    und  Raum- 
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bewasstsein  eine  nrsprünglicfae  Einheit  ils  Bestimintibeit  des  gegoh 
stiodlidieD  Bewusstseins.  so  würde  et  nicbt  anmögiidi  ersAeuien. 
yXoexistirender  Empfiodangen  gleicfaen  Kreises  auch  modeis  als 
^m  Baume*"  d.  h.  als  im  Aussereioander  (dieses  Wort  nicht 
„bildlich^,  sondern  durchaus  im  eigentlichen  Sinne  gebsi^ 
zu  haben. 

Es  ist  nun  eine  bemerfcenswerthe  Thatsache,  die  allerdings 
einfach  hinzunehmen  und  psvchologisch  nicht  wieder  weiter  er- 
klärbar ist,  dass  Empfindungen  nicht  eines  j^ichen  Kreises  ,,coexi- 
stiren^,  also  aussereinander  oder  Jm  Baume^  g^eben  sind.  Wir 
kennen  nicht  zwei  zugleich  gegebene  Geruchempfindungen,  auch 
nicht  zwei  zugleich  gegebene  Geschmackempfindungen,  und  daher 
wird  es  Terstandlich,  dass  diese  beiden  Empfindungskreise  für  das 
bestimmte  Baumbewusstsein«  das  wir  bald  betrachten  werden,  Ton 
keiner  Bedeutung  sind.  Auch  die  Gehör-  und  die  Muskelompfin- 
dungen  sind  iH)n  sehr  geringer  Bedeutung  für  dasselbe,  was  sich 
ebenfalls  darauf  zurückfuhren  lässt,  dass  die  verschiedenen  Empfin- 
dungen weder  des  einen  noch  des  anderen  dieser  Kreise  in  erster 
Linie  „coexistiren^*.  Von  den  zwei  noch  übrigen  Kreisen  der  Em- 
pfindungen, der  Haut-  und  Gesichtempfiodung,  kommt  aus  demselben 
Grunde  von  den  Hautempfindungen  dio  Gruppe  der  Temperatar- 
empfindungen kaum  in  Betracht  dagegen  in  beachtenswerther  Weise 
dio  Gruppe  der  Druckempfindungen;  in  erster  Linie  aber  stehen  die 
Gosichtomp findungen,  wesshalb  auch  im  entwickelten  Bewusst- 
soin  der  ,3Aum'^  scblechtwog  als  „Gesichtraum^^  sich  bietet 

Allo  Empfindungen,  welchen  Kreises  man  wolle,  können  unter 
einander  „Succession"  zeigen;  aber  nur  diejenigen  Kreise,  deren  Em- 
pfindungen „Coexistenz"  und  „Succession"  zeigen,  kommen  für 
das  besti  m  m  te  Raumbewusstsein  in  Betracht,  und  unter  diesen  beson- 
ders diejenigen,  welche,\,stark  sind**  in  „Coexistiren",  unter  letzteren  in 
hervorragendem  Maasso  aber  die  Gesiebtempfindungen.  Jedoch  auch 
diese  sind  weder  allein  noch  im  Zusammen  mit  Empfindungen  anderer 
Kreise  im  Stande,  Kaumbewasstsoin  überhaupt  erst  hervorzurufen. 
Wenn  Bain  die  „Bewegungs-,  Berührungs-  und  Gesichteropfindun- 
gen*'  zusammen  das  Raumbewusstsein  schaffen  lässt,  so  liegt  darin 
nur  das  Wahrheitskorn,  dass  jene  Empfindungen  eine  Bedingung 
dafür  sein  können,  dass  bestimmtes  Raumbewusstsein  gegeben  ist, 
dass,  mit  anderen  Worten,  etwas  „im  Raum",  dass  ein  Ausserein- 
ander dem   Bewusstsein  Gegenständliches   ist     Bain   unterscheidet 
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aber  nicht  das  ursprüngliche,  unbestimmte,  und  das  im  entwickelten 
Seelenleben  gegebene  bestimmte  Kaumbewusstsein,  oder  vielmehr, 
er  behandelt  nur  das  letztere  und  übersieht,  dass  dieses  schlechtweg 
unmöglich  ist,  wenn  nicht  ausser  den  Empfindungen  auch  schon 
das  unbestimmte  Kaumbewusstsein  zu  Grunde  liegt. 

Unter  den  Psychologen,  welche,  der  psychologischen  Andeutung 
in  Kants  Erkenntnisstbeorie  folgend,  zwischen  unbestimmtem  und 
bestimmtem  Kaumbewusstsein  unterscheiden,  sowie  das  erstere  für 
ein  ursprüngliches,  das  nicht  erst  auf  Grund  von  Empfindungen 
und  durch  sie  geschaffen  werde  und  werden  könne,  halten,  ist  vor 
Anderen  Hermann  Lotze  zu  nennen^).  Freilich  hält  er  das  ur- 
sprüngliche Kaumbewusstsein,  weil  er  unter  jenem  psychologisch- 
erkenntnisstheoretischen  Irrtbum  leidet,  dass  die  „unräumliche'^  Seele 
nicht  durch  das  „Afficirtwerden^^  Kaum  haben  könne,  eben  nicht 
für  empirisch,  sondern  für  apriorisch  ursprüngliches,  aber  immer- 
hin steht  er  in  dem  Sinne  auf  unserer  Seite,  dass  ein  „Geordnetsein 
von  Empfindungen  im  Kaum^S  das  will  sagen,  ein  bestimmtes 
Kaumbewusstsein  nicht  aus  gegebenen  Empfindungen,  sei  es 
gleichen,  sei  es  verschiedenen  Kreises,  allein  zu  bogreifen  sei, 
sondern  Kaumbewusstsein  überhaupt  d.  i.  unbestimmtes  Kaum- 
bewusstsein gleichfalls  voraussetze'). 

Von  dieser  Voraussetzung  aus  hat  Ijotze  einen  berühmt  ge- 
wordenen Versuch  gemacht,  das  bestimmte  Kaumbewusstsein,  in 
welchem  die  Seele  Empfindungen  „im  Kaume  geordnet'^  hat,  zu  er- 
klären, der  Versuch  heisst  dioLocalisationstheorie.  Wie  kommt 
es,  dass  verschiedene  Empfindungen  gleichen  Kreises  an  verschie- 
denen Orten  dem  Bewusstsein  gegenständlich  sind?  Worin  liegt 
die  besondere  Bedingung  dieser  „Localisation^^  der  einzelnen 
Empfindung?  Im  Kaumbewusstsein  überhaupt  kann  diese  Bedingung 
nicht  gefunden  werden,  ebenso  wenig  in  den  nach  Qualität  und 
Intensität  gegebenen  Erapfinduogen.  Worin  aber  denn?  Lotze  ant- 
wortet: in  einer  Besonderheit  jeglicher  dieser  Empfindungen,  die, 
weil  sie  die  „Localisation^'  einer  jeden  in  dem  ursprünglich  gege- 
benen Kaumbewusstsein  ermöglicht,  das  „Localzeichen^^  der  ein- 
zelnen Empfindung  zu  nennen  ist. 

1)  Lotze,  Medicinische  Psychologie. 

2)  Auch  Wandt  gesteht  die  ürsprüDglichkeit  des  Baumes  zu:  „der  Baum 
kann  nicht  aus  unräumlichen  Elementen  psychologisch  construirt  werden*'  (Logik 
2.  Anfl.  8.  514>. 
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Yergebons  bemühen  wir  uns,  solches  ,,Localzeichen",  das  eine 
dritte  Bestimmtheit  der  Empfindung  als  solcher  neben  Qualität 
und  Intensität  sein  soll,  zu  entdecken;  Lotze  hält  seine  Annahme 
für  nothwendig,  um  das  bestimmte  Kaumbewusstsein  oder  die 
„lokalisirte",  „im  Raum  geordnete"  Empfindung  zu  verstehen.  Aber 
es  ist  immer  ein  misslicher  Schluss  von  einem  Oegebenen  („die  im 
Raum  geordnete  Empfindung")  als  angeblicher  Wirkung  auf  ein 
unbegreifliches  unbekanntes,  wie  es  dieses  „Localzeichen^^  der 
Empfindung  ist,  zu  „schliessen".  Das  „Localzeichen"  bleibt 
als  Bestimmtheit  der  Empfindung  selber  ein  leeres  Wort, 
und  der  einzige  Sinn  des  Wortes  ist  der,  dass  die  Empfindung  selbst 
Bedingung  für  ihre  „Localisation"  im  apriorischen  Raum- 
bewusstsein  sei.  Freilich  will  Lotze  dieses  Bediugungsein  —  und 
hierin  hat  er  gewiss  Recht  —  nicht  an  die  Besonderheit  der  Qualität 
und  Intensität  der  Empfindung  geknüpft  sein  lassen;  wenn  er  sich 
jedoch  eben  desshalb  zur  Behauptung  einer  dritten  Bestimmtheit  der 
einzelnen  Empfindung  vorsteigt,  so  können  wir  ihm  schon  aus  dem 
Orunde  nicht  folgen,  weil  die  Bewusstseinsbestimmtheit  „Empfindung'' 
dabei  mit  einem  Zipfel  ins  „ünbewusste"  eintaucht  und  wir  eine 
„unbewusste"  Bestimmung  der  Bewusstseinsbestimmtheit  für 
widersinnig  erklären  müssen.  Die  Localzeichenhypothese  ist  eben 
durch  Thatsächlicbes  aus  der  Psychologie  nicht  zu  stützen  und  macht 
sich  unmöglich,  weil  sie  auf  „Unbewusstes"  an  der  Bewusstseins- 
bestimmtheit „Empfindung"  sich  beruft. 

Die  auf  die  Localzeichenhypothese  begründete  Localisations- 
theorie  konnte  selber  nur  aufkommen,  weil  Lotze  von  der  irrigen 
Meinung  ausging,  Raumbewusstsein  überhaupt  könne  nicht  empirisch 
Ursprüngliches  sein,  was  die  andere  Meinung  zur  Folge  hatte,  dass 
Empfindung  und  Raumbewusstsein,  das  Empirische  und  das 
Apriorische  der  Seele,  nicht  in  ursprünglicher  Einheit  als 
gegenständliche  Bewusstseinsbestimmtheit  gegeben  sein  könnton, 
sondern  erst  zu  einer  Einheit  zusammenkommen   müssteo. 

Dieses  Zusammenkommen  wird  nun  gedacht  als  ein  Hinein- 
stelle n  oder  Hineinordnen  der  Empfindung  in  das  Raumbewusst- 
sein kraft  ihres  „Localzeichens".  Es  rächt  sich  darin  die 
thatsächliche  ursprüngliche  Einheit  von  Empfindung  und  Raum- 
bewusstsein, welche  ohne  Orund  zerrissen  worden  war;  was  gegen 
die  klare  Thatsache  gesündigt  war,  musste  gesühnt  werden  durch  die 
unfassbare  Localzeichenhypothese.     Sieht  man   diese  nemlich 
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genauer  an,  so  zeigt  sich,  dass  sie  das,  was  aus  ihr  erst  folgen  soll, 
zur  Voraussetzung  hat,  nemlich  die  ursprüngliche  Einheit 
von  Raumbewusstsein  und  Empfindung.  Denn  aus  dem 
Wesen  der  Empfindung  als  solcher  ist,  wir  mögen  diese  drehen  und 
wenden,  wie  wir  wollen,  schlechterdings  nicht  zu  entnehmen,  wie 
sie  mit  dem  Raumbewusstsein  zusammenkommen  soll  und  wie  mit 
ihrer  Hülfe  ein  bestimmtes  Raumbewusstsein  oder  ihr  „im  Räume 
Geordnetsein"  auftreten  könne.  Wie  ein  „Unräumliches",  das  zu- 
nächst irgendwie  für  sich  Bestimmtheit  des  Bewusstseins  war,  „in 
das  Raumbewusstsein  sich  einordne",  mit  dem  Raumbewusstsein 
zu  der  uns  so  bekannten  Einheit  gegenständlicher  Bewusstseins- 
bestimmtheit  verknüpft  werde,  „in  dem  Raumbewusstsein  localisirt" 
werde  —  das  spottet  einfach  jeder  Theorie,  sobald  man  sich  völlig 
frei  hält  von  jeglicher  Einschmuggelei  verbotener  Gedanken. 

Der  Lotze'sche  Versuch  einer  Localisationstheorie  hält  sich 
nicht  frei  davon.  Wir  bemerkten  früher,  die  Localisationstheorie  sei 
eine  verfeinerte  Auflage  der  Projectionstheorie:  beide  nehmen  für 
das  „Projiciren"  oder  „Localisiren"  der  Empfindungen  doch  schon  ein 
ursprüngliches  Zusammen  von  Empfindung  und  Raumbewusstsein 
voraus,  obgleich  sie  sich  dessen  nicht  klar  bewusst  sind;  denn 
damit  etwas  „projicirf'  oder  „localisirt"  werde,  muss  es  schon  ent- 
weder selber  Räumliches  oder  mit  Raumbewusstsein  doch  zu  einer 
gegenständlichen  Einheit  verknüpft  dem  Bewusstsein  gegeben  sein. 
Unräumliches,  für  sich  als  solches  gegeben,  kann  gar- 
nicht  „projicirt",  garnicht  „localisirt"  werden,  und  wir 
dürfen  es  mit  voller  Sicherheit  behaupten,  dass  die  Anhänger  sowohl 
der  Projectionstheorie  als  auch  der  Localisationstheorie  einen  Sinn 
in  ihre  Behauptung  nur  hineinbringen,  indem  sie  die  erst  zu  pro- 
jicirenden  und  zu  localisirenden  Empfindungen  schon  mit  Raum- 
bewusstsein verknüpft  thatsächlich  vorstellen  —  wir  fügen  hinzu, 
vorstellen  müssen,  weil  dieses  Verknüpftsein  eben  eine  ursprüng- 
liche Thatsache  des  gegenständlichen  Bewusstseins  ist. 

Dass  man  sich  der  Thatsache  dennoch  verschlossen  hat,  mag 
sich  allerdings  zum  guten  Theil  auf  die  Bezeichnung  der  Empfin- 
dung als  „ünräumliches"  zurückführen,  da  mit  diesem  Worte  zwei 
Begriffe  sich  verbinden,  die  aber  nicht  beide  jedem,  was  „unräum- 
lich" zu  nennen  ist,  zukommen.  „Unräumlich"  heisst  1)  das,  was 
selber  nicht  Raum  ist  und  2)  das,  was  nicht  Raum  ist  und  auch 
nicht  mit  Raum  verknüpft  jemals  gegeben  ist :  man  muss  sich  nun 
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vorsehen,  nicht,  wenn  nor  das  erste  gemeint  sein  kann,  anch  das 
zweite  mitzudenken.  Im  ersten  Sinne  „nnrinmlich'^  ist  die  Empfin- 
dung unzweifelhaft  im  zweiten  Sinne  aber  keinesw^;8,  im  Gegeo- 
thoil  als  das  Gegenstandliche  des  Bewusstseins  ist  sie  ursprünglich 
und  stets  verknüpft  gegeben  mit  dem  Baum.  Grade  dieses  muss 
als  das  Kennzeichen  des  Gegenstandlichen,  welches  wir  Empfindung 
nennen,  betont  werden,  dass  sie,  obzwar  selber  „ünraumlichos^^  (1), 
dennoch  stets  mit  Kaum  verknüpft  nur  Bestimmtheit  des  Bewusst- 
seins ist;  eben  um  dieses  Umstandes  willen  aber  kann  sie  ja 
auch  überhaupt  nur  JocalisirT"  sein.  Unräumlich  im  zweiten  Sinne 
ist  die  Seele,  ist  ebenfgdls  z.  B.  das  Gefühl,  üb^haupt  Alles,  was 
in  seinem  G^ebensein  nicht  in  enger  Verknüpfung  mit  Baum 
zusammen  besteht  Alles  dieses  kann  aber  auch  eben  desshalb 
niemals  «JocalisirT*  sein;  niemals,  wir  heben  dies  als  Beispiel  hervor, 
um  daran  zugleich  die  Verschiedenheit  von  ..Empfindung*^  und  „Ge- 
fühl'' psA'chologisch  festzustellen,  niemals  ist  ein  Gefühl  localisirt^) 
Unsere  Behauptung,  dass  nur  dasjenige  auch  ,4ocalisirt^'  sein 
könne,  was  ursprünglich  mit  Kaumbewusstsein  verknüpft  Be- 
stimmtheit der  Seele  sei.  fuhrt  folgerichtig  zu  der  anderen,  dass  nun 
das  .Xocalisirende**  selber  nicht  das  Unraumliche  d.  i.  die  einzelne 
Empfindung  sein  könne.  Nichts  erscheint  uns  einleuchtender,  als  dass 
das  Unräumliche  (..nicht  Baum'*)  die  besondere  Bedingung  seiner 
eigenen  ,.Localisation"  nicht  sein  könne.  Ohne  ein  Anderes,  welches 
„localisirt'  d.  h.,  welches  die  besondere  Bedingung  der  „Localisation 
der  Empfindung^'  ist,  geht  es  unmöglich  ab.  Das  Bewusstsein  über- 
haupt aber,  welches  zwar  die  allgemeine  Bedingung  auch  solcher 
„localisirten  Empfindung^'  als  gegenstandlicher  Bestimmtheit  zweifel- 
los ist,  kann  nicht  zugleich  die  nothwendig  erforderliche  besondere 
Bedingung  für  das  Localisirtsein,  in  welchem  sich  die  Empfindungen 
zeigen,   sein;   aus  demselben  Grunde  kann   das  Baumbewusstseio 


1)  Vielleicht  meint  Mancher,  dass  die  leiblich  bedingten  Gef&hle  diese 
onsre  Behauptung  doch  Lügen  strafen;  sprechen  wir  doch  davon,  dass  wir 
Schmerzen  im  Leibe,  im  Kopfe  n.  s.  w.  haben  —  Bedewelsen,  die,  wie  es 
•eheint,  eine  „Localisation"  des  Gefühls  zur  thatsachlichen  Unterlage  haben. 
Indei^en  was  ist  hier  die  Thatsache:  nicht  das  Schmerzgefühl,  sondern  die  mit 
ihm  durch  den  selbigen  physiologischen  Vorgang  bedingte  und  mit  ihm  zu- 
sammen dem  Bewusstsein  gegebene  Em p find ung  (des  Stechens.  Brennens  n.s.t) 
ist  allein  „localisirt",  nicht  das  Schmerzgefühl,  sondern  die  Schmenempfin- 
dang  f^tzV*  hier  oder  dort. 
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überhaupt,  das  mit  jeder  Empfindung  in  gleicher  Weise  verknüpft  ist, 
dieses  „Localisirende",  d.  i.  die  besondere  Bedingung  des  Localisirt- 
seins  der  einzelnen  Empfindung  nicht  sein.  Was  ist  es  denn  ?  da  wir 
am  Bewusstsein  selber  die  besondere  Bedingung  nicht  finden  können, 
so  wird  sie  im  „Unbewussten"  gesucht  werden  müssen,  nicht  freilich, 
wie  es  Lotze  thut,  in  einer  „unbewussten"  Bestimmung  derBe- 
wusstseinsbestimmtheit,  sondern  eben  in  dem  allein  als  „Unbe- 
wusstes"  (1)  Anzuerkennenden,  nemlich  dem  Dingwirklichen, 
welches  in  unserem  Falle  physiologische  Vorgänge  des  Leibes 
sein  müssen.    Welches  aber  sind  nun  diese  insbesondere? 

Da  das  bestimmte  Raumbewusstsoin  der  wahrnehmenden  Seele 
die  Eiuzelempfindungen  je  mit  einem  besonderen  Raumbewusstsoin 
(Ortsbewusstsein)  verknüpft,  d.  h.  die  Einzelempfindung  „localisirf' 
zeigt,  und  da  ferner  Einzel-Empfindung  und  Raumbewusstsoin  über- 
haupt ihre  innige  Verknüpfung  herleiten  dürfen  aus  ihrer  gemein- 
samen physiologischen  Bedingung,  dem  Einen  physiologischen  Vor- 
gange (s.S.  210  f.),  so  können  wir  hoffen,  in  irgend  welcher  Besonder- 
heit dieses  bedingenden  Vorganges  die  Bedingung  zu  finden  für  das 
besondere  mit  der  Einzelempfindung  verknüpfte  Raumbewusstsoin, 
wie  wir  ja  auch  in  einer  anderen  Besonderheit  desselben  Vorganges 
schon  die  Bedingung  für  die  besondere  mit  dem  Raumbewusstsein 
verknüpfte  Einzelempfindung  erkannt  haben. 

Freilich  diese  Untersuchung  anzustellen  ist  nicht  Sache  der 
Psychologie,  sondern  der  Physiologie,  die  nur  um  so  rascher  zum 
Ziele  kommen  wird,  je  mehr  sie  sich  bei  dieser  Angelegenheit  von 
den  so  leicht  hereinschiessenden  psychologischen  Begriffen  frei  hält. 
Sache  der  Physiologie  ist  es,  die,  das  besondere  Raumbewusstsein 
bedingende,  Besonderheit  des  physiologischen  Vorganges  klar  zu 
stellen;  und  kann  sie  in  Folge  unzureichender  Mittel  die  fragliche 
Besonderheit  an  dem  Endgliede  desselben,  dem  Gehirnzustande,  und 
ebenfalls  die  gesuchte  Besonderheit  an  dem  Mittelgliede,  dem  sensiblen 
Nerven,  nicht  herausstellen,  obwohl  dieselbe  fraglos  besteht,  so  muss 
sie  sich  damit  begnügen,  das  Anfangsglied,  das  Sinnesorgan,  zu 
untersuchen,  das  ihr  in  sicherer  Weise  zur  Verfügung  steht.  Findot 
dann  die  Physiologie,  die  besondere  Bedingung  sei  darin  zu  suchen, 
dass  das  Sinnesorgan  gleichzeitig  an  verschiedenen,  in  bestimmter 
Lage  zu  einander  gegebenen.  Orten  zugleich  erregt  ist,  so  zwar,  dass 
jegliche  Erregung  auch  die  Bedingung  einer  Einzelempfindung  ist, 
und  findet  sie  femer,  dass  als  eine  andere  besondere  Bedingung  fl|r 
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die  Möglichkoit  noch  bestimmteren  Raumbewusstseins,  d.  L  noch  be- 
stimmteren „Localisirtseins^^  der  Einzelempfindungen  die  Bewegung 
dieses  Sinnesorgans  sei,  durch  welche  ein  Nacheinander  solcher 
mit  dem  fiaumbowusstsein  überhaupt  verknüpften  Empfindungen 
ermöglicht  wird,  so  kann  dieses  der  Psychologie  dienlich  sein,  um 
Thatsachen  des  Seelenlebens,  welche  das  bestimmte  Kaumbewusst- 
sein  der  Seele  betreffen,  besser  zu  verstehen. 

So  wird  es  uns  verständlicher,  dass  physiologische  Vorgange, 
welche  niemals  mehrere  Empfindungen  gleichzeitig  hervorrufen,  also 
die  der  Geruch-  und  Geschmackempfindung  zu  Grunde  liegenden, 
auch  nicht  die  besondere  Bedingung  eines  bestimmten  Kaum- 
bewusstseius  in  sich  tragen,  sondern  nur  zugleich  Raumbewusstsein 
überhaupt  mitbedingen.  Gäbe  es  nur  riechendes  und  schmeckendes 
Bewusstsein,  so  würde  eine  solche  Seele  niemals  bestimmtes  Raum- 
bewusstsein haben,  keine  ihrer  Geruch-  und  Geschmackempfindungea 
„localisirt^^  haben;  über  das  unbestimmte  Raumbewusstsein  käme 
sie  nicht  hinaus.  Aber  wenn  wir  doch  Geruch-  und  Oeschmack- 
empfindung  „localisirt^^  haben,  so  ist  dieses  bestimmte  Raumbewusst- 
sein vermittelt  durch  mit  ihnen  zugleich  gegebene  und  eng  ver- 
knüpfte Druckempfindungen  und  der  Vorstellung  des  Gesichtraumes 
(s.  S.  243),  in  dem  diese  Druckompfindungon  ihrerseits  erst  voll 
localisirt  erscheinen. 

So  wird  es  uns  forner  verständlicher,  dass  physiologische  Vor- 
gänge, welche  die  gleichzeitigen  verschiedenen  Druckempfindungen  be- 
dingen, für  einfach  bestimmtes  Raumbewusstsein  schon  die  besondere 
Bedingung  sind,  so  dass  wir  eine  Seele,  welche  nur  durch  das  Haut- 
organ in  ihrem  ursprünglichen  gogenständlichon  Bewusstsein  bedingt 
wäre,  sehr  wohl  mit  einem  bestimmten  Raumbewusstsein,  mit  irgend- 
wie schon  „localisirten"  Druckempfindungen  denken  können. 

Endlich  wird  uns  verständlicher,  dass  das  Sehorgan,  das  Auge, 
mit  seinen  physiologischen  Vorgängen  in  vorzüglicher  Weise  die 
besondere  Bedingung  bestimmten  Raumbewusstseins  oder  ,,Iocalisir- 
ter^^  Gesichtempfindungen  liefert,  weil  es,  als  auch  bewegliches, 
nicht  nur  ein  Zugleichsein  mehrerer  Gesichtempfindungen,  sondern 
auch  ein  Nacheinander  von  solchen  auf  Grund  des  Zugleichseins 
bedingt. 

Die  Möglichkeit,  dass  Empfindungen  eines  Kreises  das  ,Jjo- 
calisirtsein'^  von  Empfindungen  eines  anderen  Kreises  überhaupt  erst 
vermitteln,  ist  aber  immer  an  zwei  Bedingungen  geknüpft. 
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1)  Die  zu  localisirende  Empfindung  muss  ursprünglich  ver- 
knüpft gegeben  sein  mit  Eaumbewusstsein  überhaupt,  und  das  will 
weiter  sagen,  dass  alle  solche  Empfindungen,  welchen  Kreises  sie  seien, 
mit  Einem  und  demselben  Eaumbewusstsein  überhaupt  d.  i.  einem 
und  demselben  unbestimmten  Eaumbewusstsein  verknüpft  nur  Be- 
wusstseinsbestimmtheit  sein  müssen.  Wäre  das  Erstero  nicht  der  Fall, 
so  könnte  von  einem  „Localisirtsoin"  schlechtweg  nicht  die  Eede  sein, 
denn  der  Satz  steht  fest:  was  dem  Bewusstsein  als  seine  Bestimmt- 
heit ursprünglich  nicht  mit  Eaumbewusstsein  eng  verknüpft  gegeben 
ist,  das  kann  ihm  überhaupt  auch  niemals  je  mit  bestimmtem  Eaum- 
bewusstsein gegeben  d.  h.  „an  einem  Ort  im  Eaume"  Gegenständ- 
liches der  Seele  sein.  Und  wäre  das  Andere  nicht  der  Fall,  wäre 
das  unbestimmte  Eaumbewusstsein  nicht  Ein  und  dasselbe,  wann 
immer  es,  mit  Empfindung  verknüpft,  Bewusstseinsbestimmtheit  ist, 
so  würde  das  „Localisirtsein"  der  Empfindungen  eines  Ereises 
mittelst  derjenigen  eines  anderen  Kreises  einfach  undenkbar,  und 
wenn  wir,  im  entwickelten  Bewusstseinsstande  mittelst  des  Ge- 
sichts das  mit  Empfindungen  anderen  Kreises  verknüpfte  Eaum- 
bewusstsein in  noch  bestimmterer  Weise  haben,  als  es  in  seiner 
blossen  Verknüpfung  mit  den  betreffenden  Empfindungen,  nemlich 
den  Druckempfindungen  und  auch  den  Gehörempfindungen,  schon 
gegeben  ist,  so  geschieht  dies  nicht,  indem  diese  Empfindungen  in 
den  „Gesichtsraum^S  als  in  ein  besonderes  Eaumbewusstsein, 
„verlegt*',  „projicirf '  werden,  sondern  indem  das  mit  ihnen  ver- 
knüpfte Eaumbewusstsein,  das  als  Eaumbewusstsein  überhaupt  das 
selbige  mit  dem  „Gesichtsraum''  ist,  nun  noch  bestimmter  ist,  die 
Empfindungen  mittelst  des  Gesichtraumes  noch  „localisirter"  sind. 

Von  der  Selbigkeit  des  Eaumbewusstseins  überhaupt,  mit  wel- 
cher Empfindung  auch  immer  dasselbe  verknüpft  sein  mag,  sowie 
von  dem  ursprünglichen  Verknüpftsein  desselben  mit  Empfindung 
überhaupt,  können  wir  kein  Titelchen  ablassen.  Dosshalb  auch 
halten  wir  die  Eedeweisen  von  einem  „Verlegen"  der  Empfindungen 
,4n  den  Eaum"  und  von  einem  Verlegen  der  Empfindungen  anderen 
Ejrcises  in  den  „Gesichtraum",  sowie  die  Eedensart  von  dem  „Gesicht- 
und  dem  Tastraum"  für  gefährlich,  weil  die  ersten  zwei  die  irrige 
Meinung  erwecken,  als  ob  Empfindung  eine  selbstständig 
gegenüber  dem  Eaumbewusstsein  gegebene  Bestimmtheit  des 
gegenständlichen  Bewusstseins  wäre,  die  sogar  irgendwie  Concretes 
darstellte,  so  dass  sie  Veränderung  erfahren  könnte   und    eine  Art 
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Reise  hin  zum  Raumbewusstsein  machte,  um  in  dieses  eingestellt 
oder  eingeordnet  zu  werden.  Thatsächlich  ist  jegliche  Empfindung 
mit  unbestimmtem  Raumbewusstsein  schon  ursprünglich  verknüpft, 
und  die  Seele  kann  nur  selber  eine  Veränderung  erleiden,  in- 
dem sie  diese  Empfindung  darauf  mit  bestimmtem  Raumbewusst- 
sein verknüpft  d.  h.  „localisirt^^  hat.  Was  aber  die  Redensart  von 
den  verschiedenen  Räumen,  dem  Gesicht-  und  dem  Tastraum  u.  s.  f. 
betrifft,  so  ruft  sie  leicht  der  irrigen  Meinung,  als  ob  das  ursprüng- 
liche Raumbewusstsein  in  den  verschiedenen  Fällen  selber  ein  ve^ 
schiedenes  wäre.  Hätte  diese  Meinung  Recht,  dann  würde  es  freilich 
unverständlich  sein,  wie  in  dem  einen  Raumbewusstsein  schon  „loca- 
lisirte"  Empfindungen  in  dem  anderen,  dem  Gesichtraum,  noch  ,4oca- 
lisirter^^  bestimmt  sein  könnten,  und  es  bliebe  nichts  Anderes  übrig, 
als  zu  der  obigen,  allerdings  ebenfalls  irrigen  Meinung  zu  greifen, 
dass  diese  Empfindungen  für  sich  in  das  Raumbewusstsein  der 
„localisirten^^  Empfindung  des  anderen  Kreises  hinübergebracht  und 
ihm  eingeordnet  werden  könnten.  Wir  dürfen  aber  weder  ein  ur- 
sprüngliches selbstständig  von  allem  Raumbewusstsein  Gegebensein 
der  Empfindung  noch  auch  die  Möglichkeit  zugeben,  dass  eine  ur- 
sprüngliche mit  Raumbewusstsein  schon  verknüpfte  Empfindung  von 
demselben  losgelöst  und  freihändig  in  „anderen^'  Raum  hinüber- 
geschafft werde. 

2)  Die  Empfindungen  eines  Kreises  können  als  irgendwie  „loca- 
lisirte^^  nur  dann  das  „Localisirtsein^^  von  solchen  Empfindungen, 
die  ohne  Vermittlung  nicht  als  „localisirte"  möglich  sind  (Geruch- 
und  Geschmacksempfindung),  vermitteln,  wenn  sie  zugleich  mit  diesen 
durch  ein  und  dasselbe  Organ  bedingt  sind.  Eben  desswegen 
sind  nur  die  „localisirten"  Druckompfindungen  die  unmittelbaren  Ver- 
mittler des  „Localisirtseins^^  der  Geruch-  und  Geschmackempfindung, 
und  wenn  im  entwickelten  Bewusstsein  Geruch-  und  Geschmack- 
empfindung noch  bestimmter  „localisirt"  in  der  Gesichtraumvorstel- 
lung gegeben  sind,  so  hat  auch  dieses  die  mit  jener  eng  verknüpfte 
,4ocalisirte"  Druckempfindung  besonders  vermittelt.  Dass  die  „loca- 
lisirte^^  Druckompfindung  sich  besonders  eignet,  anderen  „Empfin- 
dungen", welche  an  das  selbige  Organ  geknüpft  sind,  die  Vermitt- 
lung für  ihr  „Localisirtsein"  im  Gesichtraum  zu  bieten,  lässt  sich 
daraus  verstehen,  dass  Druckempfindung  auch  von  der  Bewegung 
des  Leibes,  welche  als  gesehen  die  besondere  Bedingung  (s.  S.  241  f.) 
für  das  voll   bestimmte  Raumbewusstsein,  den  „Gesichtraum'S  ist, 
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bedingt  wird,  also  mit  dorn  Auftreten  dieses  Raumbewusstseins  zu- 
gleich gegeben  ist  und  dess wegen  dann  auch  in  diesem  voll  be- 
stimmten, dem  „dreidimensionalen  fUum^^  localisirt  auftritt.  So 
geschieht  es  denn,  dass  andere  Empfindungen,  die  mit  der  Druck- 
empfindung an  das  selbige  Organ  anknüpfen,  vermittelst  dieser  ihre 
„volIeLocalisation  im  dreidimensionalen  Oesichtraum'^  haben.  Dies 
geht  nicht  nur  auf  die  Geruch-  und  Geschraackempfindung;  auch  die 
ja  freilich  für  sich  schon  irgendwie  einfach  „localisirten'^  Gehör- 
empfindungen zeigen  volles  „Localisirtsein"  nur  in  Verknüpfung 
mit  im  vorgestellten  Gosichtraum  „localisirten"  Druckempfindungen, 
welche  eben  ihrerseits  das  volle  Raumbowusstsein  in  Ansehung  dieser 
Gebörempfindungon  erst  bestimmen:  Töne  erscheinen  durchweg  nur 
einfach  „localisirt^^,  aber  ein  Ton,  dessen  Luftwelle  zugleich  deutliche 
Druckempfindungen,  die  uns  ohne  Weiteres  im  Ohr  des  Gesicht- 
raumes „localisirt^^  gegeben  sind,  hervorruft,  erscheint  ebenfalls  „im 
Ohre  localisirt". 

Betrachten  wir  nun  das  mit  Empfindung  verknüpfte  Raum- 
bewusstsein,  welches  je  nach  der  Empfindungsgruppe  oder  dem  Zu- 
sammengegebensein  verschiedener  Empfindungsgruppen  in  verschie- 
dener Art  sich  bietet,  so  können  wir  dreierlei  Raumbewusstsein 
verzeichnen:  1)  das  unbestimmte  Raumbewusstsein,  wie  es,  mit 
Empfindung  überhaupt  ursprünglich  vorknüpft,  Bestimmtheit  dos 
Seelenaugonblicks  ist,  der  nicht  verschiedeno  Empfindungen  gleichen 
Kreises  aufweist;  2)  das  einfach  bestimmte  Raumbewusstsein  des 
Seelenaugenblicks,  welcher  verschiedene  Empfindungen  gleichen 
Kreises  im  blossen  Aussereinander  biotot;  3)  das  voll  be- 
stimmte Raumbewusstsein  des  Seelenaugenblicks,  welcher  Empfin- 
dungen im  dreidimensionalen  Raum  aufweist. 

Von  diesen  drei  verschiedenen  Arten  des  Raumbewusstseins, 
die  sich  auf  einander  aufbauen,  ist  die  erste,  wenn  wir  von 
der  allgemeinen  Bedingung,  dem  Bewusstsein  überhaupt,  absehen 
und  nur  auf  die  besondere  Bedingung  dieses  Seelischen  sehen, 
in  ihrer  Eigenart  rein  physiologisch  bedingt,  die  zweite  sowohl 
physiologisch  als  auch  psychologisch,  die  dritte  rein  psychologisch 
bedingt:  was  wir  nun  näher  entwickeln  wollen. 

Die  erste  Art  des  Raumbewusstseins,  welche,  wann  immer  nur 
Empfindung  gegeben  ist,  und  welche  insonderheit  zuerst  nur  allein 
da  ist,  wenn  noch  nicht  mehrere  Empfindungen  gleichen  Kreises 
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als   Bestimmtheit  des   SeeleDaugenblickes   gegeben   sind,   ist  nicht 
irgend  welches  bestimmte  Kaumbewusstsein;  nur  die  Augenblicke 
des  noch  ganz  unentwickelten  Bewusstseins  haben  dieses  ganz  un- 
bestimmte Raumbewusstsein,  und  daher  gelingt  es  uns,  wenn  wir 
in  entwickelterem  Bewusstseinsstande  uns  dasselbe  vorstellen  wollen, 
nur  annähernd,  eine  solche  unbestimmte  Raumvorstellung  zu  haben; 
am  Besten  gelingt  es  wohl,  wenn  man  versucht,  um   mit  Kant  zu 
reden,  „sich  Raum  zu  denken,  darin  keine  Gegenstände  angetroffen 
werden",')  oder,   was   auf  dasselbe  hinauskommt,  Raum  mit    einer 
einzigen  Farbe,  z.  B.  Grau,  vorzustellen:  in  solchem  „grenzenlosen 
und  ununterschiedenen  Räume"  hätten  wir  etwa  das  Mittel,  uns  den 
Gedanken  jenes  ursprünglichen  unbestimmten  Raumbewusstseins 
zu  verdeutlichen.    Die  besondere  Bedingung  dieses   ursprünglichen 
Raumbewusstseins  ist  allein,  wie  wir  schon  erörtert  haben,  in  dem 
physiologischen  Vorgange  des  sensiblen  Nervensystems  und  zwar 
genauer  in  dem,   was  all  den   verschiedenen  Vorgängen    desselben 
gemeinsame  Bestimmtheit  ist,  zu  suchen,  weil  dasselbe  ja  mit  der 
Empfindung  überhaupt  verknüpft  ist  und  daher  auftritt,  wann 
immer  einer  der  vielfach  verschiedenen,  die  verschiedenen  Empfin- 
dungen besonders  bedingenden,  physiologischen  Vorgänge  vorhergeht 
Auf  Grund    dieses  Raumbewusstseins  tritt  das   einfach   be- 
stimmte  Raumbewusstsoin  des  Aussereinander  auf,  das  immer 
da  ist,  wenn  wenigstens  zwei  verschiedene  Empfindungen  gleichen 
Kreises  als  Bestimmtheit  des  Soelenaugenblicks  da  sind,  aber  auch 
nur  dann  da  sein  kann,  wenn  diese  auch  gegeben  sind.     Dies  ist 
die  erste  Entwicklung  der  Seele  in  Ansehung  des  Raumbewusstseins. 
Die  Seele  würde  sich  aber  in  dieser  Beziehung  gar  nicht  entwickeln 
und  aus  dem  Stande  des  unentwickelten  Raumbewusstseins  garnicht 
herauskommen,  wenn  es  ihr  nicht  möglich  wäre,  auch  mehrere  Em- 
pfindungen gleichen  Kreises  zugleich  zu  haben.    Für  die  Möglich- 
keit dieses  einfach  bestimmten  Raumbewusstseins  kommen  als  phy- 
siologische   Bedingung   daher   nur    diejenigen    Sinnesorgane   in 
Betracht,  deren   Vorgänge  auch  gleichzeitige    verschiedene  Empfin- 
dungen gleichen  Kreises  ermöglichen,  und  solche  gleichzeitige  Em- 
pfindungen   bieten    nur   die  Kreise   der   Gesicht-,   der   Haut-,  der 
Muskel-  und    der  Gehörempfindung;   gänzlich   ausgeschlossen   sind 
die  Sinnesorgane  des  Geruchs   und  Geschmacks  davon,  die 
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physiologische  Bedingung  für  einfach  bestimmtes  Raumbewusst- 
sein  zu  sein. 

Die  Thatsache,  dass  die  Seele  mittelst  der  Geruch-  und  Ge- 
schmackorgano  nicht  (auch  nur  einfach)  bestimmtes,  sondern  einzig 
und  allein  unbestinuntes  Kaumbewusstsein  hat,  dient  zur  Bestätigung 
von  zweierlei:  zum  Ersten  dafür,  dass  nicht  die  Empfindungen 
überhaupt  es  sein  können,  welche  bestimmtes  Raumbewusstsein 
bewirken,  wie  die  Associationspsychologie  meint,  welche  bekanntlich 
die  erste  Art  des  Raumbewusstseins  überspringt  und  nur  bestimmtes 
Raumbewusstsein  zu  kennen  scheint  und  untersucht.  Läge  es  im 
Wesen  der  Empfindung,  dass  irgend  eine  Mehrzahl  derselben  schon 
bestimmtos  Raumbewusstsein  bewirkte,  so  müsste  dies  auch  —  was 
aber  nicht  der  Fall  ist  —  als  die  Folge  einer  Mehrzahl  von  Geruch- 
und  Oeschmackempfindungen  auftreten,  denn  eine  solche  Mehrzahl 
derselben  im  Nacheinander  ist  nicht  zu  leugnen. 

Beruft  man  sich  nun  etwa  darauf,  dass  Empfindungen  nur  dann, 
wenn  sie  gleichzeitig  gegeben  sind,  das  Raumbewusstsein  be- 
wirken können,  so  bestätigt  man  schon  unsre  Behauptung,  dass  diese 
angebliche  „Wirkung^^  nicht  im  Wesen  der  Empfindung  überhaupt 
begründet  sei  und  auch  nicht  im  Wesen  von  bestimmten  Empfindungs- 
kreisen. Es  ist  kein  Grund  zu  finden,  warum  Empfindung,  weil 
sie  Farbe  oder  Druck  ist,  in  der  Mehrzahl  gegeben  ein  Raumbewusst- 
sein bewirke;  man  dürfte  vielmehr  den  Grund  nur  in  der  Thatsache, 
dass  diese  Empfindung  in  Mehrzahl  zugleich  gegeben  sei,  finden, 
was  aber  Geruch-  und  Geschmackempfindung  nicht  zeigen  können. 
Das  Zugleichsein  von  Empfindungen  ist  selber  aber  in  seiner  Mög- 
lichkeit, was  die  besondere  Bedingung  desselben  angebt,  auf  be- 
stimmte physiologische  Thatsachen  zurückzuführen,  die  nicht 
vriedor  die  Empfindung  als  solche  angehen. 

Dass  die  Seele  mittelst  des  Geruch-  und  Geschmackorgans 
nicht  bestimmtes  Raumbewusstsein  hat,  dient  zum  Zweiten  als 
Bestätigung  dafür,  dass  die  „Succession^^  von  Empfindungen  nicht, 
wie  man  gemeint  hat,  das  einfach  bestimmte  Raumbewusstsein  be- 
wirkt Wäre  „die  successive  Auffassung  eine  nothwendige  Voraus- 
setzung der  Raumauffassung'' ^),  so  müsste,  weil  darin,  dass  die 
einzelne  Empfindung  der  in  der  „Succession''  gegebenen  Empfin- 
dungen etwa  „Farbe*'  und  nicht  Geruch  darbietet,  kein  Grund  zu 
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finden  ist,  dass  auf  einander  folgende  Farbenempfindungen  JRaum- 
bewusstsein  bedingen  sollten,  Geruchempfindungen  aber  nicht,  — 
so  niüsste  doch  eben  in  dem  Nacheinander  selber,  der  „Succession^^ 
die  Möglichkeit  des  Raumbewusstseins  begründet  sein,  und  es  wäre 
wieder  nicht  zu  verstehen,  warum  Farbenempfindungen  im  Nach- 
einander Kaumbewusstsein  bedingen,  Geruchempfindungen  im 
Nacheinander  aber  nicht. 

Hätten  wir,  lässt  sich  vielmehr  mit  Recht  sagen,  nicht  schon 
bestimmtos  Raumbewusstscin  und  auf  Grund  desselben  Raomvor- 
stellung,  so  würde  es  uns  garnicht  möglich  sein,  „successiv  auf- 
gefassto^^  Empfindungen  „im  Raum  geordnet^'  zu  haben;  und  Em- 
pfindungen in  Wirklichkeit,  die  wir  „successiv"  haben,  lassen 
sich  als  solche  garnicht  „im  Raum  geordnet"  d.i.  neben  einander, haben; 
nur  die  letzte  Empfindung  aus  der  „Succession"  könnte,  wenn  angeblich 
alle  „im  Raum  geordnet^^  gehabt  sind,  in  Wirklichkeit  als  Em- 
pfindung gehabt  sein,  alle  übrigen  einzig  als  „Vorgestelltes";  und 
haben  wir  sie  dann  so  „im  Raum  geordnet",  so  hat  dies  seinen 
Grund  darin,  dass  diese  Mehrzahl  von  gegenständlichen  Bewusstseins- 
bestimmtheiten  eben  zugleich,  nicht  „successiv",  gegeben  ist 
Also,  wenn  ursprünglich  „successiv"  Gegebenes  soll  ,4in  Raum 
geordnet"  Bestimmtheit  des  Bewusstsoins  sein,  so  muss  es  zugleich, 
nicht  nacheinander,  vorgestellt  werden.  Behaupten,  die  „successive 
Aufi'assung  sei  die  nothwendige  Voraussetzung  wirklicher  Raum- 
auffassung^',  heisst  die  Sache  gradezu  auf  den  Kopf  stellen. 

Bas  erste  oder  einfach  bestimmte  Raumbewusstsein  bietet  das 
Ausseinander  von  Mehreren  im  Zugleichsein.  Was  ist  nun  dies 
Mehrere?  Man  wird  wohl  zunächst  auf  die  Empfindungen  glei- 
chen Kreises,  welche  in  Mehrzahl  zugleich  die  Bestimmtheit  des 
Bewusstsoins  bilden  können ,  rathen.  Indessen  Empfindungen  als 
Gegenständliches  (Farbe,  Druck,  Ton  u.  s.  f.)  sind  unräumlich  (nicht 
Raum),  und  nur  mehreres  Räumliche  kann  im  eigentlichen  Sinne, 
der  doch  an  dieser  Stelle  allein  in  Betracht  kommt,  ausser  ein- 
ander gegeben  sein.  Aber  das  Mehrere  kann  auch  nicht  der  „Raum 
überhaupt"  sein,  da  derselbe  nur  Einer  ist  Und  doch  muss  es 
räumlich  sein,  um  aussereinander  zu  sein:  es  ist  in  Wahrheit 
das  Zusammen  von  Raum  und  Empfindung,  das  in  der  Mehrzahl 
gegeben  zunächst  nach  Besonderheit  der  Qualität  unterschieden 
ist,  und  diese  Mohrzahl  zeigt  eben  Aussereinander,  weil  ein  jedes 
derselben  auch  Raum  ist    Dieses  räumliche  Bestimmte  ist  jedes 
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aber  nur,  weil  es  mit  Anderem  gleichzeitig  da  ist,  welches  in  An- 
sehung seines  Empfindungsmomentes  zwar  gleichen  Kreises, 
aber  innerhalb  desselben  als  besondere  Empfindung  doch  eine  andere 
ist;  umgekehrt  aber  ist  dieses  mit  Anderem  zugleich  gegebene 
Empfindungsverschiedene  auch  nur  da,  weil  es  in  Ansehung  seines 
Kaummomentes  bestimmt,  nemlich  ausser  dem  anderen,  welches 
gleichfalls  ein  Zusammen  von  Raum  und  von  Empfindung  gleichen 
£reises  bildet,  ist 

So  bedingen  und  fordern  sich  das  Aussereinander  einerseits 
und  die  zugleich  gegebene  Mehrheit  von  Empfindungen  gleichen 
Kreises  andererseits  in  ihrem  Dasein  gegenseitig,  was  darauf  hin- 
weist, dass  Beides,  das  Aussereinander  und  die  gleichzeitige  Mehr- 
heit, auf  ein  und  dasselbe  Physiologische  als  soine  vorausgehende 
besondere  Bedingung  zurückzuführen  ist:  auf  eine  gleichzeitig  auf- 
tretende Mehrheit  physiologischer  Vorgänge  eines  und  desselben 
Organs,  von  denen  ein  jeder  die  besondere  Bedingung  für  eine 
Einzelempfindung  und  das  mit  ihr  zugleich  auftretende  unbestimmte 
Raumbewusstsein  ist. 

An  das  Letzte  irgendwie  anknüpfend  haben  wohl  Manche, 
die  zugleich  zu  der  Meinung  hielten,  dass  „successive  Auffassung 
die  nothwendige  Voraussetzung  wirklicher  Raumauffassung^^  sei,  für 
richtig  angenommen,  dass  das  bestimmte  Raumbewusstsein  des 
Aussereinander  das  Ergebniss  einer  „Synthese  aus  fühlbaren  und 
sichtbaren  Minima^'  sei.  Da  solche  „Minima^^  ein  Zusammen  von 
Empfindung  und  bestimmter  Räumlichkeit  (sehr  klein)  sein  müssten, 
so  könnten  wir  sie  schon  desshalb  nicht  annehmen,  weil  jede  Em- 
pfindung, welche  der  Seele  eigen  ist,  an  und  für  sich  mit  bestimm- 
tem Raumbewusstsein  schon  verknüpft  gedacht  werden  müsste:  dies 
aber  ist  unmöglich,  denn  bestimmtes  Raumbewusstsein,  welches  in 
seiner  einfachen  Art  das  Aussereinander  bietet,  fordert  schon  immer 
mehrere  Empfindungen  gleichen  Kreises.  Ueberdies  aber  ist  es  auch 
durchaus  irrig,  das  Bewusstsein  des  Aussereinander  auf  eine  „Syn- 
these^' zu  gründen;  dieses  Raumbewusstsein  entsteht  nicht  dadurch, 
dass  mehrere  Räumliche,  die  als  bestimmtes  Räumliches  ein  jedes 
für  sich  schon  gegeben  wären,  zusammenschiesson  und  sich  neben 
einander  stellen,  sondern  dass  auf  Grund  des  mit  jeder  Empfin- 
dung verknüpften  unbestimmten  Raumbewusstseins  mehrere  Em- 
pfindungen gleichen  Kreises  zugleich  gegeben  sind.  Daher  enthält 
das  unbestimmte,  allgemeine  (weil  mit  allen  Empfindungen  gemein- 
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sam  verknüpfte)  Raumbewusstsein  die  yerschiedenen  Räamlichen  ,4n 
sich",  diese  als  Räumliches  sind  ^^m  Räume  überhaupt'^,  and  das 
bestimmte  Raumbewusstsein  ist,  wenn  mir  einmal  gestattet  wird, 
das  Raumbewusstsein  im  Bilde  eines  Dinges  zu  behandeln,  das  zer- 
legte ursprüngliche  Raumbewusstsein. 

Eben  desshalb  halte  ich  auch  dafür,  dass  es  psychologisch  uo- 
richtig  sei,  von  dem  Räume  überhaupt  als  einem  „Conti nu um"  zu 
reden;  der  Raum  ist  Einer,  aller  „bestimmte  Raum^'  ist  ein 
„Stück"  von  jenem,  aber  er  war  seinerseits  nicht  etwa  vor  jenem 
die  Bestimmtheit  der  Seele,  der  mit  anderen  sich  zu  demselbea 
zusammensetzte  und  so  „Stück"  desselben  wurde.  Wäre  der  Baum 
überhaupt,  das  unbestimmte  Raumbewusstsein,  erst  aus  der  „Syn- 
these" von  bestimmtem  Räumlichen  da,  sei  ein  jedes  auch  nur  ein 
„Minimum",  so  könnten  wir  garnicht  das  Bewusstsein  vom  „grenzen- 
losen" Räume  haben,  und  wir  müssten  Einen  bestimmten  Raum, 
den  angeblich  aus  den  bestimmten  Räumen  der  „Minima"  zu- 
sammengesetzten, haben  können.  Aber  Letzteres  ist  nicht  der  Fall 
Ein  Beleg  dafür  und  damit  für  unsere  Behauptung,  dass  das  em- 
pirische ursprüngliche  Raumbewusstsein,  welches  allem  Bewusst- 
sein von  bestimmtem  Räumlichen  zu  Gründe  liegt,  ein  ganz  und 
gar  unbestimmtes  ist,  findet  sich  in  der  Thatsache,  dass  wir 
keinen  bestimmten  „Raum"  anders  vorstellen  können,  als  indem 
wir  ausser  ihm  noch  weiteren  Raum  vorstellen;  Raum  als  Einen 
denken  heisst  nur  das  ganz  und  gar  unbestimmte  Raumbewusstsein 
sich  vorstellen.  Aus  dem  Orunde  sind  auch  alle  Versuche,  die 
Raumwelt  als  einen  Weltraum  zu  denken,  d.  h.  als  ein  bestimm- 
tes Räumliches,  welches  Raum  überhaupt  ist,  gescheitert,  weil 
Widersprechendes  nicht  gedacht  werden  kann:  als  bestimmtes  Räum- 
liches gefasst  ist  „Welt"  ein  begrenztes  Räumliches,  das  demnach 
nicht  Raum  überhaupt,  sondern  nur  ein  Stück  desselben  sein  kann; 
und  als  Raum  überhaupt  gefacst  muss  „Welt  unbestimmter 
„grenzenloser"  Raum  sein,  kann  also  selber  nicht  bestimmtes 
Räumliches  sein. 

Nennt  man  nun  Raum  überhaupt  ein  „Continuum",  so  liegt 
die  Versuchung  mindestens  sehr  nahe,  dabei  an  ein  aus  „Minima^^ 
erst  Zusammengesetztes  zu  denken,  welche  räumlich  anein- 
ander liegen,  während  doch  Raum  überhaupt  die  Grundlage  auch 
alles  räumlichen  Aneinander  bildet,  so  dass  nicht  er  selber  ein  „Con- 
tinuum" ist,  wohl  aber  räumliches  „Continuum"  begründet  und 
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sogar  dessen  Oegentheil  undenkbar  macht.  Denn  dass  der  Raum 
überhaupt  nur  räumlich  Zusammenhängendes  „in  sich^^  haben  kann, 
geht  daraus  hervor,  dass  bestimmtes  Raumbewusstsein  nur  auf  Grund 
des  ßaumbewusstseins  überhaupt  möglich  ist,  indem  bestimmtes 
Bäumliches  nur  durch  Raumbegrenzung  da  ist,  also  ein  Neben- 
einander d.  i.  eben  ein  bestimmtes  Raumbewusstsein  fordert  Nennt 
man  die  Zeit  „Continuum",  so  ist  dagegen  nichts  einzuwenden, 
denn  solche  Zeit  ist  nichts  als  ein  aus  Augenblicken  in  der  That 
Zusammengesetztes,  welche  zeitlich  aneinander  liegen;  psycho- 
logisch liegt  nicht  noch  wieder  ein  unbestimmtes  Zeitbewusstsein, 
Zeit  überhaupt,  zu  Grunde.  Es  erscheint  daher  auch  nicht  om- 
pfeblenswerth,  psychologisch  über  Raum-  und  Zeitbewusstsein  auf 
gleicher  Stufe  zu  verhandeln;  wenn  es  geschieht,  so  wird  der  Irr- 
thum  dadurch  hervorgerufen,  dass  man  das  „Gontinuum^^  Zeit,  die 
zeitlich  aneinanderliegendon  ,,Augenblicke^S  als  ein  Ganzes  in 
der  Forstellung,  in  der  dasselbe  ja  überhaupt  nur  gegeben  sein 
kann,  gleich  dem  „Continuum^'  räumlich  bestimmter  „Minima^^  be- 
handelt und  ihm,  gleich  dem,  diesem  räumlichen  „Continuum^'  un- 
terliegenden, Raum  überhaupt,  eine  „Zeit  überhaupt^'  unter- 
legt, die  von  uns  allerdings  bezeichnender  Weise  nur  als  Zeit-Raum 
zu  fassen  ist 

Das  bestimmte  Raumbewusstsein  ist  auf  das  mit  jeglicher  Em- 
pfindung verknüpfte  unbestimmte  Raumbewusstsein  gogründet,  was 
wir  dadurch  ausdrücken,  dass  wir  von  dem  einzelnen  bestimmten 
Räumlichen  erklären,  es  sei  im  Räume.  Das  einfachste  „im  Räume 
sein^^  setzt  nun  aber  schon  nothwendig  Mehreres,  welches  in 
seinem  Empfindungsmomente  den  gleichen  Empfindungskreis  und 
verschiedene  Besonderheit  aufweist  Nur  unter  diesen  Umständen 
ist  ein  Aussereinander,  das  will  sagen,  ist  das  einfach  bestimmte 
Raumbewusstsein  da. 

Als  das  physiologisch  Bedingende  des  einfach  bestimmten  Raum- 
bewusstseins,  des  Aussereinander  von  verschiedenem  Räumlichen, 
mussten  wir  die  verschiedenen,  aber  zugleich  auftretenden  physiolo- 
gischen Vorgänge  eines  und  desselben  Sinnesorgans  bezeichnen ;  doch 
damit  ist  die  besondere  Bedingung  desselben  nur  erst  zum  Theil 
genannt,  denn  zu  derselben  gehört  auch  Seelisches.  Bestimmtes 
Raumbewusstsein  hat  ein  Aussereinander  zum  Inhalt,  dieses  aber 
ist  der  Seele  ohne  Denken  niemals  möglich  zu  haben,  denn  es 
schliesst  ein,  dass  Mehreres,  d.  h.  unterschiedenes,  als  verschie- 
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denes  Besonderes  von  der  Seele  gehabt  ist  Unterschiedenes  als 
Bestiromtheit  ihres  gegenständlichen  Bewusstseins  haben,  aber  ist 
nur  der  Seele  als  denkender  möglich^):  folglich  ist  schon  das  ein- 
fach bestimmte  Raumbowusstsein  mit  seinem  blossen  Aussereinander 
des  Mohreren  nicht  nur  physiologisch,  sondern  auch  psycho- 
logisch, und  zwar  durch  das  Denken  der  Seele,  stetsfort  bedingt 
Es  heisst  Seele  in  der  That  als  Bowusstsein  gar  sehr  verkennen 
und  aus  ihr,  nach  Massgabe  der  Schiefer-Tafel,  eine  Art  Seelen- 
Tafel  machen,  wenn  man  der  Meinung  ist,  dass  es  nur  der  allge- 
meinen Bedingung  „Bowusstsein  überhaupt^^  noch  bedürfe,  om 
Mehreros  auf  Grund  der  „Erfahrung^^,  will  sagen,  der  physiolo- 
gischen Bedingungen  als  eine  Bestimmtheit  des  gogenständlichen 
Bewusstseins  schon  zu  haben.  Dass  Hehreres,  was  immer  es  sein 
möge,  mit  einander  als  Bestimmtheit  des  Bewusstseins  da  sei,  hat 
seine  eigenartige  Bedingung  nicht  einzig  darin,  dass  die  physiolo- 
gischen Bedingungen  aller  Einzelnen  dos  Mehreren  mit  einander 
auftreten;  wäre  das  Bowusstsein  nicht  auch  denkendes  Wesen 
und  als  solches  mitbedingend:  das  mit  einander  Auftreten  jener 
physiologischen  Bedingungen  würde  allein  keineswegs  ausreichen, 
um  das  Gegebensoin  des  Mehreren  als  Bestimmtheit  des  Bewusst- 
seins zu  bewirken. 

Wenn  wir  nun  auch  dios  einfach  bestimmte  Raumbewusstseio 
des  Aussereinander  für  die  erste  Entwicklungsstufo  unseres  Be- 
wusstseins in  Betreff  des  Räumlichen  als  Gegenständlichen  erklären 
müssen,  so  wird  es  uns  doch  auch  hier  nicht  völlig  gelingen,  in 
unsorem  entwickelteren  Bewusstseinsstande  dieses  einfach  bestimmte 
Raumbowusstsein  für  sich  gegeben  vorzustellen.  Aber  wir  können 
uns  wohl  einen  Menschen  denken,  welcher  einzig  nur  dieses  Raum- 
bowusstsein hätte,  es  wäre  der  schlechthin  blind  geborene:  damit 
behaupten  wir  zugleich,  dass  das  voll  bestimmte  Ranmbewusst- 
sein  demjenigen  nur  zukommen  könne,  welcher  Gesichtwahrneh- 
mung hat.  Die  mit  Vorliebe  angeführten  Schilderungen  von  blind- 
geborenen und  sehend  gemachten  Menschen  müssen,  ob  sie  nun  für 
oder  gegen  unsere  Behauptung  ins  Feld  geführt  werden,  mit  grosser 
Vorsicht  aufgenommen  werden,  weil  sie  sich  in  Ausdrücken  bewegen, 
welche  der  Sprache  des  voll  bostimmten  Raumbewnsstseins  ent- 
nommen sind,  so  dass  es  geschieht,  dass  auf  Grund  solcher  Schüde- 


1)  Siehe  über  das  Denken  der  Seele  g  43. 
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rangen  die  Einen  dem  Blindgeborenen  sogar  das  einfach  bestimmte 
Raumbewusstsein  des  Aussereinander  absprechen,  die  Anderen 
ihm  schon  voll  bestimmtes,  wenn  gleich  noch  weniger  deutliches, 
Raumbewnsstsein  zusprechen. 

Es  ist  aber  wichtig,  den  Sinn  des  „Aussereinander,  d.  i.  des 
einfach  bestimmten  Raumbewusstseins,  wie  es  in  gleichzeitigen  Ge- 
sicht- oder  Druck-  oder  Tonwahmehmungen  sich  bietet,  klar  zu 
üeissen  und  insbesondere  ihn  nicht  mit  „Flächonbewusstsein" 
zusammenzuwerfen ;  denn  in  diesem  ist  nicht  nur  jenes  gedachte 
„Aussereinander^^,  sondern  zugleich  auch  schon  Kichtungsbe- 
wusstsein  enthalten;  dass  aber  ein  solches  Raumbewusstsein  der- 
jenigen Seele,  welcher  Gesichtwahrnehmung  völlig  mangelt,  nicht 
zukommen  könne,  lässt  sich  nicht  bezweifeln '):  Richtungsbewusst- 
sein  ist  ursprüno^lich  einzig  und  allein  auf  Grund  von  Gesicht- 
wahrnehmung gegeben. 

Welches  ist  nun  der  umstand,  der  einzig  bei  Gesichtwahrnehmung 
eine  weitere  Entwicklung  der  Seele  in  Ansehung  des  Raumbewusst- 
seins ermöglicht?  Darin,  dass  mannigfaltiges  Räumliches  zugleich 
Bestimmtheit  des  gegenständlichen  Bewusstseins  ist,  in  diesem 
blossen  Aussereinander  des  Gegenständlichen  unseres  Bewusstseins, 
kann  der  Grund  nicht  liegen;  dafür  bürgt,  dass  in  solchem  Ausserein- 
ander auch  gleichzeitige  verschiedene  Druck-  oder  Tonempfindungen 
gegeben  sind,  welche  doch  garnicht  über  das  einfach  bestimmte 
Aussereinander  uns  hinausführen  können.  Auch  dassjenige  Ausser- 
einander, in  welchem  die  besonderen  gleichzeitigen  Druckerapfindungen, 
welche  wir  Tastempfindungen  nennen,  da  sind,  liefert  nicht  etwa 
den  Grund  eines  über  das  einfach  bestimmte  hinausgehenden  be- 
stimmten Raumbewusstseins:  ohne  den  Gesichtraum,  den  wir 
in  der  Vorstellung  hier  unterschieben,  ist,  wie  wir  schon  erwähnten, 
gar  keine  genauer  (als  „im  blossen  Aussereinander^^  bestimmte 
„Localisation"  der  Tastempfindungen  gegeben,  was  Jeder  ohne 
Schwierigkeit  als  richtige  Behauptung  erproben  kann. 

Wenn  das  „Gesicht",  wie  wir  erklären,  den  Grund  enthält 
für  das  Auftreten  des  vollbestimmten  Raumbewusstseins,  aber  dieser 
nicht  schon  in  dem  Aussereinander  der  mit  Raumbewusstseins  über- 
haupt gegebenen  Gesichtempfindungen  gegeben  sein  kann,  so  könnte 


1)  Vergleiche  den  Ton  Höffding  (a.  a.  0.  S.  248  f.)   angeführten  Bericht 
Ernst  PUttners  Über  einen  Blindgebornen. 
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man  versucht  sein,  ihn  in  der  Beweglichkeit  oder  in  den  Bewegangen 
des  Auges  zu  suchen.  Dass  aber  die  Beweglichkeit  oder  die  Be- 
wegung des  Auges  nicht  die  unmittelbare  besondere  Bedingung 
des  vollbestimmten  fiaumbewusstseins  bilden  könne,  lässt  sich  schon 
daraus  abnehmen,  dass  das  „Getast^^  keineswegs  selber  dieses  Raumbe- 
wusstsein  ermöglichen  kann,  obwohl  das  Tastorgan,  z.  B.  die  Hand,  be- 
weglich ist  und  in  Bewegung  sich  befindet.  Also  auch  an  die  Beweg- 
lichkeit des  Sehorgans  können  wir  wenigstens  nicht  unmittelbar  das 
Auftreten  jenes  Raumbewusstseins  anknüpfen,  sonst  müsste  auch 
das  bewegliche  Tastorgan  ein  solches  unmittelbar  bedingen.  Mancher 
möchte  aber  im  ersten  Augenblicke  geneigt  sein,  Letzteres  zu  be- 
haupten; es  scheint  so  selbstverständlich,  dass  man  durch  Finger-, 
Hand-  und  Armbewegung  doch  wenigstens  irgend  ein  Richtungs- 
bewusstsein  gewinne:  wenn  wir  mit  der  Hand  über  eine  Tischplatte 
fahren,  so  „spüren"  wir  doch  —  so  scheint  es  —  „unmittelbar^', 
dass  wir  in  irgend  einer  Richtung  die  Hand  „fortbewegen^^ 

Wer  aber  im  Stande  ist,  von  all  dem  Untergeschobenen,  der 
Gesichtraumvorstellung,  der  vorgestellten,  früher  gesehenen  Be- 
wegung unserer  Hand  u.  A.,  abzusehen,  wird  bald  erkennen,  dass 
die  Handbewegung  selber  nicht  ein  „Flächenbewusstsein  von  Tast- 
empfindungen" bedinge,  wohl  aber  ein  Nacheinander  von  Tast- 
empfindungen vermittele,  und  dass  dasjenige,  dessen  unmittel- 
bare Bedingung  die  Hand-  und  Armbewogung  ist,  Druck-  und 
Muskelempfindungen  „in  den  Gelenken  und  anderswo'^  seien. 
Von  einem,  durch  diese  Bewegung  unmittelbar  bedingten,  voll- 
bestimmten Raumbewusstsoin  kann  aber  garnicht  die  Rede  sein, 
und  das  Tastorgan  ist  für  sich  darauf  beschränkt,  nur  einfach  be- 
stimmtes Raumbewusstsoin  zu  vermitteln.  So  bleibt  allein  das  (Be- 
sicht übrig,  um  uns  an  ihm  das  voll  bestimmte  Raumbewusstsein 
klar  zu  machen.  Abor  die  besondore  unmittelbare  Bedingung  dieses 
voll  Bestimmtseins  kann  nicht  in  der  zugleich  gegebenen  Mehrzahl 
von  Gesichtempfindungen  und  nicht  auch  in  der  Beweglichkeit  des 
Sehorgans  gesucht  werden;  wir  müssen  uns  daher  nach  etwas  An- 
derem, welches  das  Gesicht  noch  dem  Bewusstsein  bietet,  umsehen. 

Gesichtwahrnehmung  begreift  nun  nicht  nur  das  Aussereinander 
von  verschiedenfarbigem  Räumlichen  in  sich,  sondern  auch  das  or- 
sprüngicheBewegungsbewusstsein  —  und  dieser  Umstand,  den  das 
Gesicht  allein  bietet,  ist  es,  welcher  die  Möglichkeit,  dass  die  Seele 
in  ihrem  Raumbewusstsein  nicht  auf  blosses  Aussereinander   des 
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Oegenständlicheii  beschränkt  bleibt,  sondern  voll  bestimmtes  Raum- 
bewusstsein  hat,  eben  auf  die  Gesichtwahrnehmung  gegründet  sein 
lässt:  nur  diese  lässt  zu  dem  Aussereinander  das  Richtungs- 
bowusstsein  hinzu  kommen,  welches  beides  zusammen  erst  das 
voll  bestimmte  Raumbewusstsein  ausmacht.  Dazu  aber  genügt 
es  nicht,  das  sich  ein,  das  Aussereinander  unmittelbar  mitbedingendes, 
Organ  bewegt;  und  wenn  auch  diese  seine  Bewegung  „Empfin- 
dungen", sogenannte  „Bewegungsempfindungen",  die  entweder 
Druck-  oder  Spannungsempfindungen  sind,  hervorruft,  so  können 
dieselben  doch  garnichts  dazu  beitragen,  dass  anstatt  des  blossen 
Aussereinander  von  Räumlichem  nun  erst  ein  voll  bestimmtes 
Raumbewusstsein  auftrete;  das  Einzige,  welches  hierzu  mithelfen  kann 
ist  die  Bowegungs Wahrnehmung,  und  dieses  ursprüngliche  Be- 
wegungsbewusstsein  ist  allein  als  Gesichtwahrnehmung  gegeben. 

Mit  Absicht  nennen  wir  das,  wodurch  das  voll  bestimmte 
Raumbewusstsein  mitbedingt  ist,  Bewegungs Wahrnehmung,  um 
anzudeuten,  dass  das  Gemeinte  nicht  mit  „Bewegungsempfindung^^ 
richtig  bezeichnet  sei.  Wie  wir  erwähnten,  suchen  viele  Psycho- 
logen das  Raumbewusstsein  zu  einem  Theile  auf  etwas,  was  sie 
„Bewegungsempfindung"  nennen,  zu  gründen;  soll  dies  Wort  be- 
deuten: eine  durch  Bewegung  des  Sinnesorgans  hervorgerufene  Em- 
pfindung, so  muss  es  schlechtweg  abgewiesen  werden;  inwiefern 
aber  diese  „Bewcgungsempfindung^^  von  Bedeutung  werden  kann,  dass 
der  Mensch  sich  in  seinem  schon  voll  bestimmten  Raumbewusstsein 
„orientiro",  worden  wir  noch  erwähnen  (S.  245).  Soll  jenen  Psy- 
chologen jedoch  „Bowegungsempfindung"  heissen:  das  Haben  einer 
Wahrnehmung  „Bewegung",  das  „Wahrnehmen  einer  Bewegung", 
so  stimmen  wir  zwar  der  Sache  nach  mit  ihnen  überein,  wenn  sie 
diese  „Bowegungsempfindung"  für  eine  Bedingung  des  Auftretens 
von  vollbestimmtem  Raumbewusstsein  halten,  wir  müssen  jedoch  die 
Bezeichnung  „Bewegungsempfindung"  als  irreleitende  ablehnen 
und  dafür,  sei  es  Bewegungswahrnehmung,  sei  es  Bewegungs- 
bewusstsoin  wählen.  Das  Haben  einer  Bewegung  ist  kein  „Empfin- 
den", wenn  wir  anders  unter  Empfinden  seinem  Inhalte  nach 
dasjenige  vom  ursprünglichen  Gegenständlichen  des  Bewusstseins 
verstehen,  was  nur  Qualität  und  Intensität  ist;  „Bewegung"  als 
Gegenständliches  der  Seele  ist  nicht  derartiges  und  kann  daher  nicht 
„Empfindung^^  genannt  werden. 

Es  verdient  Beachtung,  dass  Bewegung  nur  allein  mittelst 
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des  Gesichts  Ee?d3;2:i>«  Ö€<  TArrceLaecJea  Bevostedas 
wt.  oass  CA?  i:r>j.rir;r^;?br  Be-^e-runTsbe^Tissöeiii  ov  Geadit- 
v&hrnehasuD?  s^eöi  usn  ::x>i  c&s  allss  so&ääce  Ihfegqngs» 
bcnrus^tselD  ef^c-fclissieE-?»  üm  BeTr€-ru2:rsTOT5ieI!aDC  ist:  eine 
Arm-  oder  Beinc-eTes-Jnr-  die  wir  nichi  sehen,  wohl  aber,  wie 
nun  sart.  .jspüren--.  ist  ucs  ciiÄt  nns:ine:hir  seeebenes  Gegen- 
stücdücLers.  socdem  a^  Gm&d  s^^brüer  Druck-  und  Spannongs- 
waLmehmacgen.  wel-i^e  wir  als  die  Tiriminelbaren  Wirfcansen  soichef 
Bewegungen  aus  frübeier  Eriahrang  kennen,  mit  Hälfe  der  Gesicht- 
raumTorcteliun^  erscfalossen  und  voreestellL 

Weil  nun  ohne  Beweguneswahmehninn^  d.  1.  ohne  nrsprüng- 
liches  Bewegungsbewusstsein  die  Seele  über  da»  einfach  bestimmte 
Kaumt^rwusstsein  des  Aussereinandcr  nicht  hinaus  käme  zum  voll 
bestimmten  Kaumbewusstsein .  so  ist  das  Bcwegung-Sehen  eben 
eine  so  wichtige  Bewusstseinsbesiimmdieit  der  S-eele. 

Bewegungswahraehmun?  setzt  aber  nothwendig  das  einCKh 
bestimmte  Kaumbewusstsein  des  Aussereinander  voraus«  ohne  das- 
selbe wäre  Bewegungsehen  der  Seele  schlechtweg  unmöglich;  wo 
immer  dieses  ist.  muss  jenes  zu  Grunde  liegen. 

Das  Bewegungsehen  ist.  weil  das  Auge  selber  ein  bewegliches 
Ding  ist.  auf  zweierlei  Weise  mGgüch.  ein  Mal,  indem  das  Auge 
feststeht  und  das  andere  Dingwirkliche  sich  bewegt,  das  andre  Mal, 
indem  letzteres  feststeht  und  das  Auge  sich  bewegt:  das  Beweguog- 
sehen  selber  kann  in  beiden  Fällen  aber  ?anz  dasselbe  sein. 

Würde  das  Bewegungsehen  nun  auf  das  Dingwirkliche  der 
L'mgebung  des  Leibes  beschränkt  bleiben,  so  brächte  zweifels- 
ohne die  Seclo  es  nur  zum  ,.Flächcnbewusstsein'%  d.  h.  zu  dem 
Aussereinander  des  einfach  bestimmten  Raumbewusstseins  käme  nar 
das  ,.Uichtungsbcwusstsein'*  des  üben  —  Unten  und  Links  — 
Rechts  hinzu.  Aber  daran  müssen  wir  festhalten:  auch  dieses 
noch  nicht  voll  bestimmte  Raumbewusstsein  kommt  nur  mit  Hülfe 
des  Bewegungsebons  zu  Stande;  schlechthin  blind  Gebome, 
denen  eben  das  Sehen  völlig  mangelt,  können  auch  dieses  Raum- 
bewusstsein sogar  nicht  haben,  sondern  sind  auf  das  ein&ch  be- 
stimmto  des  Aussereinander  beschränkt. 

Das  voll  bestimmte  Raumbewusstsein,  welches  das  Ausser- 
einander und  neben  dem  Oben  —  Unten  und  Links  —  Rechts  auch 
noch  das  Vorne  —  lUnten,  das  Tiefenbewusstsein,  aufweist,  bat  aber 
seine  besondere  Bedingung  in  dem  Sehen  der  Bewegung   des 
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ganzen  eigenen  Leibes  oder  eigener  Leibesglieder.  Wenn  dies  der 
Fall  ist,  80  hat  man  nicht  ohne  Grund  behauptet,  dass  das  „Fläcben- 
bewusstsein'^  dem  voll  bestimmten  Eaumbewusstsoin  in  der  Entwick- 
lung der  Seele  vorausgebe,  weil  das  Kind  geraume  Zeit,  ohne  die 
Bewegung  des  eigenen  Leibes  oder  eigener  Leibosglieder  zu  sehen, 
lebt,  in  dieser  Zeit  aber  ohne  Zweifel  schon  andre  Bewegung  sieht. 
Es  findet  sich  deutliches  voll  bestimmtes  Raumbewusstsein  auch 
erst,  wenn  dem  Kinde  der  sichere  Gebrauch  der  Olicdmassen,  vor 
Allem  aber  das  Gehen,  eigen  ist. 

Auf  dieses  Bowegungsehen  in  Ansehung  dos  eigenen  Leibes 
also,  dem  das  einfach  bestimmte  Raumbewusstsein  des  Aussereinander 
zu  Grunde  liegt,  so  dass  dieses  immer  mit  ihm  gegeben  ist,  kommt  es 
dann  noch  allein  an,  auf  dass  die  Seele  das  voll  bestimmte  Raumbe- 
wusstsein habe.  Es  ist  unseres  Erachtens  irrig,  zu  meinen,  dass  die 
durch  solche  Bewegung  selbst  hervorgerufenen  Druck-  und  Muskel- 
empfindungen Bedingungen  dieses  Raumbewusstseins  seien,  wie  es 
unseres  Erachtens  gleicherweise  irrig  ist,  für  eine  Bedingung  des 
„Flächen  bewusstseins"  die  durch  dio  Augenbewegung  hervorgerufe- 
nen Druck-  und  Muskelempfindungen  anzusehen. 

Die  alleinigen  besonderen  Bedingungen  für  das  „Flächen- 
bewusstsein^  sowie  für  das  voll  bestimmte  Raumbewusstsein  „den 
dreidimensionalen  Raum'S  sind  das  einfach  bestimmte  Raumbewusst- 
sein des  Aussereinander,  ferner  das  Bewegungsehen  (dort 
„Bewegung  bloss  des  umgebenden  Dingwirklichon",  hier  dazu  noch 
„des  eigenen  Leibes  oder  seiner  einzelnen  beweglichen  Glieder''), 
und  endlich  das  Denken  der  Seele;  denn  ohne  letzteres  ist  be- 
stimmtes Raumbewusstsein  ja  überhaupt  unmöglich. 

Dagegen  geben  wir  bereitwillig  zu,  dass  die  durch  dio  Augen- 
bewegung und  andrerseits  die  durch  Bewegung  der  gosohenon  Leibes- 
glieder hervorgerufenen  Druck-  und  Muskelempfindungen  zur  näheren 
„Orientirung"  in  dem  schon  voll  bestimmten  Raum- 
bewusstsein von  grosser  Bedeutung  sind.  Sie  können  dies  aber 
erst  sein,  wenn  durch  die  gesehene,  sie  bedingende  Bewegung  des 
Dingwirklichen  (z.  B.  bei  den  Druck-  und  Muskelempfindungen  „im 
Auge",  die  durch  die  Augenhöhle  vermittelt  werden)  das  voll  bestimmte 
Raumbewusstsein  vorher  ermöglicht  war;  insofern  sie  nemlich  mit 
dem  so  bestimmten  Raumbewusstsein  früher  zugleich  auftraten, 
können  sie,  bei  späterem  Wiederauftreten  zur  Schätzung  im  be- 
stimmten Räume  dienen. 
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Das  ToU  tiNtrstiiDmte  BaombeiruästäeiiL.  dessea  Inhalt  ds  .jira- 
dimensionaler  Kaum  ist.  köocen  wir  mit  ToLlesn  Rsciifie  als  Geeen- 
stindliches  des  Bewosstseics  den  Gesichtraaoi  neaiien:  er  ali» 
ermöglicht  das  eigentliche  ToLe  Ortsbewasstseici.  and  daher  ist 
es  Terstandlich.  dasa  seine  Vorstellun?  sters  za  iimiade  ILeeC  wiion 
immer  wir  das  mittelst  der  übrigen  Sinne  g^febene  Gegeoständlidie 
genau  Jocalisirt*  haben.    Dieses  aber  kvnnie  gamicht  der  Fall  «in, 
wenn   das  durch  die   übrigen  Sinne  Gegebene  uns  bloss  JEmpfio- 
dung^'  (Druck-  Ton-  Muskel-  u.  s.  w.  Empfindung!  und  nicht  unbe- 
stimmtes  Raumbewusstsein    mit   wäre,   und  es  k»:*nnte  andrerseits 
nicht  der  Fall  sein,  wenn  nicht  das  durch  diese  Sinne  Tennioeto 
und  das  durch  den  Gesichtsinn  veimittelte  ursprüngliche  Baom- 
bowusstsoin  das  selbige  wäre.    Daraus  aber  ergiebt  sieh  zogleiofa,  das 
auch  dieses  Raumbewusstsein   ..dreidimensionaler  Raum""  nicht  auf 
Grund  einer  „Synthese^  eintritt,  sondern  dass  es  nichts  Anderes  ab 
das  auf  Grund  des  einfachen  Raumbewusstseins  und  des  Bew^nng- 
sehens   voll   bestimmte    (ursprünglich  unbestimmte)   Raumbewusst- 
sein ist 

Während  also  das  unbestimmte,  ursprüngliche,  Raumbewusstsein 
rein  physiologisch,  das  einfach  bestimmte  Raumbewusstsein  so- 
wohl physiologisch  als  auch  psychologisch  besonders  bedingt 
ist,  zeigt  sich  dasjenige,  was  das  vollbestimmte  Raumbewusstsein 
gegenüber  dem  letzteren  Eigenes  bietet,  rein  psychologisch  be- 
dingt, insofern  wir  natürlich  nur  die  unmittolbare  Bedingung  ins 
Auge  fassen:  diese  haben  wir  vor  uns  in  dem  Bewegangsehen 
auf  Grund  des  einfach  bestimmten  Raumbewusstseins  des  Ausser- 
einander. 

§30. 
Das  Vorstellen  ein  besonderes  Wiederhaben. 

Vorstellen  ist,  wie  Wahrnehmen,  Bestimmtheit  des  gegen- 
ständlichen Bewusstseins,  es  ist  ebenfalls  ein  Haben  von  Gegen- 
ständlichem; Vorstellung  aber  ist  ein  besonderes  Gegenständliches 
in  dem  Sinne,  als  sie  nicht,  wie  Wahrnehmung,  eine  ursprüngliche  Be- 
stimmtheit der  Seele  bedeutet,  da  sie  zur  Voraussetzung  frühere  Be* 
wusstseinsbostimmtheit  hat.    Dio  eigenthiimlicho  Bedingtheit  des  Vor- 

18  durch  früheres  Seelisches  macht  sich  im  Besonderen  dabin 
ly  dass  das  Haben  des  vorstellenden  Bewusstseins  ein  besonderes 
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Wiederhaben  des  in  *  früheren  Augenblicken  Gehabten  genannt 
werden  muss,  welches  sich  von  dem  Wiederhaben  „Wiederholen" 
bestimmt  unterscheidet. 


Nicht  nur  die  wahrnehmende  d.  i  die  in  ihrer  Bestimmtheit 
durch  Reiz  —  Nervouerregung  —  Gehirnzustand  unmittelbar  be- 
dingte, Seele  ist  gegenständliches  Bewusstsein;  der  Scolenaugenblick 
enthält  auch  vielfach  Gegenständliches,  dessen  Bedingung  nicht 
Reiz  —  Nervenerregung  ist,  und  sofern  der  Bcwusstsoinsaugenblick 
solches  Gegenständliches  aufweist,  nennen  wir  ihn  vorstellendes 
Bewusstsein.  Vorstellen  heisst  all  dasjenige  gegenständliche  Haben 
der  Seele,  welches  nicht  durch  Reiz  —  Nervenerregung  —  Gehirn- 
zustand  unmittelbar  bedingt  ist. 

Dass  Vorstellen  seinem  Inhalte  nach  nicht  auf  Dingliches 
beschränkt  ist,  wie  das  Wahrnehmen,  dass  das  Bewusstsein  auch 
seine  eigenen  Bestimmtheiten  früherer  Augenblicke  („Anderes")  in 
der  A^'orstellung  haben  könne,  ist  schon  bemerkt  worden.  Es 
empfiehlt  sich  aber  für  die  Untersuchung,  zunächst  nur  dasjenige 
Vorstellen,  welches,  wie  das  Wahrnehmen,  Dingliches  als  gegen- 
ständliches Seelisches  hat,  heranzuziehen,  um  seine  Eigenart,  unter 
Vergleichung  mit  dem  Wahrnehmen,  das  wir  schon  kennen  gelernt 
haben,  uns  klar  zu  machen. 

Wenn  es  wahr  ist,  dass  jegliches  urspmngliche  Haben  von 
Dinglichem  für  die  Seele  nur  möglich  ist  auf  Grund  von  Reiz  — 
Nervenerregung  —  Gehirnzustand,  —  und  solches  Haben  heissen 
wir  Wahrnehmen  — ,  so  kann  das  Haben  von  Dinglichem,  welches 
auf  solchem  Grunde  nicht  steht,  —  und  dieses  Haben  heissen  wir 
Vorstellen  —  nicht  eine  ursprüngliche  Bewusstseinsbestimmt- 
heit  sein.  Dass  es  aber  für  die  Seele  ein  Haben  von  Dinglichem 
gebe,  in  dem  sie  nicht  durch  Reiz  —  Norvonerregung  bedingt  ist, 
leidet  keinen  Zweifel;  dieses  Vorstellen  muss  nun  schon  desshalb 
ein  gegenständliches  Haben  sein,  weil  es  das  Haben  von  Ding- 
lichem und  weil  Ding  etwas  „Anderes"  als  Seele  ist;  das  Dingliche, 
insofern  es  Seelisches  sein  kann,  ist  schlechthin  Gegenständ- 
liches für  die  Seele.  Dies  schliesst  freilich  nicht  aus,  dass  auch 
Nichtdingliches  d.  i.  Seelisches  selber  der  Seele  gegenständlich 
sein  könne,  obwohl  es  ursprünglich  der  Seele  doch  nicht  gegen- 
ständlich eigen  war. 


t/sK:nxmsitBZ  Trt:*r"ii«Tr  fs^  'P'BiBi  §*:*¥-£::  vrniEStens  das  VorstelleQ 
'^iJL  I.xr.. lifiL  in.  Bgrunrn iimcnr  £if  Wafarnehmen  alsnodi- 
'wmiüis^  T TniT.^gagm-T^r  ässasJttia  irr  ät  I^iürficbes  DUT  der  wahf- 
TtHnmaiöaL  S*^  i.rf7rlxr~:x  >=£^<=2äcäitilkfaes  ist  Danas  ist 
grtgiritrir'L  cui  ca»  TicssitJUiL  ^:il  I'ixrlifbem  nidit  Neaes,  Ur- 
CTTCTirTiTTt*»  £irVsi»BL  CKT.T  T-jf^jitfOT  iiässs  Sein  Gegenstiuidlicbtis 
izrfgrtxirliia.  ösir  Srvi29SS£LX  um  ^i^irr^nwnimeiies  eigen  ge- 
'wesstL  iüLi,  iLi:s&.  ZiML  iessxjJi.  'vü.  T:rs:elien  nur  dasjenige, 
'vai  Ö£r  SB£üf  idJiiL  £uraL  rfvi^tüL  j^iC  bJsCcn  l^ann,  ist  es  mit 
i^'nr  Äx  liTif  tfriaif X  xx  xifn.TtHL 

Da  aiftsr  VxsifilkiL.  irji  nas  Vaijmf^öjDSB«  ein  gegen  ständ- 
lli'xii  Ha^sx  taäemsc  &*  lifi:  3&&x  si:3^  veü  Wahrnehmen  nur 
iiki  r^ixTÜ:!^-  viä::!»»  i^as  *:il*-:iTx:ii  Gegenständliche 
fxr  ö»  Sn&süz  3SL  rxiL  Iiäuj:  isüL  ^j*öm:s.  T^ciectBii  lase^en  anzaneh- 
2ki;i  lr»frTiaric  xxr  r*ixfli:xei(  tia  isasi  Bewosstsdn  gegeo- 
^KS  .JLxiifirsf**  1  r^^haic  ^iclx.  öass  xriihin  die  Torstellende 
Sbe^  a3»:a:  x::r  I*.x.rlj:sti£^  i^^»x  kiixi^  Es  ist  indess  ein  In^ 
«XJUL.  das»  öas  Gfftx»:ixcl:^i>r:x  ax  cas  Dinglichsein  dei 
Bev-nssacLxsLxiiahes  £«e>xiinffx  vare^  da  3>ck  Gegenstindlichsein 
AlküL.  was  als  «JLiroerss"*  öhil  3»v  sfssfix^a^ire'nblicke  eigen  ist, 
r^i-HLZLi.  Jc.X'fc  irr±iLZL  lou  issz  Txr^irL  x.  &  zu  leugnen,  dass 
die  Serjr  -GäfLiji-  TarsCcLjfx  £:xi.-f.  -m-k^r^emi  die  klare  Thatsacfae, 
dass  -Kiz  t:x  rtrsrr^^y.-^  •JüfLiJr'r.  ijf  aus  soki^e  uns  aogenblicklich 
nidki  eireii  sixi,  öxi  reie-x  ^zui  söf  ^ixtärsacben  können,  zeigt, 
dass  wir  Gef^ii^r  xjrstf  Il-ex  i.  i.  sit  ^rarrsssiadlidi  haben.  Aller- 
dings warrxtinrx  kCxxx:x  wir  GicLxJe  ijcr.:.  denn  sie  suid  nicht 
Dincücbes,  s-rxif-rx  Se-:l:s.:ic^ 

Begreif  ::-x  att-r  i>:  t-^^  iass  "^-^^  V»:.rs:e:}rE  in  erster  Linie  mit 
'Wahraebaen  i-5;a=:^s£xhiX  wei.  er^cx  söt  beiie  gegenständliches 
Haben  bedeiiiex  nxd  daru  a:i»:x  •ia>'^xiAre-  Tcrsteljen,  welches  ein 
Wiederhaben  Ten  Wahrrrx:-xix:ex-:x:  :>:,  e^rx  Dixriiches,  wiedis 
Wahmehnifx,  d.  h.  ein  schon  srll-fM-iiixin  'zidj  oi^prüngüch  G^n- 
standlicues,  en±äl:.  So  mair  es.  wcL  das  Verririciien  von  Wahr- 
nehm acg  und  .ihrer*  T.:.r?&i:,inir  in  F:-ä  dieser  xweifidien  üeber- 
einstimmuL^  leichter  vcn  der  Hani  irehi.  xurtiassen  werden,  dass 
man  bei  ^Tcrstellünr-  £unäoh>:  an  das  Vc^rsrelien  von  Dinglichem, 
also  an  das  eigenarti«  Wiederhaben  Tcn  dem,  was  dem  wahr- 
imenden  Bewusstsein   eiütn  cewesien  ist,   denkt.    Bleibt  min 


Wahrnehmung  und  Vorstellung.  249 

aber  ganz  dabei  stehen  und  vergisst,  dass  das  Vorstellen  als  gegen- 
ständliches Haben  sich  nicht  auf  das  Wiederhaben  von  dem,  was 
der  wahrnehmenden  Seele  eigen  war,  beschränkt,  sondern  auch 
ein  Wiederhaben  von  anderem,  nemlich  „rein^^  (s.  S.  84)  Seelischem, 
[Gefühl  u.  A.)  sein  kann,  so  macht  sich  leicht  eine  andere  irrige 
Ansicht  geltend,  die  wir  kurz  berühren  wollen,  nemlich  die,  dass 
Wahrnehmung  und  Vorstellung  als  Seelisches  im  Grunde  ein  und 
dasselbe  seien,  und  dass  das  Wiederhabon  (Vorstellen)  ein  „Wieder- 
auftauchen^'  der  Wahrnehmung  selber  sei. 

Hält  man  sich  gegenwärtig,  dass  auch  Gefühl  vorgestellt  wer- 
den kann,  so  wird  man  Vorstellen  nicht  ein  Wiederauftauchen  eben 
desselben,  was  früher  der  Seele  Bestimmtheit  war,  nennen,  denn 
Gefühl  und  Gefühlsvorstellung  sind  ganz  verschiodenos  Seelisches, 
jenes  eine  zuständliche,  diese  eine  gegenständliche  Bestimmt- 
heit der  Seele.  Meint  man  aber,  nur  in  Ansehung  der  Wahrnehmung 
sei  ein  Vorstellen  möglich,  so  tritt,  da  Wahrnehmung  und  Vorstellung 
gleicherweise  gegenständliche  Bestimmtheit  sind  und  Vorstellung 
ein  Wiederhaben  des  Wahrgenommenen  ist,  auf  Grund  dieser  doppelten 
üebereinstimmung  wohl  der  Gedanke  ein,  Wahrnehmung  und  Vor- 
stellung seien  als  Seelisches  im  verwegensten  Sinne  identisch,  Vor- 
stellung sei  die  „ins  Bewusstsein  wieder  aufgetauchte^^  Wahrnehmung 
selber.  Diese  Meinung  wird  uns  bald  weiter  beschäftigen;  es  sei 
hier  nur  betont,  dass  sie  stürzen  muss  schon  an  der  Thatsache  der 
Gefiihlsvorstellu  ng. 

Indem  man  sich  bei  „Vorstellung"  nur  das  Vorstellen  von 
Dinglichem,  das  Wiederhaben  von  dem,  was  Gegenständliches  des 
wahrnehmenden  Bewusstseins  gewesen  ist,  denkt,  meint  man  ferner, 
den  psychologischen  Unterschied  von  Wahrnehmung  und  Vorstellung 
dadurch  feststellen  zu  können,  dass  man  das  in  beiden  Fällen  ge- 
habte Dingliche  nach  seinen  beiden  Bestimmungen,  dem  Räume 
und  der  Qualität,  vergleicht  So  ist  die  gangbarste  Behauptung,  dass 
die  „Vorstellung^^  dem  Räume  nach  weniger  scharf  umrissen,  der 
Qualität  nach  weniger  intensiv,  „blasser^^  sei  als  die  „Wahrnehmung". 
Dass  diese  Unterscheidung  in  gar  vielen  Fällen  zu  Recht  bestehe, 
ja  in  so  vielen  Fällen  zutreffe,  dass  sie  als  „die  Regel"  aufgestellt 
werden  kann,  müssen  wir  zugeben.  Aber  als  immer  zutreffende, 
allgemeingiiltige  Unterscheidung  ist  sie  nicht  anzuerkennen,  und 
nach  einer  solchen  bat  sich  die  Psychologie  umzusehen,  wenn  sie 


250  Vorstellen  ein  Wiederhaben. 

sich  als  Wissenschaft  behaupten  will:  wie  manche  „Vorstellung" 
übertrifft  an   „Schärfe"  die  Wahrnehmung. 

Noch  viel  woniger  ist  für  die  Psychologie  die  ünterscheidang 
von  Wahrnehmung  und  Vorstellung  als  des  Dinglichen  und  bloss 
Scheinbaren  dienlich,  da  dieselbe  ja  nicht  das  gehabte  Dingliche 
als  Seelisches,  sondern  als  Gegebenes  überhaupt,  um  welches 
sich  nicht  die  Psychologie,  sondern  die  Philosophie  als  Allgemein- 
wissonschaft  zu  kümmern  hat,  ins  Auge  fasst. 

Auch  der  Versuch,  Wahrnehmung  und  Vorstellung  als  ver- 
schiedene gegenständliche  Bestimmtheit  dadurch  zu  kennzeichnen, 
dass  jene  von  einem  stärkeren  Gefühle  begleitet  sei  als  diese,  muss 
aufgegeben  werden,  denn  wie  oft  ist  grade  Vorstellung  von  dem 
stärkeren  Gefühle  begleitet. 

Ebenso  reicht  die  Behauptung,  dass  Wahrnehmung  sich  un- 
abhängig erweise  vom  wollenden  Bewusstsein  und  mit  „elementarem 
Zwange"  auftrete,  zur  Unterscheidung  der  W^ahrnohmung  von  der 
Vorstellung  nicht  aus,  denn  auch  diese  lässt  sich  oft  nicht  „bannen" 
und  „drängt  sich  auf. 

Das  Gleiche  gilt  endlich  von  der  Meinung,  die  Vorstellung  sei 
„flüchtiger"  als  die  Wahrnehmung,  denn  wir  kennen  Vorstellungen, 
die  trotz  Wahrnehmung  „hartnäckig  sich  behaupten",  während  Wahr- 
nohmungen  „flüchtig  wechseln". 

Alle  diese  Vorsuche  können  die  Psychologie  nicht  befriedigen 
und  zwar  um  so  weniger,  jo  mehr,  wie  es  meistens  der  Fall  ist, 
dieselben  auch  noch  mit  erkenntnisstheoretischen  Erwägungen  durch- 
flochten sind. 

Wollen  wir  rein  psychologisch  den  Unterschied  von  Wahr- 
nehmen und  Vorstellen,  die  beide  ein  gegenständliches  Haben  sind, 
konnzeichnen,  so  ist  er  damit  allgemein  bezeichnet,  dass  Wahrnehmen 
ein  ursprüngliches  Haben,  Vorstellen  ein  Wiederhaben  be- 
doutet,  und  zwar  so,  dass  Vorstellen  als  gegenständliches  Haben 
«u  seiner  Voraussetzung  nothwendig  das  Vorhergegangen  sein  einer 
Bowusstseinsbestimmtheit,  deren  Inhalt  ihm  wieder  eigen  ist.  fordert. 
])oiDnacb  zeigt  gegenüber  einer  früheren  Wahrnehmung  „ihre" 
Y(Nr8tellung  sich  eigenthümlich  bedingt:  das  gegenständliche  Haben, 
Vorstellen  eines  Dinglichen",  hat  ein  bestimmtes  gegenständliches 
Haben,  „Wahrnehmen",  zu  seiner  Bedingung,  während  dem  Wahr- 
H^men  als  gegenständlichem  Haben  solche  Bedingung  fehlt 

Wie  vom  Wahrnehmen  überhaupt,  so  unterscheidet  sich  Vor- 
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Stollen  auch  natürlich  von  demjenigen  Wahrnehmen,  welches  zwar 
ebenso,  wie  das  Torstellen,  ein  Wiederhabon  dessen,  was  früher  schon 
dem  wahrnehmenden  Bowusstsein  eigen  war,  ist,  und  das  wir 
Wiederholen  oder  wiederholte  Wahrnehmung  nennen  können. 

Das  allein  durchstehende,  allein  allgemeingültige,  Unterschei- 
dungszeichen des  Yorstellcns  als  eigenartigen  Wiederhabens  auch 
gegenüber  dem  Wiederhaben  «  Wiederholen  ist  eben  das  eigen- 
artige Bedingtsein  im  Blick  auf  die  frühere  Wahrnehmung,  in 
Bezug  auf  welche  eben  in  beiden  Fällen  das  Wiederhaben 
ausgesprochen  wird.  Das  Wiederholen  ist  ein  Wiederhaben  des 
Gegenständlichen  jenes  früheren  Wahrnohmens  unter  den  selbigen 
wirkenden  Bedingungen,  das  Vorstellen  ein  Wiederhaben  oben  des- 
selben, was  dem  Bewusstsein  früher  eigen  war,  unter  anderen 
wirkenden  Bedingungen. 

§  31. 
Die  besondere  physiologische  Bedingung  des  Vorstellens. 

Wenn  es  wahr  ist,  dass  die  Seele  in  der  Vorstellung  Gegen- 
ständliches, welches  sie  als  wahrnehmende  früher  hatte,  wieder  hat, 
so  ist  mit  Grund  anzunehmen,  die  Uebereinstimmung  des  vorstel- 
lenden und  wahrnehmenden  Bewusstseins  beruhe  in  solchem  Falle 
auf  einer  der  früheren  Wahrnehmung  und  der  jetzigen  Vorstellung 
als  Bestimmtheit  des  gegenständlichen  Bewusstseins  gleichen  Bedin- 
gung. Da  nun  das  Vorstellen  überhaupt  nicht,  wie  das  Wahrnehmen, 
an  Reiz  und  Nervenerregung  gebunden  ist,  so  kann  diese  gemein- 
same Bedingung  beider  nur  in  gleichen  Gebirnzuständen  gesucht 
werden,  von  denen  einer  früher  die  unmittelbare  physiologische  Be- 
dingung der  Wahrnehmung  gewesen  ist,  und  der  andere  jetzt  die  un- 
mittelbare Bedingung  der  „übereinstimmenden^^  Vorstellung  bildet. 

Das  Vorstellen  ist  nicht  bloss  psychologisch  bedingt.  Wer  die 
genannte  physiologische  Bedingung  des  vorstellenden  Bewusstseins 
nicht  anerkennt,  ist  genöthigt,  will  er  sich  anders  das  Vorstollen  als 
Wiederhaben  eines  früheren  Gegenständlichen  des  wahrnehmenden 
Bewusstseins  irgendwie  zurechtlegen,  zu  dem  unbewussten  Seelischen 
zu  greifen,  sei  es,  dass  er  die  Wahrnehmung  als  solche  „in  der 
Seele  unter  die  Schwelle  des  Bewusstseins  sinken^^  und  im  „unbe- 


wuKOen  ZiUftMDitr  bis  zum  Vorstellangsaugenblick  Jn  der  Seda 
sun>ewabrt  sein*^  und  dann  als  Voretellung  wieder  ^über  die  Schwelle 
ie$  Ik^wusttseios  steigen-^  lilsst,  sei  es.  dass  er  von  der  Wahmeh- 
mufj^  nur  JifpureD'%  «Kesidueo**  oder  .J^ispositioDen*^  in  ^nbe- 
wuMtem  Zustande  in  der  Seele  veriianen*^  lässt,  weicbe  die  tot- 
stellende  Seele  dann  benutze.  Beide  Meinungen  Terbielen  sich  ans, 
erstens  weil  ..unbewusstes  Seelisches"  ein  leeres  Wort  ist  und  zwei- 
tens, weil  die  Wahrnehmung  als  Bestimmtheit  des  Bewusstseins  eio 
Abfttractes,  also  nicht  etwas  Veränderliches  ist 


Bevor  wir  in  die  Frage,  ob  das  Vorstellen  gleich  dem  Wahr- 
nehmen eine  seiner  unmittelbaren  Bedingungen  in  physiologischen 
Zustünden  habe,  oder  ob  es  rein  psychologisch  bedingt  sei,  näher 
eintreten,  sei  daran  erinnert,  dass  zwar  das  Bewusstsein  in  seiner 
jedesmaligen  besonderen  Bestimmtheit  als  wahrnehmendes  von  phy- 
siologischen Zuständen  abhängig  ist,  dass  aber  das  wahrnehmende 
ik*wusstsein  nicht  aus  ihnen  allein  erklärt  werden  und  herror- 
gohen  kann.  Wir  theilen  nicht  die  Meinung  derer,  welche  die 
Kmpfindungen  für  die  Elemonto  haiton,  aus  denen  allein  „das  Be- 
wuHNtsein  sich  aufbaue*',  noch  auch  die  Meinung  derer,  welche  das 
„eleniontare  Bewusstsein"  bloss  aus  „Empfindung",  oder  „Empfin- 
dung und  Gefühl",  oder  „Empfindung,  Gefühl  und  Trieb"  bestehen 
lassen,  weil  wir  das  Dasein  von  Empfindung  u.  s.  w.  garnicht  vor- 
stehen, ausser  sie  sei  Bestimmtheit  des  Bewusstseins,  so  dass 
auch  der  „elementarste"  Augenblick  eines  Bewusstseins  neben  der 
„BcHtimmthoit"  auch  das  „Bowusstseinssubject"  als  Moment  ent- 
halten niuss.  Dieses  Grundmoment  aber  ist  nicht  „ableitbar"  aus 
physiüIogJHchon  Voraussetzungen.  Indess  ebenso  fest,  als  wir  dies 
betonen,  halten  wir  daran,  dass  die  Bestimmtheit  des  wahrnehmenden 
HewuHHtKoinK  eine  ihrer  unmittelbaren  Bedingungen  in  den  pbysio- 
logischun  Zuständen  „seines"  Gehirns  habe.  Wir  huldigen  damit 
weder  einem  offenen  noch  einem  verkappten  Materialismus,  geben 
aber  der  thatsäcblichen  physiologischen  Bedingtheit  der  wahrneh- 
mondcMi  Soole  ihr  volles  Rocht. 

Andererseits,  weil  uns  „Empfindungen",  „Wahrnehmungen" 
oder  (wiü  die  Ilorbartianer  sagen)  „Vorstellungen"  immer  nur  pIs 
die  liostimmtheiton  des  Bewusstseins  gegeben  sind,  nicht  aber 
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als  „seelische  Atome'',  aus  denen  (wie  aus  Ziegelsteinen  der  Thurm) 
das  Bewusstsein  erbaut  werde,  so  halten  wir  den  psychologischen 
Atomismus,  wie  er  in  der  Herbartischen  Psychologio  und  in  der 
sogenannten  Associationspsychologie  vertreten  wird,  für  einen  Irrweg, 
der  vermieden  werden  muss. 

Gegen  den  psychologischen  Atomismiis  haben  wir  uns  schon 
bei  der  Erörterung  der  Empfindung  gewandt,  indem  wir  die  Unmög- 
lichkeit, dass  sich  Empfindungen  verändern  und  im  Besonderen  auch, 
dass  sie  „verschmelzen",  feststellten;  hier,  bei  der  Besprechung  der 
Vorstellung,  begegnet  er  uns  wieder,  wenn  es  sich  um  die  Vorsuche, 
das  Vorstellen  zu  erklären,  handelt 


Das  Vorstollen  ist  von  jeher  den  Psychologen  gohoimn issvoller 
und  weniger  der  Erklärung  zugänglich  erschienen  als  das  Wahr- 
nehmen. Dies  leitet  sich  her  aus  einer  Verquickung  erkonntniss- 
theoretischer  und  psychologischer  Betrachtung.  Man  betrachtete  das 
Wahrnehmen  nicht  bloss  als  die  Bestimmtheit  des  Bewusstseins, 
welches  dieses  und  jenes  Gegenständliche  hat,  sondern  nahm  zu- 
gleich den  Gedanken  herein,  dass  dessen  Gegenständliches  das  „ausser 
der  Seele"  bestehende  Dingwirkliche  sei,  während  doch  die  Psycho- 
logie keinen  Anlass  hat,  auf  den  letzteren  Gedanken  irgendwie  näher 
einzutreten.  Indem  man  aber  diese  erkenntnisstheoretischo  Betrach- 
tung mit  hereinnahm,  trat  „Wahrnehmung"  in  zweierlei  Gewand, 
einnxal  als  Gegenständliches  des  wahrnehmenden  Bewusstseins  und 
dann  auch  als  Dingwirkliches  auf,  und  ihre  Identität  schien  so 
augenscheinlich  zu  sein,  dass  das  Wahrnehmen  als  Haben  von  Ding- 
wirklichem für  schlechtweg  „klar^'  galt. 

Um  so  schwieriger  schien  es  nun  aber,  das  Vorstollen  zu  er- 
klären: wie  sollte  es  verstanden  werden,  dass  in  der  „Vorstellung" 
dasselbe  Dingwirkliche  wiedergehabt  werde,  wie  es  als  „Wahrneh- 
mung'^  gegeben  war?  Das  Wahrnehmen,  hatte  man  gesagt,  packt 
das  Dingwirkliche  selber  mit  den  „Blicken",  dio  es  treffen,  aber  das 
Vorstellen  hat  ja  diese  Fangmittol  nicht  zur  Verfügung.  Da  indess 
andererseits  doch  nicht  zu  leugnen  war,  dass  der  Vorstellende  das- 
selbe Dingliche  haben  könne,  wie  der  Wahrnehmende,  so  kam  man, 
dank  jener  erkenntnisstheoretischen  Beimischung,  zu  dem  Schlüsse: 
vom  Dingwirklichen  selber  gehe  beim  Wahrnehmen  durch  die  offenen 
Thore  der  Sinne  etwas  in  den  Menschen  über,  eine  Art  Modell  vom 
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Dinge,  das  nun  auch  der  Vorstellende  noch  haben  könne,  ohii 
wiederum  „aus  sich  heraus'^  zu  gehen  ins  Dingwirkliche.  Freükk 
wurde  es  schwierig,  dieses  Modoll  des  Ding\^irklichen  im  Henscbn 
irgendwo  unterzubringen,  und  je  mehr  die  Seele  selber  als  eCvas 
Unkürperliches  angesehen  wurde,  um  so  eher  liess  man  diese  Mei- 
nung fahren,  ohne  aber  von  der  Voraussotxuug,  welche  sie  ge> 
schaffen  hatte,  abzulassen.  Man  ersetzte  jene  Meinung  dann  dmck 
die  andere,  dass  beim  Wahrnehmen  ein  „unkürperliches^'  BiU 
von  Dinkwirklichem  „in  der  Seele^^  auftrete  und  dass  dieses  hkr 
auch,  nachdem  das  Wahrnehmen  vorüber  sei,  weiterhin  bleibe.  Das 
Wahrnehniün  selber  schien  dabei  „klar^^  zu  bleiben,  aber  das  Aof- 
be wahrtwordon  des  Bildes  „in  der  Seele"  machte  doch  wieder 
Schwierigkeit,  gleich  dem  des  materiellen  Dingmodells,  das  der  Vor- 
Htellondo  in  der  Seele  vorfinden  sollte.  Zu  finden  war  dieses  „Bild* 
thatHächlioh  ja  auch  nicht  eher,  als  bis  es  wirklich  „vorgestellt^ 
wurde,  und  doch  sollte  es  vorher,  ehe  es  „Vorstell ung'*  war,  schon 
(ibenfalls  „in  der  Seele"  bestanden  haben,  und  es  musste  wohl  allea 
Anschein  nach  so  sein,  da  man  ja,  „ohne  die  Augen  aufzuthon^, 
das  früher  wahrgenommene  Dingliche  in  der  That  als  „Vorstellendei*^ 
liaben  konnte.  Aber  wie  war  dieses  Bestehen  in  der  Seele  xn 
begreifen  ? 

In  dieser  Nacht  schien  ein  Licht  aufzugehen,  als  das  Wort 
vom  „unbewussten  Seelischen"  gefunden  wurde.  Das  Bestehen  des 
Dingbildes  in  der  Seele,  hiess  es  nun,  ist  ein  unbewusstes  (1). 
Die  Eutschlossoneren  erklärten  dann,  dass  die  „Wahrnehmung^^,  das 
seelische  „Dingbild",  sobald  es  einmal  in  der  Seele  aufgetreten  sei, 
für  immer  als  Bild  in  ihr  bleibe,  darin  ähnlieh  dem  Dingatom,  dass 
unzerstörbar  ist,  doch  ihm  unähnlich,  dass  es  einen  Anfang  seines 
Bestehens  hat;  dieses  Bild  sinke,  nach  dem  Aufhören  des  Walu^ 
nehmens,  in  der  Seele  „unter  die  Schwelle  des  Bewusstsoins"  und 
.  „das  Wiedoraufsteigen  über  die  Schwelle  des  Bewusstsoins"  sei  das 
Vorstellen  oder  die  „Reproduction  der  Wahrnehmung**.  Die 
Schwierigkeit,  die  im  Wiederhaben  des  früher  Gehabten  zu  liegen 
schien,  erschien  ja  nun  glatt  gehoben:  wenn  wir  nur  mit  dem  Be- 
stehen der  Wahrnehmung,  des  „Bildes",  „unter  der  Schwelle  des  Be- 
wusstsoins" etwas  anfangen,  uns  etwas  dabei  denken  könnten,  ohne 
aufs  Neue  auf  uuauf hebbare  Schwierigkeiten  zu  stossen!  Ein  uo- 
bowusstos  (1)  Sein  hat  doch  nur  das  Dingwirkliche;  die  Wahr- 
ung, das  „Dingbild",  aber  soll  selber  nicht  Ding  wirkliches 
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sein,    sondern    „Unkörperliches'^    in    der   Seele.     Aber    „unbe- 
wusstcs  (1)  Seelisches"  ist  ein  unfassbares  Wort. 

Femer  wird  nach  dieser  Auffassung  die  ,,Wahrnehmung^'  oder 
,, Vorstellung^^  als  ein  Veränderliches  „in  der  Seele"  aufgofasst,  das 
gleich  dem  Dingatom  sich  bewegt  und  seinen  Platz  ändert,  während 
wir  Wahrnehmung  und  Vorstellung  doch  nur  als  unveränderliche 
(abstracte)  Bestimmtheit  des  Bewusstseinsaugenblickes  thatsächlich 
gegeben  haben  und  sie  auch  nur  so  widerspruchslos  fassen  können. 
Das  Bewusstsein  ist  nicht  gleich  einem  Orte,  den  Wahrnehmung 
und  Vorstellung  Tcrlassen  und  mit  einem  anderen  Orte,  dem  an- 
geblichen „Unbewusstsein",  vertauschen  können. 

Man  sage  uns  doch  vor  Allem  erst,  was  das  „ünbewusstsein", 
in  das  die  „Vorstellung^^  hinoingerathen  soll,  thatsächlich  ist.  Diese 
Antwort,  die  ja  die  allernothwendigste  wäre,  kann  man  uns  aber 
nicht  geben,  begreiflicherweise  nicht,  weil  eben  Bewusstsein  nicht 
eine  Bestimmtheit  an  der  „Vorstellung^^  ist,  die  mit  einer 
anderen  Bestimmtheit  derselben  wechseln  könnte,  sondern  weil  um- 
gekehrt Vorstellung  selber  nur  allein  als  eine  Bestimmtheit 
des  Bewusstseins  da  ist.  Eben  desshalb  müssen  wir  auch  hier 
entschieden  dem  psychologischen  Atomismns  entgegentreteil ,  der 
schon  allein  es  verschuldet,  dass  man  zur  Erklärung  des  Vorstellens 
seine  Zuflucht  zum  unseligen  „unbewussten  Seelischen^^  nehmen 
musste,  um  dem  „Räthsel^^  der  „Vorstellung^^  doch  nicht  ganz  rath- 
los  gegenüber  zu  stehen. 

Neben  den  entschlosseneren  Herbartiauern  stehen  die  weniger 
entschlosseneren  Associationspsychologen,  die  aber  ebenfalls  dem 
unbewussten  Seelischen  verfallen.  Sie  unterscheiden  sich  von  den 
Herbartianern  darin,  dass  sie  die  Wahrnehmung,  das  „Bild^^,  selber 
freilich  nicht  in  der  Seele,  nachdem  das  Wahrnehmen  vorüber  ist, 
verharren  lassen,  wohl  aber  behaupten,  dass  sie  eine  „Spur^^,  ein 
,^siduum^^,  eine  „Disposition  in  der  Soele^^  hinterlasse.  Diese 
Hinterlassenschaft  der  Wahrnehmung  ist  ihnen  aber  ebenfalls  nichts 
Bewusstcs,  nicht  Bestimmtheit  des  Bewusstseins,  sonst  müssten  wir 
sie  als  solche  gegeben  haben ;  soll  sie  also  aufrecht  erhalten  bleiben, 
so  kommen  auch  diese  Psychologen  nicht  um  das  „unbewusste 
Scelische^^  herum.  Will  man  aber  dies  nicht  Wort  haben,  und  ent- 
gegnet: mit  „Spur'^,  „Residuum^S  „Disposition^^  solle  nur  die  der 
Seele  innewohnende  Möglichkeit,  etwas  früher  Gehabtes  wieder- 
zuhaben, bezeichnet  sein,  so  fragen  wir  weiter,  auf  welches  That- 
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i^«lohUoho  donn  dieso   Möglichkeit  toq   ihnen   gegründet   werden 

Wunn  immer  wir  von  Möglichkeit  reden,  muss  doch  im  thtt- 
sÄohliohou   Itogebonen   etwas    angezeigt  werden,  welches  ils 
Hodintrun^  do;!^^n,  das  „raöglich^^   sein  soll,  erkannt  ist  Nqb 
läs^t  9ioh  allordin^  sagen,  wenn  ein  Bewusstsein  da  ist,  so  ist  Vor- 
sti^llou  möglich«  donn  Bewusstsein  ist  die  allgemeine  Bedingung  tod 
Vorst\*lhinj:  üK^rhaupt,  aber,  sprechen  wir  in  diesem  Sinne  von  einer 
dor  8tH>lo  innowohnonden  Möglichkeit  des  Vorstellens,  so  hat  es  keinen 
Sinn,  vvm  .»SpuriMi  u.  s.  w.  in  der  Seele"  zu  reden.    Thut  man  dleB 
diK'h»  um  obou  dio  Möglichkeit  grade  dieser  bestimmten  und  nicM 
jener  Von^tolhing  auszusprechen,  so  reicht  es  nicht  aus,  auf  das  Be- 
wusstsein, in  diesen  Wesen  es  liegt,  überhaupt  vorstellen  zu  können^ 
hinzuweisen.    AlH>r  was  bietet  sich  dann  noch  etwa  dem  Bewusstsein, 
welches  die  timtsäohliohe  Unterlage  solcher  Möglichkeit,  grade  diese 
bestimmte  Vorstellung  zu  haben,  abgeben  könnte?   Etwa  dies,  diss 
das  Bewusstsein  früher  etwas  Bestimmtes  wahrgenommen  hat?  Aber 
diese  Timtsache  ist  ja  nicht  mehr  da,  kann  also  auch  nicht  das  Ter- 
langte,  als  Unterlage  dienende  Thatsächliche  sein;  und  nimmt  mm 
sie  doch  hert»in,   so  denkt  man  sie  eben,   trotzdem  dass  sie  nicht 
mehr  ist,  dennoch  als  weiterbestehend,  vielleicht  nicht  ,^nz",  aber 
in   „Spuren,   Kesiduen,  Dispositionen"  des  gegenwärtigen  Bewusst- 
seins,   d.  h.  in   irgend  einem  „Unbewussten  (1)  des  Bewusstseins^*: 
man  sieht  sich  also  doch  zu  dem  „unbewussten  Seelischen"  genöthigt 
vor  dem  man  sich  zunächst  verwahrt  hat. 

In  diese  unauflösbaren  Schwierigkeiten  sind,  wie  wir  sagten, 
all  diese  Psychologen  gt^rathen  durch  Hereinziehen  erkenntniss- 
theoretischer Betrachtung  in  die  psychologische;  halten  wir  jene  fern, 
so  erscheint  das  Vorstellen  keineswegs  wunderbarer  als  das  Wahr- 
nehmen; in  jenem,  wie  in  diesem,  hat  die  Seele  Dingliches  als  ihr 
Gegenständliches,  als  Soelisi^hes:  ob  es  unter  anderem  Gesichts- 
punkte Dingwirkliches  sei,  ob  es  ein  „Bild"  desselben  sei,  oder  was 
sonst,  ist  keine  psychologische  Frage,  kümmert  uns  also  nicht.  Für 
den  Psychologen  ist  „Wahrnehmung^'  und  „Vorstellung",  welcherlei 
l>ingliches  sie  auch,  bieten  mögen,  immer  nur  die  Bestimmt- 
heit des  Augenblicksbowusstseins,  welche  nur  so  lange  besteht,  als 
dieses  bestimmte  Wahrnehmen  und  Vorstellen  der  Seele  besteht,  und 
demnach  nicht  mehr  ist,  wenn  im  folgenden  Augenblicke  die  Seele 
ras  anderes,  als  jenes  Dingliche,  wahrnimmt  und  vorstellt.    Die 
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Frage  also,  ob  dieses  wahrgenommene  und  Torgostellte  Dingliche 
als  Dingliches  weiter  existire  oder  nicht,  wenn  es  nicht  mehr  wahr- 
genommen und  vorgestellt  wird,  kann  auf  dem  Boden  psycholo- 
gischer Betrachtung  garnicht  aufkommen,  und  wenn  Psychologen 
sie  hereinnehmen,  so  ist  sie  und  bleibt  sie  erkenntnisstheoretisches, 
d.  i.  der  Psychologie  fremdes  Erzougniss, 

Wie  Wahrnehmen  möglich  sei,  haben  wir  erörtert,  indem  wir 
seine  thatsächlichen  Bedingungen  aufdeckten  und  als  nothwendige 
Voraussetzung  des  wahrnehmenden  Bewusstseins  die  physiologischen 
Zustände  des  sensiblen  Nervensystems,  sowie  als  unmittelbare 
Bedingung  den  besonderen  Oehirnzustand  feststellten.  Es  gilt 
nun  für  uns,  das  Wiederhaben  eines  bestimmten  Oegenständlichen, 
welches  das  wahrnehmende  Bewusstsein  früher  hatte,  zu  erklären, 
seine  Möglichkeit  zu  erklären,  auch  wenn  der  Reiz  und  die  Nerveu- 
erregung,  welche  die  besondere  frühere  Wahrnehmung  bedingten, 
nicht  wieder  vorausgehen. 

Dass  wir,  da  uns  das  „unbewusste  Seelische^'  ein  Nichts  ist, 
wir  also  auch  nicht  ein  unbowusstes  Haben  von  Qegenständ- 
licbem  seitens  der  Seele  behaupten  können,  in  dem  Bewusstsein, 
wie  es  unmittelbar  einem  Vorstellen  vorhergeht,  nicht  alle  Bedin- 
gungen für  dieses  Vorstellen  antreffen  werden,  ist  ja  leicht  ersichtlich. 
Wenn  nemlich  in  dem  von  uns  angenommenen  einfachen  Falle  dieses 
Wiederhabens  oder  Vorstellens  das  Gegenständliche  des  vorstellen- 
den Bewusstseins  ganz  übereinstimmt  mit  demjenigen  des  früheren 
wahrnehmenden  Bewusstseins,  so  müssen  wir,  da  nun  einmal  das 
„Ueberwintern  der  Wahrnehmung  in  dem  ünbewusstseinskeller  der 
Seele"  eine  Fabel  ist,  nach  dem  feststehenden  Satze  „gleiche  Wir- 
kung gleiche  Ursache"  uns  nach  der  „gleichen  Ursache"  dos  Wahr- 
nebmens  und  Vorstellens  umsehen,  damit  uns  die  völlige  Ueber- 
einstimmung  ihres  Oegenständlichen  erklärt  werde.  Und  da  nun  das 
Wahrnehmen  ausser  der  Bewusstseinsbedingung  auch  eine  unmittel- 
bare physiologische  Bedingung  aufweist,  so  muss  auch  das  in  seinem 
Gegenständlichen  ihm  gleiche  Vorstellen  ausser  der  Bewusstseins- 
bedingung ebenfalls  solche  physiologische  Bedingung  aufweisen. 

Diese  zu  finden,  würde  freilich  ausgeschlossen  sein,  wenn  die- 
jenigen erkenntnisstheoretischen  Psychologen  Recht  hätten,  welche 
davon  reden,  dass  der  „Reiz  sich  in  Empfindung  umsetze^',  und 
daher  den  Reiz  für  die  unmittelbare  Bedingung  der  Wahrnehmung 
halten  müssen:  diese   physiologische  Bedingung  „Reiz"   ist  beim 
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Auftreten  der  Vorstellung  in  der  Thal  nicht  vorhanden.  Aber 
wir  wissen,  dass  nicht  der  Reiz,  sondern  vielmehr  der,  durch  ihn 
allerdings  mitbedingte,  Gehirnzustand  die  unmittelbare  Be- 
dingung der  Wahrnehmung  war:  auf  diesen  haben  wir  daher  anser 
Augenmerk  zu  richten. 

Wenn  der,  eine  besondere  Wahrnehmung  d.  i.  Bestimmfteit 
des  wahrnehmenden  Bewusstseins  unmittelbar  bedingende,  Gehim- 
zustand  aufhört,  hört  auch  diese  Wahrnehmung  auf.*)  Wenn  Dan 
von  diesem  Zustande  an  dem  in  Frage  kommenden  Himtheil  nichts 
zurückbliebe,  wenn  durch  ihn  nicht  eine  dauernde  Yeränderung  des 
Himtheils  bewirkt  würde,  so  müssten  wir  nach  dem  Satze  „gleiche 
Wirkung  —  gleiche  Ursache"  darauf  verzichten,  die  Uebereinstim- 
mung  von  Wahrnehmung  und  Vorstellung  zu  erklären,  weil  der 
nothwendig  geforderte  Gehirnzustand  aufs  Neue  dann  auch  nur  durch 
die  gleichen  Bedingungen  „Reiz  —  Norvenerregung'^  entstehen 
könnte,  welche  letzteren  ja  für  die  Vorstellung,  wie  wir  wissen,  als 
vorausgehende  physiologische  Vorgänge  nicht  bestehen. 

1)  WeU  nicht  der  fieiz,  sondern  der  Gehimzostand  die  nnmittallMure  Be- 
dingung der  Wahrnehmung  ist,  und  weil  dieser  noch  fortbestehen  und  denmaek 
auch  fortwirken  kann,  wenn  der  Beiz  schon  verschwunden  ist,  so  müssen  wir  ei 
für  eine  psychologisch  unrichtige  Bezeichnung  ansehen,  wenn  Gegenstiiid- 
liches  des  Bewusstseins,  das  „bei  geschlossenem  Auge'*,  aber  bedingt  durch  eiaa 
Gehimzustand,    welcher  von  einem   ,.das  offene  Auge"  eben  vorher  treffdudM 
Beize  hervorgerufen  ist,  auftritt,  ein  „Erinnerungsnachbild*%  wie  FachDV 
sagt,  genannt  wird,  da  es  doch  nicht  Vorstellung,  sondern  Wahrnehmung 
ist.    Die  psychologische  Wahrnehmung  ist  ja  das  Gegenstandliche,  welch« 
durch  einen  Gehirnzustand  un  mittelbar  bedingt  ist,  der  seinerseits  durch 
einen  Beiz   hervorgerufen  wurde;  kann  dieser  Gehimzustand  non  denBeii 
überdauern  und  fortwirken,  so  ist  seine  Wirkung  eben  auch  weiterhin  „Wahr- 
nehmung*', unbekümmert  darum,  ob  das  Auge  noch  offen  oder  ob  es  geschiosaen 
ist  und  ob  der  Beiz  noch  da  ist  oder  nicht  mehr  Ist ;  nur  ein  in  erkenntnisstheo- 
retischer Betrachtung  verirrter  Psychologe  kann  daran  Anstoss  nehmen.    Solche 
über  den  Beiz  hinaus  dauernde  Wahrnehmung  kennt  ein  Jeder  und  der  Versuch 
für  sie  ist  leicht  anzustellen;  sie  tritt  uns  besonders  klar  entgegen  in  den  Cob- 
trasterscheinungen  bei  geschlossenem  Auge.    Mir  gelingt  es  z.  B.  ohne  Schwierig 
keit,  wenn  auf  einen   starken  Beiz  eine    Gesicht  Wahrnehmung  mit  lenchtendar 
Farbe  auftritt,  dass  ich  bei   geschlossenem  Auge   darauf  zunächst  das  pontive 
„Nachbild**  d.  h.  dieselbe  Wahrnehmung,    wie   bisher,   habe,   dann  das  negative 
Nachbild  als  Wahrnehmung  auftritt,    diesem  wiederum  das  positive  folgt,  und 
dass  ich  so  fort  bis  zu  fünfmaligem  Wechsel  die  verschiedenen  Wahrnehmnngei 
»:  allesammt  aber  sind  in  der  That  Wahrnehmungen  und  nicht  Vorstellnngiii. 
y^rinneruDgsnachbüder". 
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Es  ist  aber  nichts  im  Woge,  eine  durch  den  Oehirnzustand 
der  Wahrnehmung  gewirkte  dauernde  Veränderung  des  Hirn- 
theils  anzunehmen,  die  nun  ihrerseits  das  Auftreten  eines  gleichen 
Oehirnzustandes,  wie  er  früher  war,  ermöglicht,  ohne  dass  als  dessen 
„andere^^  Bedingung  ein  Reiz  und  eine  Erregung  des  sensiblen 
Nerven  auftrete,  sondern  dass  an  ihrer  Stelle  vielmehr  andere  Be- 
wegungen „einwirken":  auf  diese  Weise  kann  ein  gleicher  Gehirn- 
ZQstand  entstehen,  wie  er  früher  durch  Reiz  und  Nervenerregung 
bedingt  war,  und  wir  verstehen  nun,  dass  dieser  auch  das  gleiche  Oe- 
genständliche  für  das  Bewusstsein  bedinge,  wie  in  dem  früheren  Falle. 

Will  man  diese  beharrende  Veränderung  dos  Hirntheils  eine 
,ySpur",  oder  „Rest"  des  die  Wahrnehmung  hervorrufenden  Gehirn- 
zustandes oder  eine  „Disposition"  zu  solchem  Gehirn  zustande 
nennen,  der  dieBedingung  eines  gleichen  Gegenständlichen,  wie  es  jene 
Wahrnehmung  bot,  für  das  Bewusstsein  bildet,  ohne  dass  Reiz  und 
Nervenerrogung  vorhergeht:  so  ist  dagegen  nichts  einzuwenden. 

Auf  eine  solche  beharrende  Veränderung  des  Hirntheils 
aber  müssen  wir  abstellen,  weil  diese  Annahme  die  einzige  ist, 
welche  auf  Thatsächliches  fusst  und  begreifbar  ist:  lassen  wir  sie 
fahren,  so  werden  wir  ins  Unland  des  „unbewussten  Seelischen" 
getrieben,  wenn  anders  wir  dem  Erklärungsbedürfniss  noch  weiter 
nachgeben  und  nicht  lieber  einfach  alle  Erklärung  des  Vorstellens 
auf  die  bekannten  psychologischen  Bedingungen  beschränken 
und  die  unbekannte  „andere"  Bedingung  als  unauflösbares  x  stehen 
lassen  wollen. 

Dass  es  jemals  gelingen  werde,  die  Beschaffenheit  des  so  ver- 
änderten Hirntheils  anatomisch  und  physiologisch  genau  festzustellen 
und  zu  beschreiben,  wagen  wir  nicht  zu  hoffen,  aber  trotzdem  ist 
unsre  Annahme  eine  immerhin  fassliche  und  wenigstens  etwas  bie- 
tende, die  uns  doch  irgendwie  einen  Ausblick  gewährt  und  im  Be- 
sonderen vor  dom  Dunkel  des  „unbewussten  Seelischen"  bewahrt 
Wir  verkennen  freilich  die  mancherlei  Schwierigkeiten,  welche  in 
dieser  Annahme  liegen,  nicht,  zumal  sie  nicht  nur  auf  das  Wieder- 
haben einer  früheren  Wahrnehmung,  also  nicht  nur  auf  dieses  Vor- 
stellen, sondern  auf  das  Vorstellen  überhaupt,  das  eigenartige  Wieder- 
haben aller  Bestimmtheit  des  entwickelten,  sei  es  des  gegenständlichen, 
sei  es  des  zuständlichen  und  ursächlichen,  Bewusstseins  sich  beziehen 
muss.  Folgerichtig  haben  wir  daher  solche  verharrende  Gehirnänderung 
nicht  bloss  durch  die  physiologischen  Bedingungen  der  Wahr- 
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nehmung,  sondern  auch  durch  das  gegenständliche  Bewusstsein 
sowie  durch  das  zuständlicfae  und  ursächliche  Bewusstsein  mitgewirkt 
zu  denken,  was  bei  der  thatsächiichen  Wechselwirkung  von 
Seele  und  Leib  auch  durchaus  angängig  ist.  Und  wir  müssen 
diese  Annahme  machen,  weil  sie  den  einzigen  Weg  bezeichnet,  auf 
dem  wir  doch  etwas  Klarheit  über  die  Möglichkeit,  die  gesammten 
Bestimmtheiten  des  Bewusstseins  als  Vorstellung  wiederzuhaben, 
gewinnen,  und  weil  in  ihr  der  einzige  sichere  Anhalt  liegt  für  das 
Verständniss  joner  Worte  vom  „Festhalten"  und  „Behalten" 
dessen,  was  dem  Bewusstsein  eigen  war. 

So  wenig  nun  auch  die  Psychologie  solcher  unmittelbaren 
physiologischen  Bedingung  entrathen  kann  für  das  Verständniss 
von  der  Möglichkeit  des  Vorstellens  als  eines  Wiederhabens,  so  wenig 
Anlass  hat  sie  doch,  selber  dieses  Physiologische  weiter  in  ihre  Be- 
trachtung zu  ziehen,  denn  sie  ist  nicht  Physiologie.  Im  Be- 
sonderen aber  dient  die  Feststellung  dieser  unumgänglichen  Bedin- 
gung des  Vorstellens  überhaupt  als  sicherer  Schutz  gegen  alle 
Versuchung,  der  Dichtung  des  unbewussten  Seelischen  sich  in  die 
Arme  zu  werfen:  Unbewusstes  (Dingwirkliches  —  Hirnzustand)  wird 
dabei  mit  Erfolg  gegen  „ünhewusstes"  (Seelendichtung)  ausgespielt 
Die  Behauptung,  dass  ein  bei  früherer  Bewusstseinsbestimmtheit 
aufgetretener  und  dann  verharrender  Hirnzellenzustand  die  physio- 
logische Bedingung  für  das  Vorstellen  überhaupt  sei,  macht  erst 
vorständlich,  dass  das  Vorstollen  von  früher  Gehabtom  für  das  Be- 
wusstsein möglich  sei,  während  wir,  was  vorgestellt  wird,  eben  als 
Wiedergehabtes  zur  Genüge  aus  den  psychologischen  Bedin- 
gungen des  V^orstellens  verstehen  lernen. 

§  32. 
Die  besonderen  psychologischen  Bedingungen 

des  Vorstollens. 

Jedes  Vorstellen  hat  zu  seiner  nothwendlgen  Voraussetzung 
zwei  besondere  psychologische  Bedingungen,  die  eine  ist  eine  frühere 
Bewusstseinsbestimmtheit,  welche  durch  Seelenaugenblicke  anderen 
Inhaltes  von  der  auftretenden  Vorstellung  zeitlich  getrennt  erscheint, 
und  daher  die  mittelbare  Bedingung  genannt  werden  kann,  die  an- 
dere ist  eine   gegenwärtige   Bewusstseinsbestimmtheit,  welche  der 
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auftretenden  Yorstellung  nnmittelbar  vorhergeht  und  daher  die  un- 
mittelbare Bedingung  zu  nennen  ist. 

Insofern  aber  die  frühere  Bestimmtheit  für  den  Inhalt  der  von 
ihr  bedingten  Vorstellung  bestimmend  ist  und  im  Blick  auf  dieselbe 
das  Vorstellen  oben  als  Wiederhaben  erscheint,  nennen  wir  sie  die 
bestimmende  Bedingung  des  Vorstellens,  während  die  gegenwärtige 
Bewusstseinsbostiromtheit,  welche  das  Auftreten  der  Vorstellung  in 
diesem  bestimmten  Augenblicke  besonders  veranlasst,  die  veran- 
lassende Bedingung  des  Vorstellens  genannt  wird.  Die  bestimmende 
Bedingung  könnte  man  die  Muttor,  die  veranlassende  den  Vater  der 
Vorstellung  heissen. 

Die  gegenwärtige  Bewusstseinsbcstimmtheit,  welche  die  ver- 
anlassende^ Bedingung  ist,  kann  diese  nur  sein ,  weil  sie  ihrem  In- 
halte nach  identisch  ist  mit  einer  früheren  Bestimmtheit  des  Bewusst- 
seins,  welche  mit  der  bestimmenden  Bedingung,  die  ihrerseits  dem 
Inhalte  nach  identisch  ist  mit  der  auftretenden  V^orstellung,  ein  Zu- 
sammen oder  eine  Einheit  bildete.  Vorstellen  ist  also  nur  möglich, 
wenn  das  Bewusstsein  schon  vorher  Mehreres  im  Zusammen  als 
Bewusstseinsbestimmtheit  zu  eigen  gehabt  hat. 


Ist  das  Vorstellen  ein  Wiederhaben,  so  muss  wenigstens  eine 
seiner  nothwendigen  Voraussetzungen  eine  frühere  Bewusstseins- 
bestimmtheit sein ,  in  welcher  der  Seele  schon  eigen  gewesen  ist, 
was  sie  jetzt  vorstellt. 

Wir  haben  bisher  das  Vorstellen,  sofern  es  als  „gegenständ- 
liches Haben  von  Dinglichem"')  auftritt,  schon  in  seinem  Gegen- 
sätze zum  Wahrnehmen,  welches  ja  ebenfalls  Haben  von  Dinglichem 
ist,  im  Allgemeinen  festzulegen  gesucht,  einmal  durch  die  vernei- 
nende Bestimmung,  dass  es  nicht  in  ßoiz  —  Norvenerregung  — 
Gehirnzustand  seine  unmittelbare  Bedingung  habe,  und  ferner  durch 


\)  Dieser  Ausdruck  erscheint  freilich  als  ein  überschüssiger,  da  das  Haben 
Yon  Dinglichem  niemals  anderes  als  gegenständliches  sein  kann;  wir  wählen  ihn 
aber  desshalb,  um  anzudeuten,  dass  Vorstellen,  welches  allezeit  ein  gegenständliches 
Haben  ist,  nicht  auf  Dingliches  beschränkt  bleibt,  wie  das  Wahrnehmen,  sondern 
auch  gegenständliches  Haben  von  Seelischem  ip  sich  schliesst 
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hiessen.  Bei  Gelegenheit  des  Reizes  bemerkten  wir  aber,  dass  die 
Psychologie  für  die  Erklärung  der  mannigfaltigen  besonderen  Wahr- 
nehmungen darum  zu  deren  mittelbaren  Bedingung,  dem  Reize 
und  seiner  zu  Tage  liegenden  Mannigfaltigkeit,  zurückgreifen  müsse, 
weil  die  Besonderheit  der  Nervenerregungen  und  des  Gehirnzustandes 
der  sicheren  Beobachtung  und  Feststellung  sich  entzögen.  Wäre 
Letzteres  nicht  der  Fall,  so  würde  die  Psychologie  gar  keine  Ver- 
anlassung haben,  auf  die  Reize  zurückzugehen  und  diese  in  die 
Betrachtung  irgendwie  hereinzuziehen,  weil  dieselben  als  dingliche 
Vorgänge  dann  gar  nicht  das  Interessengebiet  der  Psychologie 
berührten. 

Anders  steht  es  für  die  Psychologie  in  Betreff  der  mittel- 
baren Bedingung  der  Vorstellung.  Zwar  liegen  in  bestimmter 
Hinsicht  dieselben  Verhältnisse  vor,  denn  auch  die  physiologische 
unmittelbare  Bedingung  der  Vorstellung,  der  verharrende  Gehirn- 
zustand, ist  in  ihrer  Mannigfaltigkeit  der  sicheren  Beobachtung  und 
Feststellung  entzogen,  so  dass  wir  schon,  um  ihn  in  seiner  Be- 
sonderheit zu  begreifen,  genöthigt  sind,  zur  unmittelbaren  psy- 
chologischen Bedingung  derselben  die  Zuflucht  zu  nehmen. 
Hierzu  haben  wir  gewiss  das  Recht,  aber  es  gilt  auch  auf  der  Hut 
zu  sein,  dass  nicht,  wie  es  wohl  geschehen  ist,  nun  die  „Wahr- 
nehmung", welche  das  Bewusstsein  früher  hatte,  und  welche  die 
Bedingung  des  auftretenden  fraglichen  Gehirnzustandes  thatsäch- 
lich  ist,  etwa  selber  als  Zustand  der  Gehirnzelle  oder  als  ein  in 
der  Zelle  aufbewahrtes  „Bild"  aufgefasst  werde.  Die  Wahrneh- 
mung, sobald  sie  nicht  mehr  als  Bestimmtheit  des  Bewusstseinsda 
ist,  ist  überhaupt  nicht  mehr,  und  nur  der  von  ihr  hervor- 
gerufene Gehirnzustand,  der  die  besondere  Bedingung  der  späteren 
Vorstellung  bildet,  dauert  fort.  Weil  aber  doch  die  unmittelbare 
Bedingung  dieses  Gehirnzustandes  ein  Seelisches,  eine  Bewusst- 
seinsbestimmtheit  ist,  so  hat  die  Psychologie  an  dieser  als  der 
demnach  mittelbaren  Bedingung  der  Vorstellung  auch  noch  ein 
besonderes  Interesse,  nemlich  dieses,  das  Identitätsverhältniss  ihres 
Inhaltes  zu  dem  der  Vorstellung  festzustellen;  ein  Interesse,  das  für 
die  Psychologie  in  Betreff  des  Reizes  und  der  Wahrnehmung  nicht 
besteht. 

Es  ist  nun  die  Frage  aufgeworfen,  ob  in  allen  Fällen  des 
Vorstellens  eine  frühere  Bewusstseinsbestimmthoit  als  mittelbare  Be- 
dingung zu  setzep,  oder  Qb  dies  nur  die  Regel  sei,  deren  Ausnahme 
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stellen^^  dessen,  was  früher  als  zuständliche  und  ursächliche  Be- 
stimmtheit gehabt  war,  hier  nicht  mit  in  Frage.  Es  dürfte  aber  auch 
bei  solcher  Einschränkung  doch  noch  zu  erwägen  sein,  ob  Vor- 
stellen nur  Wahrnehmen  als  seine  mittelbare  Bedingung  habe, 
oder  ob  anstatt  früherer  Wahrnehmung  auch  frühere  Vorstellung 
die  „Mutterstelle^^  für  eine  spätere  Vorstellung  einnehmen  könne. 
Dass  wir  das  Gegenständliche  einer  früheren  Vorstellung  ebenfalls 
wiederhaben  können,  daran  ist  kein  Zweifel,  und  nicht  minder 
sicher  ist  es,  dass  dieses  Wiederhabon  ein  Vorstellen  sein  könne: 
aber  es  ist  hier  doch  nicht  dasselbe  besondere  Wiederhaben,  wie 
wenn  seine  mittelbare  Bedingung  eine  frühere  Wahrnehmung  bildet. 
Denn  im  letzteren  Falle  ist  das  Vorstellen  ein  Wiederhaben  des 
Gegenständlichen  der  Wahrnehmung  unter  anderen  Bedingungen, 
im  ersteren  aber  ein  Wiederhaben  des  Gegenständlichen  der  Vor- 
stellung unter  den  gleichen  Bedingungen,  also,  genauer  ausge- 
drückt, ist  dies  „Vorstellen"  (Wiederhaben)  in  An  sehung  jener 
früheren  identischen  Vorstellung  ein  Wiederholen.  Nur  das 
Wahrgenommene  kann  vorgestellt  werden.  Das  Vorgestellte  wird, 
wenn  es  wiedergehabt  ist,  vom  vorstellenden  Bewusstsein 
eben  wiederholt;  ein  Vorstellen  aber  ist  dieses,  in  Ansehung 
einer  früheren  identischen  Vorstellung  ein  Wiederholen  ge- 
nannte. Wiederhaben  doch  nur,  insofern  auch  seine  mittelbare 
Bedingung  die  frühere  Wahrnehmung  ist. 

Es  giebt  nun  weder  mutterlose  Vorstellungen  noch  Vorstel- 
lungen, deren  Mutter  d.  i.  deren  „mittelbare  Bedingung"  eine  Vor- 
stellung ist;  der  letzte  Theil  dieser  Behauptung  wird  wohl  Manchen 
stutzen  machen:  aber  man  beachte,  dass,  wenn  eine  erste  Vorstel- 
lung, die  doch  zweifellos  Wahrnehmung  als  ihre  mittelbare 
Bedingung,  mit  derem  Gegenständlichem  sie  identisch  ist,  haben 
muss,  die  mittelbare  Bedingung  einer  späteren  Vorstellung  wäre, 
dass  die  letztere  dann  eine  Wiederholung  der  ersteren  Vorstellung 
nicht  sein  könnte,  weil  Wahrnehmen  und  Vorstellen  doch  zwei 
verschiedenes  Seelisches  sind,  und  Verschiedenes  nicht  das  Selbige, 
was  doch  die  erste  und  die  spätere  Vorstellung  sein  sollen,  bewirken 
kann.  Das  Wiederhaben  von  Vorgestelltem  ist  in  unserem  Falle  ein 
Wiederhaben  der  Vorstellung  selbst,  d.  h.  ist  „wiederholte  Vor- 
stellung'^, welche  nur  verständlich  ist,  wenn  für  sie  dieselbige 
Bedingung  vorliegt,  wie  für  die  erste  Vorstellung,  wenn  also  di^ 
mittelbare  Bedingung  der  zweiten,  „wiederhol ton" ,  Vorstellung  glei< 
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nehmung,  sondern  auch  durch  das  gegenständliche  Bewusstsein 
sowie  durch  das  zuständliche  und  ursächliche  Bewusstsein  mitgewirkt 
zu  denken,  was  bei  der  thatsächlichen  Wechselwirkung  von 
Seele  und  Leib  auch  durchaus  angängig  ist.  und  wir  müssen 
diese  Annahme  machen,  weil  sie  den  einzigen  Weg  bezeichnet,  auf 
dem  wir  doch  etwas  Klarheit  über  die  Möglichkeit,  die  gesammten 
Bestimmtheiten  des  Bewusstseins  als  Vorstellung  wiederzuhaben, 
gewinnen,  und  weil  in  ihr  der  einzige  sichere  Anhalt  liegt  für  das 
Verständniss  jener  Worte  vom  „Festhalten"  und  „Behalten" 
dessen,  was  dem  Bewusstsein  eigen  war. 

So  wenig  nun  auch  die  Psychologie  solcher  unmittelbaren 
physiologischen  Bedingung  entrathen  kann  für  das  Verständniss 
von  der  Möglichkeit  des  Vorstellens  als  eines  Wiederhabens,  so  wenig 
Anlass  hat  sie  doch,  selber  dieses  Physiologische  weiter  in  ihre  Be- 
trachtung zu  ziehen,  denn  sie  ist  nicht  Physiologie.  Im  Be- 
sonderen aber  dient  die  Feststellung  dieser  unumgänglichen  Bedin- 
gung des  Vorstellens  überhaupt  als  sicherer  Schutz  gegen  alle 
Versuchung,  der  Dichtung  des  unbewussten  Seelischen  sich  in  die 
Arme  zu  werfen:  ünbewusstes  (Dingwirkliches  —  Hirnzustand)  wird 
dabei  mit  Erfolg  gegen  „ünbewusstes"  (Seeiondichtung)  ausgespielt 
Die  Behauptung,  dass  ein  bei  früherer  Bewusstseinsbestimmtheit 
aufgetretener  und  dann  verharrender  Hirnzellonzustand  die  physio- 
logische Bedingung  für  das  Vorstellen  überhaupt  sei,  macht  erst 
vorständlich,  dass  das  Vorstollen  von  früher  Gehabtom  für  das  Be- 
wusstsein möglich  sei,  während  wir,  was  vorgestellt  wird,  eben  als 
Wiedergehabtes  zur  Genüge  aus  den  psychologischen  Bedin- 
gungen des  Vorstellens  verstehen  lernen. 

§32. 
Die  besonderen  psychologischen  Bedingungen 

des  Vorstollens. 

Jedes  Vorstellen  hat  zu  seiner  nothwendigen  Voraussetzung 
zwei  besondere  psychologische  Bedingungen,  die  eine  ist  eine  frühere 
Bewusstseinsbestimmtheit,  welche  durch  Seelenaugenblicke  anderen 
Inhaltes  von  der  auftretenden  Vorstellung  zeitlich  getrennt  erscheint, 
und  daher  die  mittelbare  Bedingung  genannt  werden  kann,  die  an- 
dere ist  eine   gegenwärtige  Bewusstseinsbestimmtheit,  welche  der 
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auftretenden  Yorstellung  nnmittelbar  vorhergeht  und  daher  die  un- 
mittelbare Bedingung  zu  nennen  ist. 

Insofern  aber  die  frühere  Bestimmtheit  für  den  Inhalt  der  von 
ihr  bedingten  Vorstellung  bestimmend  ist  und  im  Blick  auf  dieselbe 
das  Vorstellen  oben  als  Wiederhaben  erscheint,  nennen  wir  sie  die 
bestimmende  Bedingung  des  Vorstellens,  während  die  gegenwärtige 
Bewusstseinsbostiromtheit,  welche  das  Auftreten  der  Vorstellung  in 
diesem  bestimmten  Augenblicke  besonders  veranlasst,  die  veran- 
lassende Bedingung  des  Vorstellens  genannt  wird.  Die  bestimmende 
Bedingung  könnte  man  die  Mutter,  die  veranlassende  den  Vater  der 
Vorstellung  heissen. 

Die  gegenwärtige  Bewusstseinsbestimmtheit,  welche  die  ver- 
anlassende^ Bedingung  ist,  kann  diese  nur  sein ,  weil  sie  ihrem  In- 
halte nach  identisch  ist  mit  einer  früheren  Bestimmtheit  des  ßewusst- 
seins,  welche  mit  der  bestimmenden  Bedingung,  die  ihrerseits  dem 
Inhalte  nach  identisch  ist  mit  der  auftretenden  V'^orstellung,  ein  Zu- 
sammen oder  eine  Einheit  bildete.  Vorstellen  ist  also  nur  möglich, 
wenn  das  Bewusstsein  schon  vorher  Mehreres  im  Zusammen  als 
Bewusstseinsbestimmtheit  zu  eigen  gehabt  hat. 


Ist  das  Vorstellen  ein  Wiederhaben,  so  muss  wenigstens  eine 
seiner  nothwendigen  Voraussetzungen  eine  frühere  Bewusstseins- 
bestimmtheit sein ,  in  welcher  der  Seele  schon  eigen  gewesen  ist, 
was  sie  jetzt  vorstellt. 

Wir  haben  bisher  das  Vorstellen,  sofern  es  als  „gegenständ- 
liches Haben  von  Dinglichem"')  auftritt,  schon  in  seinem  Gegen- 
sätze zum  Wahrnehmen,  welches  ja  ebenfalls  Haben  von  Dinglichem 
ist,  im  Allgemeinen  festzulegen  gesucht,  einmal  durch  die  vernei- 
nende Bestimmung,  dass  es  nicht  in  Reiz  —  Norvenerregung  — 
Gehimzustand  seine  unmittelbare  Bedingung  habe,  und  ferner  durch 


\)  Dieser  Ausdruck  erscheint  freilich  als  ein  überschüssiger,  da  das  Haben 
von  Dinglichem  niemals  anderes  als  gegenständliches  sein  kann;  wir  wählen  ihn 
aber  desshalb,  um  anzudeuten,  dass  Vorstellen,  welches  allezeit  ein  gegenständliches 
Hmben  ist,  nicht  auf  Dingliches  beschränkt  bleibt,  wie  das  Wahrnehmen,  sondern 
auch  ge^cnstHndUchcs  Haben  von  Seelischem  ip  sich  schliesst 
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den  Hinweis,  dass  es  zn  seiner  Bedingnog  eine  frühere,  durch  einen 
anders  erfüllten  Zeitrmam  (ob  gross  ob  klein»  des  Bewnsstseinslebens 
Ton  ihr  getrennte,  Bewosstseinsbestimmtfaeit  habe.  Letzteres  dient 
auch  dazu,  das  Torstellen  als  besonderes  Wiederhaben  Ton  dem 
Wiederholen,  das  ebenfalls  ein  Wiederhaben  ist,  za  unterscheiden. 

Zwar  sind  Wiederholen  nnd  Vorstellen  darin  gleich,  dass  das, 
was  sie  enthalten,  schon  früher  der  Seele  eigen  gewesen  ist,  ab^ 
das  Wiederholen  ist  als  Bewusstseinsbestimmtheit  nicht  bedingt 
durch  die  Thatsache,dass  sein  Inhalt  schon  früher  Bewusstseins- 
bestimmtheit war,  denn  was  es,  insofern  es  eben  thatsächlich  ein 
Wiederhaben  ist,  bietet,  würde  ganz  ebenso  Bewusstseinsbestimmt- 
heit sein,  wenn  auch  die  frühere  nicht  vorhergegangen  wäre.  Das 
„Wiederholen^^  verlangt  als  Bewusstseinsbestimmtheit  nichts  weiter 
als  die  selbigen  Bedingungen,  welche  auch  die  frühere  Bewusst- 
seinsbestimmtheit, mit  der  es  als  Bestimmtheit  selbst  ja  völlig 
übereinstimmt,  bewirkt  haben.  So  ist  denn  auch  wiederholtes  Gefühl 
ein  Gefühl,  vorgestelltes  Gefühl  aber  eine  Vorstellung  d.  i.  gegen- 
ständliche Bewusstseinsbestimmtheit 

Wir  nennen  die  frühere  Bewusstseinsbestimmtheit,  deren  Inhalt 
mit  demjenigen  der  in  Frage  stehenden  Vorstellung  identisch  sein 
soll,  die  mittelbare  psychologische  Bedingung  der  Vorstellung. 
Um  dieser  Identität  des  Inhaltes  willen  ist  man  auf  die  Meinung 
verfallen,  Vorstellung  und  die  frühere  Bewusstseinsbestimmt- 
heit seien  selber  identisch,  die  letztere  als  solche  verharre  „in 
der  Seele  unter  der  Schwelle  des  Bewusstseins^*  und  trete  bei  Ge- 
legenheit wieder  „ins  Bewusstsein".  Die  Meinung  müssen  wir  zwar 
verwerfen,  aber  wir  anerkennen  das  Bedurfniss,  welches  ihr  zu 
Grunde  liegt,  das  Bedurfniss,  für  die  Erklärung  des  den  zwei  ver- 
schiedenen Bewusstseinsbestimmtheiten  identischen  Inhaltes  eine 
zeitlich  ununterbrochene  Verbindung  zwischen  dem  Auftreten 
der  früheren  Bestimmtheit  und  dem  der  Vorstellung  aufruzeigen, 
die  es  erst  klar  macht,  dass  gerade  solche  Vorstellung  nun  aufWtt 
Diese  Verbindung  ist  in  der  That  geschaflFen  durch  jenen  ver- 
harrenden Gehirnzustand,  den  die  frühere  Bestimmtheit  un- 
mittelbar mit  borvorgerufen  hat  und  der  seinerseits  die  Vorstellung 
unmittelbar  bedingt ;  auf  Grund  dessen  können  wir  ja  die  frühere 
Bestimmtheit  auch  erst  mittelbare  Bedingung  der  Vorstellung  nennen, 
ähnlich,  wie  wir  den  Reiz,  der  die  Erregung  des  sensiblen  Nerven- 
systems hervorruft,   die  mittelbare   Bedingung    der  Wahrnehmung 
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hiessoD.  Bei  Gelegenheit  des  Reizes  bemerkten  wir  aber,  dass  die 
Psychologie  für  die  Erklärung  der  mannigfaltigen  besonderen  Wahr- 
nehmungen darum  zu  deren  mittelbaren  Bedingung,  dem  Heize 
und  seiner  zu  Tage  liegenden  Mannigfaltigkeit,  zurückgreifen  müsse, 
weil  die  Besonderheit  der  Nervenerregungen  und  dos  Gehirnzustandes 
der  sicheren  Beobachtung  und  Feststellung  sich  entzögen.  Wäre 
Letzteres  nicht  der  Fall,  so  würde  die  Psychologie  gar  keine  Ver- 
anlassung haben,  auf  die  Beize  zurückzugehen  und  diese  in  die 
Betrachtung  irgendwie  hereinzuziehen,  weil  dieselben  als  dingliche 
Vorgänge  dann  gar  nicht  das  Interessengebiet  der  Psychologie 
berührten. 

Anders  steht  es  für  die  Psychologie  in  Betreff  der  mittel- 
baren Bedingung  der  Vorstellung.  Zwar  liegen  in  bestimmter 
Hinsicht  dieselben  Verhältnisse  vor,  denn  auch  die  physiologische 
unmittelbare  Bedingung  der  Vorstellung,  der  verharrende  Gehirn- 
zustand, ist  in  ihrer  Mannigfaltigkeit  der  sicheren  Beobachtung  und 
Feststellung  entzogen,  so  dass  wir  schon,  um  ihn  in  seiner  Be- 
sonderheit zu  begreifen,  genöthigt  sind,  zur  unmittelbaren  psy- 
chologischen Bedingung  derselben  die  Zuflucht  zu  nehmen. 
Hierzu  haben  wir  gewiss  das  Recht,  aber  es  gilt  auch  auf  der  Hut 
zu  sein,  dass  nicht,  wie  es  wohl  geschehen  ist,  nun  die  „Wahr- 
nehmung^^, welche  das  Bewusstsein  früher  hatte,  und  welche  die 
Bedingung  des  auftretenden  fraglichen  Gehirnzustandes  thatsäch- 
lich  ist,  etwa  selber  als  Zustand  der  Gehirnzelle  oder  als  ein  in 
der  Zelle  aufbewahrtes  „Bild"  aufgefasst  werde.  Die  Wahrneh- 
mung, sobald  sie  nicht  mehr  als  Bestimmtheit  des  Bewusstseins  da 
ist,  ist  überhaupt  nicht  mehr,  und  nur  der  von  ihr  hervor- 
gerufene Gehirnzustand,  der  die  besondere  Bedingung  der  späteren 
Vorstellung  bildet,  dauert  fort.  Weil  aber  doch  die  unmittelbare 
Bedingung  dieses  Gehirnzustandes  ein  Seelisches,  eine  Bewusst- 
seinsbestimmtheit  ist,  so  hat  die  Psychologie  an  dieser  als  der 
demnach  mittelbaren  Bedingung  der  Vorstellung  auch  noch  ein 
besonderes  Interesse,  nemlich  dieses,  das  Identitätsverhältniss  ihres 
Inhaltes  zu  dem  der  Vorstellung  festzustellen;  ein  Interesse,  das  für 
die  Psychologie  in  Betreff  des  Reizes  und  der  Wahrnehmung  nicht 
besteht. 

Es  ist  nun  die  Frage  aufgeworfen,  ob  in  allen  Fällen  des 
Vorstellens  eine  frühere  Bewusstseinsbestimmthoit  als  mittelbare  Be- 
dingung zu  setzep,  oder  Qb  dies  nur  die  Regel  sei,  deren  Ausnahme 
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dann  yorRtLuz^n  gplosc  wtrii^.  veüc»  *:4zk  so&cbe  Bedingoiig 
aoftreteii.     Wir  ci^saSeiL  :iE:   tciri  üc   M:-rlkfikeä    solcher  Aus- 
nahiLei«  JTzezA  za  Tersae&Ki.  »t*Tis«t.  d^ss  in  gewissen  FlUea 
ein     Beiz    XerreL^Tr&gTii:^    -^i    »eiterüs    einen    GeUmzustind 
berrorgeraSen.  weLcher  iecesrre  *i:-er  sc-ineReis   in   Folpe  widriger 
ümstinde   eine  Wahrcecdaxig  z:i«:ri.:  b&-rirxt  habe.     Wir  mössteii 
ferner  annehmen,  dass  ein  d^in-h   s.:-id>en   Reiz  gewirkter  Gehin- 
zostand  aacfa  nach  Aaf&I-reL  der  yerrei>Err5$unr  rerharre.  um  spiter 
dann  als  die  p»vcfaoI->^?be  aiimiaelbare  Bedinran?  einer  V<H:stel- 
lang  sich   zu   erweisen.     Ge-zen    Kide   Annahmen  wiie  zonidist 
nichts  einzuwenden.     Aber  wenn   wir   nach  Belegen  solcher  nicht 
durch   Wahrnehmung   bedingten    Vorstellung   in   dem   Seelenleben 
suchen,  so  will  uns  sdieinen.  dieses  Sachen  sei  ofolgtos.  und  jedes 
angefühlte   Beispiel,  wenn    es  genau    untersucht  werde«   besütige 
gerade  die   Ansicht,  dass  Wahrnehmung   stets  die   Torausgeheodo 
mittelbare  Bedingung  einer  Vorstellung  seL    In  allen  sogenannten 
Ausnahmefallen  scheint  es  darauf  hinauszukommen,  dass  eine  Wahr- 
nehmung zwar  auftrat,  aber  ihr  Gegenständliches  ^unbeachtete,  „un- 
bemerkt^ blieb,  dass  sie,  wie  man  mit  treffendem  Bildwort  zu  sagen 
pflegt,  nicht  ,in  dem  Blickpunkte  des  Bewusstseini^^  auftrat,  wäh- 
rend später  andrerseits  die  durch  sie  mittelbar  bedingte  Vorstellung 
„beachtet'  und  ,,bemerkr'  wurde.    Wenn  z.  B.  jemand  im  lebhaften 
Gespräch  mit  einem  Anderen  auf  der  Strasse  geht  und  einen  Dritten, 
der  ihm    begegnet,  nicht  .,bemerkt**  und  daher  nicht  grüsst,  einige 
Strassen  weiter  aber  des  Dritten  Frau  ihm  entgegen  kommt,  die  er 
,.sieht'^,  so  kommt  ihm  wohl  die  Vorstellung  jenes  Dritten,   und  er 
erinnert  sich  dann  wohl  auch,  dass  er  ihm   begegnet  sei  in  jener 
Strasse  und  es  ist  ihm  unangenehm,  denselben  nicht  gegrüsst  zu  haben. 
Sicherlich  hat  er  ihn  vorher  thatsächlich  gesehen,  bei  genauem  Besin- 
nen wird  er  selber  sich  auch  dessen  klar  sein,  aber  er  hat  ihn  eben 
doch  nicht  „gesehen^^,  d.  h.  nicht  beachtet;  Anderes  nahm  seine 
Aufmerksamkeit  so  TöUig  in  Anspruch,    dass  der  freilich  gesehene 
Dritte  „unbemerkt"   blieb.     Auf  das  Gleiche   kommt  es   bei  allen 
anderen   Fällen,    die  von  angeblichen  so  zu  sagen    mutterlosen 
Vorstellungen   handeln:    die  zugehörige   bedingende  Wahrnehmung, 
die  „Mutter"  der  Vorstellung,  war  früher  allerdings  da,  sie  war  nur 
nicht  beachtet. 

Da  wir  uns  hier  auf  das  gegenständliche  Bewusstsein  als 
Vprausset^iung  von  Vorstellungen  beschränken,  so  kommt  das  »Vor- 
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stellen"  dessen,  was  früher  als  zuständliche  und  ursächliche  Be- 
stimmtheit gehabt  war,  hier  nicht  mit  in  Frage.  Es  dürfte  aber  auch 
bei  solcher  Einschränkung  doch  noch  zu  erwägen  sein,  ob  Vor- 
stellen nur  Wahrnehmen  als  seine  mittelbare  Bedingung  habe, 
oder  ob  anstatt  früherer  Wahrnehmung  auch  frühere  Vorstellung 
die  „Mutterstelle"  für  eine  spätere  Vorstellung  einnehmen  könne. 
Dass  wir  das  Oegenständliche  einer  früheren  Vorstellung  ebenfalls 
wiederhaben  können,  daran  ist  kein  Zweifel,  und  nicht  minder 
sicher  ist  es,  dass  dieses  Wiederhabon  ein  Vorstellen  sein  könne: 
aber  es  ist  hier  doch  nicht  dasselbe  besondere  Wiederhaben,  wie 
wenn  seine  mittelbare  Bedingung  eine  frühere  Wahrnehmung  bildet. 
Denn  im  letzteren  Falle  ist  das  Vorstellen  ein  Wiederhaben  des 
Gegenständlichen  der  Wahrnehmung  unter  anderen  Bedingungen, 
im  ersteren  aber  ein  Wiederhaben  des  Gegenständlichen  der  Vor- 
stellung unter  den  gleichen  Bedingungen,  also,  genauer  ausge- 
drückt, ist  dies  „Vorstellen"  (Wiederhaben)  in  Ansehung  jener 
früheren  identischen  Vorstellung  ein  Wiederholen.  Nur  das 
Wahrgenommene  kann  vorgestellt  werden.  Das  Vorgestellte  wird, 
wenn  es  wiedergehabt  ist,  vom  vorstellenden  Bewusstsein 
eben  wiederholt;  ein  Vorstellen  aber  ist  dieses,  in  Ansehung 
einer  früheren  identischen  Vorstellung  ein  Wiederholen  ge- 
nannte. Wiederhaben  doch  nur,  insofern  auch  seine  mittelbare 
Bedingung  die  frühere  Wahrnehmung  ist. 

Es  giebt  nun  weder  mutterlose  Vorstellungen  noch  Vorstel- 
lungen, deren  Mutter  d.  i.  deren  „mittelbare  Bedingung"  eine  Vor- 
stellung ist;  der  letzte  Theil  dieser  Behauptung  wird  wohl  Manchen 
stutzen  machen:  aber  man  beachte,  dass,  wenn  eine  erste  Vorstel- 
lung, die  doch  zweifellos  Wahrnehmung  als  ihre  mittelbare 
Bedingung,  mit  derem  Gegenständlichem  sie  identisch  ist,  haben 
muss,  die  mittelbare  Bedingung  einer  späteren  Vorstellung  wäre, 
dass  die  letztere  dann  eine  Wiederholung  der  ersteren  Vorstellung 
nicht  sein  könnte,  weil  Wahrnehmen  und  Vorstellen  doch  zwei 
verschiedenes  Seelisches  sind,  und  Verschiedenes  nicht  das  Selbige, 
was  doch  die  erste  und  die  spätere  Vorstellung  sein  sollen,  bewirken 
kann.  Das  Wiederhaben  von  Vorgestelltem  ist  in  unserem  Falle  ein 
Wiederhaben  der  Vorstellung  selbst,  d.  h.  ist  „wiederholte  Vor- 
stellung'^, welche  nur  verständlich  ist,  wenn  für  sie  dieselbige 
Bedingung  vorliegt,  wie  für  die  erste  Vorstellung,  wenn  also  die 
mittelbare  Bedingung  der  zweiten,  „wiederholten",  Vorstellung  gleich- 
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:-    7-..>r--  T.iir-.L-ii—'JH-:   ':!:'-•.    "7:111  rmr  iioisst  diese  zweite 

:*•  zi-r--  ■  IT"-  l-s.rz'.T.z  r.i^iiLii zt,  -iionr  iher  iesshalb.  weil  die 
.j»--v  :-^-:--.;>  -T^r;:-  — "^-::  m-..-  -  j.  -M::**näränulirii»?.  wi»?  die  erste 
"  -••..  :.:^.  ■  ■----.  .:-::i  ::  —'  v:z:c-?Tr  Tiisninä  bringt  ihr  als  Vor- 
•■•  WZ  1.7  :  .:  :-r.  7  n>.  •rr  .t  ri*r:i  i  >.ea"  ein.  Es  geht 
:. -r  r-r..i :  -  .  v  -  -  i^-r  .t  .-r::  :en  Xiiirnetimung"'.  die  auch 
!:.-  ►■:-:  ::: :  :j  ."V^ri"  ::z  :::j~  ::  ■::  "riiT".  t^ü  irir  «jre^enstand- 
.ii-s  n."  :-;'j.  -.:--  Ti^-r  _:  ITuir".-::.-!!  mir  identisch  ist,  sondern 
T-1  -;•.•  4.-  jf-T  >-r-  r- ----iniTi'Ur":  inr-jr  ien  ^r'eichon.  physiolo- 
j:."  i--:  :::  '- '  ::  ^•.- :: -ü  z-./r.sir.^'ii.  t:»»  ;ene.  ausgetreten  ist, 
;.:  :  :  ;r  >i'  7::.-".;:::.  :.i^-  •■•-  i.>  T  i::rn..'iiniim:r  in  ihrem  Gegen- 
-^i.^:.^  11^-"  i.:  ::  :■•:".-•::  -'  n.:  i^'.n  :er  r'iui.-jrfn.  lis.st  sie  ..wieder- 
.:  "-*  "Ti.:;-^.- ::- ;:j  :■:->-::  :■  ■ -^r  ii:'  :.e  Iienti:äc  des  Gegen- 
;-  i  T  :  ^  -  :  :v-  ■■■  r.  ■ -r-  -^i-it:  .:■:;!  A  i:r.*nbi:ck'in  gegebenen 
2»  v  ;--r^„i  •.-'—?".::  ::  u»-  i-".  :'-.-:.i:"r  i.?.:  "iaan  -?s  allein  sich  grün- 
i.-".  ::■••  ^ri"  r-  t»^  "V  .  ;  - .- :  ;i^  irr  iriJier  gegebenen  zu 
T.'".'.'-\  :*z:  VI-  V  S5.= :  ^.i.  :a.-i  .r"  .1.':^  srirere  Vorstellung  mit 
-  i-r  :.-\.:»^r-:  "Vi:  ;:  ^i  ji  ;  ij  vi.s  .'ir  •>  Jx^n'Jtiadliohes  an- 
a.:j'.  .  :-^'.i  i  i"  .  . ::  ■>.:>•  ^  -•'H:'^  ins  die  Erfahrung,  dass 
r  :•-  -■'  i"/:--  "'"j  :  * :  -  :  i:  i  :  j  r  :  :.-Tr  r'i;:eren  Vorstellung 
•V..-:  .■;  .jii  .:  :--::  '--zrz'iz:  .  irz  Jl'^c.:ls^"^  sei.  Aber  weder 
•- :  :  -ri'-;-  >"  ::j  t'  'r  i-  v.':rr:v-"j  Wihrr.ehmung,  noch 
:  -  -'ii'VTr    -^  i. :."■". -i^:  :  :^  -..i:   v.  t*;- i"!'.  :-:r  '•  :rs:e7.ucg. 

I^rr  Vi'-r-  :.-■•:  ivs..:-:  'V.f'i-.-r-^a^ec  uc.d  Vorstellen  ist 
-"T^;,:  : :  >::ii-.:"  *  -.:  ?:  *  :  :  ^^  :»fs  -  i^r:  '^Vcl'^«f::  von  Wiederhaben 
ir^-":'".  vij  in  .-.  V  is^'?-:  :  >:::-.  I  r-ii'iT  ils  sein  Inhült  eigen 
jr-T'^c-.  .j".  .i:  ''"^".  :■:-:•:  :-j>'i  ".?•  i::5-f".br  Bewusstseins- 
': -:»*.:i:z::- f .:  i-  s-  .._:,  >:,  -:s '-Vi.::- .:::::  irr  so:  es  Vorstellung, 
-T-t----^----r^-  ••  IUI*  11  :■::  I:.  :.i-:  •■^i-fdofirehabt,  im  Vor- 
sri?^^::^:'i..  .*:  ~.:i:  i-.i'  :•:  r  :^  :?i:>:.r.j>:s".::z:±eLr,  sondern  nur 
ifir  I-  -A  •  •  -  i<  -i  :~  '--*-- 2^*är.  :^::he  der  früher  wahr- 
nehm -■  r.  :er.  >e*'  -r  "v  .;;•:■  r:; :  i \ : ".  .: : :  l^«-"  ^  - >^'se i r. sbesti m mthei t  selber 
»ber  is:  e:-^  :-:>-:::-:    :    :    A—.rs  c-^i-fte  als  die  frühere. 

Eher.  ^-ii.  ^.:  W-..,!;:—  :r.  izi  V.rsrelLen  cenau  unterschie- 
den xi.^>.^r-  ^  ..'T.  ir.i  ios  V.-;:,..^.-  z.±:  als  das  „Wiederherauf- 
holen- ^Ir.^r  -ir.Trr  i.:  ..>:Tru5s:s..z<>::.^-::;v- gesunkenen  Bestimmt- 
heit fi'iT  V-::-  r: -•  -vr.  £  r.r..r:.  habi--  wir  auch  Yerniiedon,  das 
Vorstellen  div  .üorr  ■  iuc::  :n  ::r  W.ir.rnthmung"  zu  nennen;  denn 
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wir  sind  der  Meinung,  dass  schon  dieses  Wort  ,^eproduction"  zu 
der  irrigen,  in  Bildern  sich  verwirrenden  Herbartischen  Auffassung 
vom  Vorstellen  Anleitung  giebt;  auch  dürfte  das  Wort  „Wieder- 
haben" dasselbe  leisten,  was  das  Fremdwort  irgend  Gutes  leisten 
kann,  und  überdies  noch  den  Yortheil  bieten,  dass  es  den  deutlichen 
Hinweis  auf  das  Bewusstseinsindividuum  in  sich  trägt. 

Dieser  Hinweis  mag  mit  davor  schützen,  Wahrnehmung  und 
Vorstellung  in  der  psychologischen  Behandlung  für  Concretes 
anzusehen,  er  mag  mit  beitragen,  sie  als  nichts  anderes,  denn  als  zwei 
besondere  gegenständliche  Bestimmtheiten  des  Bewusstseinsaugen- 
blickes  zu  fassen,  wie  es  psychologisch  allein  richtig  ist.  Wir  haben 
auf  der  Hut  zu  sein,  dass  nicht  Wahrnehmung  oder  Vorstellung, 
dieses  Seelische,  mit  dem  Dinglichen,  welches  zwar  ihren  Inhalt 
bildet,  identificirt  werde,  sonst  kommt  man  leicht  dazu,  dass  man 
Logisches  und  Psychologisches  durch  einander  mischt  und  das  ab- 
stracto Augenblicksindividuum  des  Dinges  mit  der  psychologischen 
Wahrnehmung  oder  Vorstellung  zusammenwirft.  Das  hat  aber  zur 
Folge,  dass,  wie  im  Logischen  mit  Recht  vom  Dingindividuum  und 
seinen  Merkmalen  oder  Theilen  geredet  wird,  auch  Wahrnehmung 
und  Vorstellung  als  ein  Individuum  in  der  Psychologie  ausgegeben 
wird,  welches  wiederum  in  Theile  zerlegt  werden  könnte  oder  aus 
„Theilwahrnehmungen"  und  „Thoilvorstcllungen"  bestände. 

Mit  solcher  Meinung  von  Wahrnehmung  und  Vorstellung  als 
ein,  dem  Dingindividuum  des  Augenblicks  entsprechendos,  seeli- 
sches Individuum  ist  der  Boden  der  reinen  Psychologie  ver- 
lassen; psychologisch  können  jene  Worie  nur  allgemeines  Abstractes, 
nur  gegenständliche  Bestimmtheiten  des  Bewusstseinsaugenblicks 
(Augenblicksindividuums)  bedeuten.  Freilich  haben  diese  seelischen 
Bestimmtheiton  Dingliches  zum  Inhalt  (als  solcher  Bewusstseins- 
inhalt  ist  ja,  wie  wir  sahen.  Dingliches  zugleich  eben  Seeli- 
sches), aber,  mag  diese  nun  Dingindividuum  des  Augenblicks  oder 
eine  Raumbestimmung  oder  eine  Qualitätsbestimmung  des  Dinges 
sein,  als  Seelisches  ist  dies  verschiedene  Dingliche  in  ein  und 
demselben  Sinne  Wahrnehmung  oder  Vorstellung,  nemlich  Beson- 
derheit des  wahrnehmenden  und  vorstellenden  Bowusstseins,  nicht  aber 
etwa  das  eine  eine  ganze  Wahrnehmung  oder  Vorstellung,  das  Andere 
eine  T  heil  Wahrnehmung  oder  T  heil  Vorstellung.  Solche  Unter- 
scheidung vom  Ganzen  und  Theil  kann  in  der  psychologischen  Auf- 
fassung von  Wahrnehmung— Vorstellung  gamicbt  Platz  greifen,  weil 
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diese  eben  nicht  iDdiridaum.  sondern  allgemein  Abstractes 
des  BewnsstseinsindiTidnums  des  Augenblicks  sind. 

Unsere    heatige  Psychologie  aber  krankt  zum  grossen  Tbdl 
daran,  dass  Wahrnehmung  und  Vorstellung  als   seelische  Indi- 
Tidnen  anfgefasst  werden,  und  diese  Verkehrtheit  hat  insonderheit 
zu  der  Annahme  vom  unbewussten  Sein  der  angeblichen  Indi- 
Tiduen  in  der  Seele  gcnothigt.   weil  man  sich  anders  keinen  pis* 
senden  Reim  auf  die  Thatsache  des  Vorsteilens  als  eines  besonderen 
Wiederhabens  machen  konnte.     Die  üeberlegung  mochte  etwa  diesen 
Weg  gehen:  Wie  das  Dingindividuum   des  Augenblicks  vom  wahr- 
nehmenden Bewusstsein  gehabt  wird,  indem  jenes    ,Jn  die  Wahr- 
nehmung eingeht^  oder  die  Wahrnehmung  als   das  jenem  entspre- 
chende Individuum  Jn  der  Seele  aufthtr\  so  kann  auch  die  Wahr- 
nehmung als  Individuum  vom  vorstellenden  Bewusstsein  nur  gehabt 
werden,  indem  jenes   ,,in  die  Vorstellung  eingeht'*   oder  die  Vor- 
stellung als  das  jenem  entsprechende  Individuum  ,,in  der  Seele  auf- 
tritt^'.   Dies  meinte  man  sagen  zu  müssen,  weil    man   dafür  hielt, 
dass.  wie  das  Wahrnehmen  des  Augenblicks  das  Haben  eines  Diog- 
individuums,    so   das  Vorstellen    das  Haben   eines  seelischen  Indi- 
viduums „Wahrnehmung**    sei;  Vorstellen  sei  das  Wiederhaben  des 
Wahmehmungsindividuums.     Bis  soweit  Hess  sich  die  Sache  noch 
gut  an,   die   eigentliche  Schwierigkeit   stellte   sich  erst  ein   in  der 
Üeberlegung,  was  denn   bei  der  sogenannten  wiederholten  Vor- 
stellung zu  denken  sei.    Da  sie  zweifellos  Vorstellung  ist,  so  musste 
man  annehmen,  dass  die  ..wiederholte''  Vorstellung  eine  Vorstellung 
der  ersten  Vorstellung,  welche  wiederum  Vorstellung  der  Wahrneh- 
mung sei,  bedeute,  in  ihr  also  sei  eingeschachtelt  die  erste  Vorstellung 
und  in  dieser  die  Wahrnehmung;  ging  man  noch  weiter,  so  musste 
eine  „zweite  wiederholte  Vorstellung"  als  Vorstellung  der  Vorstellung 
der  Vorstellung  der  Wahrnehmung  erscheinen  u.  s.  f.     Ein  solches 
Schachtelsystem  aber  richtete  sich  selbst.    Um   nun   dieses   zu  ver- 
meiden, blieb,  wenn  man  an  der  Wahrnehmung  und  der  Vorstellung 
als  „Individuen  in  der  Seele"  festhielt,  freilich  der  einzige  Ausweg, 
in  die  Nacht  des  Unbewussten  oinzutauchon  und  zu  behaupten: 
das  ursprünglich  auftretende  Individuum  „Wahrnehmung"  (die  He^ 
bartianor  nennen  es  bezeichnender  Weise  selber  schon  „Vorstellung*') 
bleibt  in  der  Seele,  es  sinkt  nur  „unter  die  Schwelle  des  Bewusst- 
seins",  und  Vorstellen  ist  Emportouchen  dieses  (also  ooncreten)  In- 
dividuums über  die  Schwelle  des  Bewusstseins;  Vorstellung  ist  nichts 
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Anderes  als  das  wieder  über  der  Schwelle  stehende  ursprüngliche 
Individuum  in  der  Seele,  die  Wahrnehmung.  Das  Schachtelsystem 
war  nun  glücklich  vermieden,  aber  doch  nur  mit  dem  Opfer  der 
Vernunft,  indem  man  das  Unbewusste  in  das  Seelenleben  einführte. 
Dieses  Opfer  können  wir  nicht  bringen,  es  ist  auch  nicht  nöthig, 
weil  wir  das  Vorstellen  als  Wiederhaben  und  das  wiederholte  Vor- 
stellen sehr  wohl  verstehen  können,  ohne  zu  dem  Schachtelsystom 
die  Zuflucht  zu  nehmen;  dieses  drängte  sich  auch  nur  auf  unter  der 
Voraussetzung,  dass  Wahrnehmung  und  Vorstellung  seelische  In- 
dividuen seien,  was  ja  thatsächlich  nicht  der  Fall  ist.  Wahrneh- 
mung und  Vorstellung,  Wahrnehmen  und  Vorstellen  sind  ja  gegen- 
ständliche Bestimmtheiten  des  Seelenaugenblickes,  und  Vorstellen 
ist  nicht  ein  Wiederhaben  der  Wahrnehmung  selber,  nicht  eine 
„Reproduction  der  Wahrnehmung",  sondern  ein  Wiederhaben  dos 
gegenständlichen  Bowusstseinsinhaltes ,  welchen  früher  das  wahr- 
nehmende Bewusstsein  hatte,  aber  unter  anderen  Bedingungen. 


Während  zwischen  dem  Auftreten  derjenigen  Bewusstseins- 
bestimmtheit,  welche  wir  die  mittelbare  psychologische  Be- 
dingung des  Vorstollons  nannten,  und  dem  des  Vorstellens  selber 
ein  anders  erfüllter  Zeitraum  des  Seelenlebens  liegt,  schliosst  die 
Vorstellung  an  ihre  andere  besondere  Bedingung,  der  Zeit  nach,  un- 
mittelbar an,  so  dass  wir  diese  Bedingung  die  unmittelbare  psy- 
chologische Bedingung  nennen  können;  dieselbe  ist  auch  mit  der 
auftretenden  Vorstellung  noch  zusammen  da,  kann  also  die  be- 
dingende gegenwärtige  Bewusstseinsbestimmtheit  heissen,  und 
ihr  gegenüber  jene  die  bedingende  vergangene  Bewusstseins- 
bestimmtheit 

Sehen  wir  aber  auf  das  besondere  Verhältniss,  welches  die 
beiden  besonderen  psychologischen  Bedingungen  zu  dem  durch  sie 
bedingten  Auftreten  der  Vorstellung  haben,  so  kommen  wir  noch 
zu  zwei  anderen  Bestimmungen,  die  uns  die  bedeutsamsten  scheinen. 
Wir  erwähnten  schon,  dass  die  sogenannte  mittelbare  Bedingung 
eine  frühere  Bewusstseinsbestimmtheit  bedeutet,  deren  Inhalt  mit 
dem  der  auftretenden  Vorstellung  identisch  ist,  wir  nannten  sie 
die  „Mutter^^  der  Vorstellung,  wollen  sie  aber  nun  ohne  Bild  die 
bestimmende  Bedingung  nennen,  weil  sie  es  ist,  die  den  Inhalt 
der  auftretenden  Vorstellung  bestimmt.  Dem  gegenüber  heissen  wir 
die  das  Vorstellen    bedingende  gegenwärtige   Bewusstseins- 
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bostimrathcit,  insofern  sie  unmittelbar  vorhei^ht  und  durch  ihr 
gegenwärtiges  Dasein  es  bedingt,  dass  die  Vorstellung  eben  in  diesem 
Augenblicke  tbatsächlich  auftritt,  die  das  Vorstellen  veran  lassende 
Bedingung,  im  Bilde  gesprochen,  den  Vater  der  Vorstellang. 
Dieses  I^etztere  haben  wir  nun  auszuführen. 

Weil  wir  uns  hier  auf  dasjenige  Vorstellen  beschränken,  welches 
ein  Wiederhaben  ist  von  dem,  was  früher  dem  wahrnehmenden 
Bewusstsein  eigen  war,  wir  es  also  nur  mit  Wahrnehmung  und  ,,ihrei^ 
Vorstellung  zu  thun  haben,  können  wir  erklären,  dass  die  bestim- 
mende Bedingung  jeglichen  solchen  Vorstellens  ausnahmslos 
Wahrnehmung  ist,  dass  aber  niemals  Vorstellung  die  be- 
stimmende Bedingung  einer  Vorstellung  sein  kann.  An- 
ders steht  es  für  die  veranlassende  Bedingung;  die  gegen- 
wärtige bedingondeBewusstseinsbestimmtheit  kann  Wahrnehmung 
und  kann  Vorstellung  sein. 

Dass  die  das  Vorstellen  „veranlassende"  Bewusstseins- 
beNtininithoit  in  Ansehung  ihres  Gegenständlichen  nicht  identisdi 
sein  kann  mit  demjenigen  Gegenständlichen,  welches  das  Bewusst- 
Hoin  noch  erst  vorstellen  (wiederhaben)  soll,  ist  einleuchtend,  denn 
sonst  würde  die  Seele  ja  das,  was  sie  erst  auf  Grund  jener  Be- 
Htinimthuit  gewinnen  soll,  als  ihre  Bestimmtheit  schon  haben.  Die 
das  Vorstollen  veranlassende  Bewusstseinsbestimmthoit 
nniNs  ihrem  gegenständlichen  Inhalte  ^nach  etwas  An- 
dtu'(»«  sein  als  die  erst  auftretende  Vorstellung. 

l)i»r  Satz  wird  freilich  noch  von  manchen  Psychologen  be- 
anstandet, wolchü  wohl  zugeben  werden,  dass  die  veranlassende  Be- 
dingung als  BtMvusstsoinsbestimmtheit  nicht  identisch  sein 
kann  mit  der  autUeteudon  Vorstellung,  weiche  aber  die  geforderte 
V(4\sohiiHionhoit  auch  schon  dann  erfüllt  finden,  wenn  jene  eine 
Wahrnehmung,  diese  eine  Vorstellung  sei,  während  dabei  das 
boidorsoitigo  Gogonstund liehe  doch  ganz  dasselbe  sein  könne. 
Allorttings  geben  sie  zu,  dass  die  durch  solche  Walirnohmuug  her- 
vv^rgtMHifene  Vorstellung  „nicht  als  freie  und  selbstständige  Vor- 
stellung neben  die  horvorrufonde  Wahrnehmung  tritt^;  ,,sie  macht 
Moh  nicht  als  freies  und  selbstständigos  Glied  des  Bewusstseins 
geltend,  sondern  vorsohmilzt  unmittelbar  mit  der  gegebenen 
Walkrnehmung'\  und  wird  desshalb  «^bundeno  Vorstellung^^  genannt 
Ku|^^g\4>eu    einmal«   dass   die   fragliche    Vorstellung  nicht   ^^Ibst- 
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Ständig^'  auftritt,  so  fragen  wir  doch  billigerweisc,  wio  denn  die  An- 
nahme, dass  sie  da  sei,  begründet  werden  solle. 

Bevor  wir  die  vorgebrachten  Gründe  betrachten,  sei  indess 
schon  bemerkt,  dass  wir  „Verschmelzen  von  Wahrnehmung  und 
Vorstellung''  garnicht  verstehen  können,  einmal  weil  beide  Bewusst- 
seinsbestimmtheit,  also  Abstractes  sind,  die  daher  eine  Verände- 
rung, wie  sie  im  Verschmolzen  doch  zum  Ausdruck  kommt,  gar- 
nicht erfahren  können;  sie  sind,  was  und  wie  sie  sind  und  bleiben, 
was  und  wie  sie  sind,  oder  sie  sind  überhaupt  nicht;  sind  sie 
zweierlei  Bewusstseinsbestimmtheiten,  so  bleiben  sie  dies,  so  lange 
sie  überhaupt  sind  und  können  nicht  in  Eine  Bewusstseinsbestimmt- 
heit  verschmelzen.  Ferner  aber,  wenn  auch  Verschmelzen  möglich 
wäre,  so  könnte  dann  doch  angesichts  des  „Verschmolzenseins'^  nicht 
von  zwei  Bewusstseinsbestimmtheiten,  welche  identisch  seien,  die 
Rede  sein,  sondern  es  wäre  in  Wahrheit  nur  Eine  da.  Indessen 
wir  hören  ja  auch,  dass  als  unmittelbar  Gegebenes  in  unserem  Falle 
nur  Eine  Bewusstseinsbestimmtheit  sich  zeige,  aber  —  diese  sei 
eben  doch  aus  zweien,  aus  einer  Wahrnehmung  und  einer  Vorstel- 
lung zusammengeschmolzen.  Damit  sehen  wir  uns  dann  wieder 
vor  das  „unbewusste  Seelische"  gestellt.  Die  Vorstellung,  welche 
mit  der  Wahrnehmung  angeblich  verschmilzt,  ist  als  solche  eine 
„unbewusste",  der  Verschmelzungsvorgang  selbst  soll  „unter  der 
Schwelle  des  Bewusstsoins"  vor  sich  gehen. 

Hören  wir  einen  Vertreter  dieser  Meinung,  Höffding:  „Faktisch 
ist  es,  dass,  wenn  die  Empfindung  A  wieder  eintritt  nach  einem 
Zwischenraum,  der  durch  die  Empfindung  B  ausgefüllt  ward,  so  hat 
sie  eine  Tendenz,  denselben  Zustand  wiederzuerzeugen, 
der  vor  B  stattfand;  sie  gewinnt  durch  diese  Wiederholung,  in- 
dem sie  die  von  A  hinterlassenen  Spuren  sich  zu  nutze  macht. 
Die  wiederholte  Empfindung  erhält  hierdurch  ein  eigenes  Merkmal, 
steht  mit  eigenthümlichom  Character  anderen  Empfindungen  gegen- 
über, die  so  zu  sagen  nur  unter  einander,  nicht  mit  sich 
selbst  gemessen  werden.  Es  tritt  hierin  eine  Contrastwirkung 
hervor  zwischen  dem  Wiederholten,  Vertrauten,  Gewohnten  und  dem 
Neuen,  bisher  Nicht-Erfahrenen,  zwischen  dem  Bekannten  und  dem 
Unbekannten". 

Wenn  wir  auch  die  Personification  der  Empfindung  still- 
schweigends  ins  thatsächliche  Abstracto  zurückwandeln,  so  können 
wir  doch  nicht  beistimmen,  dass  eine  „wiederholte"  Empfindung  selber 
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Bodingung  sei,  den  früheren  „Zustand  A,  der  vor  B  stattfand^^, 
wiederzuhaben.  Wenn  eine  Empfindung  wiederholt  ist,  d.  fa.  also, 
wenn  eine  Bewusstseinsbestiromtheit  ein  und  dieselbe  ist  mit  einer 
früheren,  so  kann  sie  als  solche  keine  Bedingung  sein  erst  für  das 
Auftreten  dieser  Bewusstseinsbestimmtheit,  weil  diese  selber  ja  schon 
da  ist,  weil  jene  angebliche  Bedingung  ihres  Auftretens  diese  Be- 
stimmtheit ja  selber  ganz  und  gar  ist,  und  Bedingungsein 
heisst  doch  Bedingung  von  Anderem  sein. 

Aus  diesem  Grunde  ist  es  schon  gar  nicht  zu  verstehen,  dass 
die  wieder  cinti*etende  Empfindung  A  „eine  Tendenz,  denselben 
Zustand  A  wieder  zu  erzeugen,  der  vor  B  stattfand'^,  habe,  weil  sie 
selber  dieser  ,,Zustand^^  thatsächlich  schon  ist,  wenn  sie  anders  die 
„wiederholte"  Empfindung  A  ist.  Freilich  erwacht  gegen  Letzteres 
ein  Zweifel  angesichts  der  Worte:  „sie  gewinnt  durch  die  Wieder- 
holung, indem  sie  sich  die  von  A  hinteriassenen  Spuren  zu  nutze 
macht^^:  was  kann  dies  aber  anders  hoissen,  als  dass  bei  auftretendem 
gleichem  Reiz  —  Nervenerregung  —  Gehirnzustand  l(der  besoo- 
ren  physiologischen  Bedingung  der  früher  aufgetretenen  Empfin- 
dung A)  eine  Empfindung  auftritt,  die  überdies  noch  bedingt 
ist  durch  „von  A  hinterlassone  Spuren^^  d.  h.  durch  einen  bestimmten 
von  A  mitgewirkten  Gehirnzustand.  Stoht  die  Sache  so,  dann 
ist  die  derartig  bedingte  Empfindung  nicht  eine  „wiederholte", 
nicht  eine  mit  der  früheren  Empfindung  A  identische,  sondern 
eben  eine  andere,  wenn  auch  jener  ähnliche,  Empfindung.  Und 
dann  bedarf  es  hier  auch  gar  nicht  der  Annahme  einer  in  dieser 
Empfindung  mit  „verschmolzenen  Vorstellung"  von  A,  denn  jene,  die 
Empfindung  mit  bedingenden,  „von  A  hinteriassenen  Spuren"  können 
ja  nicht  etwa  als  sich  hineinklemmende  „unbewusste  Vorstellung" 
verstanden  werden,  sondern  können  nichts  anderes  sein  als  ein 
Gehirnzustand. 

Aber  von  einer  solchen  „unbewussten"  und  „im  Unbewussten 
mit  der  auftretenden  Empfindung  verschmelzenden"  Vorstellung  will 
Höfiding  ebenso  wonig  lassen,  wie  von  der  blossen  Wiederholung 
der  früheren  Empfindung  A  in  der  auftretenden  Empfindung  (A). 
Diese  Identität  und  jene  Unterschiedenheit  kann  er  auch  nicht  feihren 
lassen,  will  er  anders  die  Mittel  gewinnen,  das  „Bekanntsein"  der 
wiederholten  Empfindung  A  aus  der  anscheinend  blossen  Wieder- 
holung der  Empfindung  selbst  klarzulegen.  Wir  aber  halten  dies 
für  ein  erfolgloses  Unternehmen,  weil,  selbst  wenn  wir  eine  unter  der 


Die  wiederholte  Wabrnehmuni?  als  ^«bekannte".  273 

Schwelle  des  Bewnsstsoins  befindliche  Vorstellung  dessen,  was  die 
frühere  Empfindung  A  enthielt,  zugeben  wollten,  die  „im  ünbo- 
wussten"  mit  der  „wiederholten"  Empfindung  A  verschmölze,  wir 
doch  die  Möglichkeit  solcher  Vorstellung  ohne  eine  andere  Bewusst- 
seinsbestimmtheit,  welche  anderen  Inhaltes  wäre  und  als  solche 
die  veranlassende  Bedingung  der  Vorstellung  bildete,  gamicht 
anerkennen  dürfen.  Die  Möglichkeit  dieser  Vorstellung  A,  unter  Zu- 
grundelegung der  früheren  Empfindung  A,  auf  die  wiederholte  Em- 
pfindung A  als  angeblich  veranlassende  Bedingung  zu  stützen, 
ist  ganz  irrig,  weil  die  wiederholte  Empfindung  A  ja  schon,  was  die 
frühere  Empfindung  A  war,  selber  ganz  und  gar  bietet,  so  dass 
nicht  zu  verstehen  ist,  was  es  noch  heissen  soll,  die  wiederholte  Em- 
pfindung A  habe  „die  Tendenz",  die  frühere  Empfindung  A  wieder- 
zaerzeugen.  Denn  unter  dem  unbestimmten  „die  Tendenz  haben" 
kann  doch  nur  gemeint  werden  „die  veranlassende  Bedingung  sein", 
und  grade  dieses  wollen  wir  klarlegen,  dass  die  veranlassende  Be- 
dingung jeglicher  Vorstellung  stets  anderen  Inhaltes  sei  als  diese 
selber. 

Dagegen  scheint  freilich  zu  sprechen,  dass  die  wiederholte  Em- 
pfindung im  Vergleich  zu  der  „neuen",  ersten  Empfindung  als  „be- 
kannte" sich  bietet,  da  hier  einerseits  gar  keine  Bewusstseinsbe- 
stimmtheit  anderen  Inhaltes,  wenigstens  dem  ersten  Anschein  nach, 
hereinspielt,  und  andererseits  doch  das  blosse  Wiederholen  der 
Empfindung  A  noch  nicht  selber  die  „bekannte"  Empfindung  macht, 
sondern  hierzu  Vorstellung  A  auch  nöthig  ist. 

HöiGFding  hat  richtig  erkannt,  dass  das  „Bekanntsein"  einer 
wiederholten  Empfindung  A  nicht  auf  das  blosse  Wiederholen  oder 
Wiederhaben  der  selbigen  Empfindung  A  sich  gründen  kann,  dass 
eine  Vorstellung  A  dabei  sein  müsse,  aber  er  ist  in  der  Zergliede- 
rung des  in  Rede  stehenden  Seelengegebenen  nicht  weit  genug  ge- 
gangen und  hat  anstatt  dessen  einen  unerlaubten  Bitt  ins  Land  des 
ünbewussten  gemacht  Vielleicht  hielt  er  es  für  eine  unangreifbare 
Thatsache,  dass,  soweit  man  bewusstes  Seelenleben  allein  befrage, 
zugestanden  werden  müsse,  dass  an  dem  blossen  Wiederholen 
das  Bekanntsein  der  wiederholten  Empfindung  A  hänge,  und  auf 
Orund  dieses  Dafürhaltens  untersuchte  er  nicht  weiter  das  (bewusste) 
Seelische  selbst.  Weil  ihm  aber  die  Ueberlegung  sagte,  dass  doch 
aus  dem  blossen  Wiederholtsein  das  Bekanntsein  der  Empfindung  A 
nicht  zu  begreifen  sei,  sondern  es  dazu  einer  Vorstellung  A  noch 
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bedürfe,  diese  jedoch  scheinbar  als  „Bewusstes'^  nicht  vorhanden  m, 
so  flüchtete  er  ins  Asyl  des  „Unbewussten^*,  um  hier  die  eIforde^ 
liehe  Vorstellung  A  unterzubringen. 

Wir  dagegen  sagen,  dass,  wenn  das  Bekanntsein  des  Gtegra- 
ständlichen  einer  wiederholten  „Empfindung^'  Thatsache  ist  und 
dieses  Bokanntsein  nur  durch  eine  zugleich  gegebene  Yorstellung  A 
möglich  ist,  wir  auch,  da  Vorstellung  A  nichts  Anderes  als  Be- 
wu SS t Seinsbestimmtheit  sein  kann,  diese  Vorstellung  A  müssen 
nachweisen  können:  das  „unbewusste  Seelische^'  lassen  wir  ab 
Unwert  draussen.  Wie  aber  auch  das  Ergebniss  sei,  dieses  können 
wir,  da  eine  Vorstellung  A  mit  dabei  sein  muss,  um  das  Bekanot- 
sein  der  wiederholten  Empfindung  zu  begründen,  schon  erklfiren, 
dass  der  die  Vorstellung  A  bedingende  Bewusstseinsaugenblick  mehr 
enthalten  muss  als  die  „wiederholte^^  Empfindung  A,  da  diese  selber 
ja  nicht  die  yeranlassende  Bedingung  der  Vorstellung  A  sein  kann. 
Dächte  man  sich  also  ein  Seelenleben,  Ton  dessen  Augenblicken 
ein  jeglicher  nur  schlechthin  einfache  Bewusstseinsbestimmt- 
heit,  etwa  „einfache  Empfindung^',  aufwiese,  so  könnte,  auch  wenn 
jeder  folgende  Augenblick  die  Empfindung  des  vorhergehenden  rein 
„wiederholte'',  das  „Bekanntsein"  niemals  der  Empfindung  anhängen, 
weil  keine  Vorstellung  A,  die  doch  als  Vorstellung  überhaupt  zu 
ihrer  Möglichkeit  noch  seelische  Bestimmtheit  anderen  Inhaltes 
als  Bedingung  fordert,  auftreten  könnte. 

Untersuchen  wir  das  „Bekanntsein"  als  psychologische  Er- 
scheinung, so  ergiebt  sich,  dass  seine  Unterlage  verwickelter  ist,  als 
es  scheinen  möchte  und  als  das  gemeine  Bewusstsein  meint,  welches 
dasselbe  auf  das  blosse  Wiederholen  zurückzuführen  pflegt.  Neh- 
men wir  den  einfachsten  Fall :  eine  wiederholte  Empfindung  A  bietet 
sich  zugleich  als  „bekannte",  d.  h.  das  Oegenständliche  der  Em- 
pfindung A  ist  uns  bei  der  Wiederholung  derselben  als  „bekanntes" 
gegeben.  Was  sagt  das  „Bekanntsein"  des  Gegenständlichen  d^ 
Empfindung?  Doch  nichts  weiter  als  das  Bewusstsein,  dieses  Oegen- 
ständliche wiederholt  gehabt  zu  haben;  „Bekanntsein'^  ist  hi^ 
also  das  Bewusstsein  vom  Wiederholtsein  des  Oegenständ- 
lichen,  dies  aber  setzt  eine  Vorstellung  des  früher  gegebenen 
selbigen  Gegenständlichen  voraus.  Wäre  nun  die  Empfindung  nicht 
von  vorneherein  mit  Raumbewusstsein  zusammen  Bestimmtheit  des 
Bewusstseins,  so  würde  es  garnicht  möglich  sein,  früher  gegebenes 
Gegenständliche  als  Voi^estelltes  neben  dem    in  .der  wiederhdten 


Ohne  Vorstellung  kein  ,3ekannt8ein",  275 

Empfindung  A  gegebenen  selbigen  Gegenständlichen  zu  haben, 
weil  das  Gehabte  als  identisches  dann  immer  auch  als  Eines  da 
wäre;  neben  einander  in  zwei  Gegenständlichen  gegeben  sein  kann 
das  Identische  nur,  wenn  es,  sei  es  als  Empfindungs-,  sei  es  als 
Yorstellungsinhalt  mit  verschiedenem  besonderen  Kaumbewusst- 
sein  zusammen  da  ist.  Dies  kommt  für  den  von  uns  angenommenen 
einfachen  Wiederholungsfall  in  Betracht.  Wir  fragen:  wie,  ist  die 
erforderliche  Vorstellung  A,  wenn  die  wiederholte  Empfindung  A 
auftritt,  möglich?  Diese,  mit  einem  bestimmten  Baumbewusstsein 
verbanden,  jetzt  gegebene  Empfindung  A  ist  die  veranlassende  Be- 
dingung für  die  Yorstellung  desjenigen  bestimmten  Raumes,  mit 
dem  die  frühere  Empfindung  A  zusammen  gegeben  war,  und  diese 
bestimmte  Baum  Vorstellung  ist  dann  wiederum  die  veranlassende 
Bedingung  für  die  Vorstellung  A,mit  deren  Gegenständlichem  als  Em- 
pfindungsinhalt ja  der  bestimmte  Raum  zusammen  früher  Bestimmt- 
heit des  wahrnehmenden  Bowusstseins  gewesen  ist  Durch  solche 
Vermittlung  allein  kann  die  Vorstellung  A  in  unserem  Falle  auftreten, 
mit  solcher  Raumvorstellung  zusammen  kann  sie  auch  allein  zu- 
gleich mit  der  wiederholten  Empfindung  A,  die  dann  eben  mit  an- 
derem bestinmiten  Baumbewusstsein  zusammen  Bestimmtheit  der- 
selben Seele  ist,  gegeben  sein  und  somit  das  „Bokanntsein^^  der 
wiederholten  Empfindung  A  ermöglichen.  Die  Meinung,  dass  die 
wiederholte  Empfindung  A  in  unvermittelter  Weise  selber  die  Vor- 
stellung A  hervorrufe,  „indem  sie  sich  die  Spuren  der  früheren 
Empfindung  A  zu  nutze  mache",  ist  eine  unhaltbare. 

Dass  nun  der  angeführte  Fall  nicht  der  einzige  Weg  sei,  der 
das  Bekanntsein  einer  wiederholten  Empfindung  A  schaffe,  sei  hier 
doch  kurz  bemerkt;  im  entwickeiteren  Bewusstsein  tritt  ja  häufig 
auch  der  Fall  ein,  dass  die  Vorstellung  A  zuerst  da  ist,  zu  der  dann 
die  Empfindung  A  hinzutritt,  aber  wenn  dieses  auch  in  der  Art  sich 
zeigen  sollte,  dass  mit  derselben  Raumstelle,  mit  welcher  die  Vor- 
stellung A  zusammen  gegeben  ist,  auch  die  wiederholte  Empfin- 
dung A  auftritt,  so  ist  doch  nicht  etwa,  wie  es  scheinen  möchte,  das 
Bekanntsein  dieser  dadurch  geschaffen,  dass  sie  als  eine  an  derselben 
Stelle  gegebene  mit  der  schon  vorher  dort  gegebenen  Vorstellung  A 
verschmölze,  sondern  diese  letztere  bleibt  vielmehr  als  „selbst- 
ständige" Vorstellung  bestehen  neben  der  wiederholten  Empfindung, 
was  bei  ihrem  identischen  Gegenständlichen  und  dem  identischen 
Ort  allerdings  nur  dadurch  möglich,  dass  dieses  Gegenständliche  als 
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zeitlich  Tersdiedeaes  4.  L  a3i  mst  rerschiedeBem  Stellei 
des  ZeitrasBS  giniiifii  g«e«be«  däe  Bettnistkeit  des  Seeia- 
angeobikki  bii4ec. 

In  aSeo  Fjukn  aber  i«  das  .Befcuntieiir  des  Inhiiies  ciaer 
wiederfaoheii  BevrustsemsbesöiiiiEtbsx.  sei  es  velche  es  volle, 
nidit  ein  der  Wtederboiime  als  solcher  Anhinfyi  ili  i,  «laden 
gründet  skfa  auf  die  viederfioite  BevusoseiBsbestimiBtfeeir  «sd  & 
mit  ihr  zngindi  «jefeststar^ig-  gegebene  Tonleiliinp  deaadUga 
Inhaltes,  dessen  Tergiekhnng^  das  Besnsstsein  seiner  Idestitil  snl 
für  die  wiederhohe  BevosstKinsbestininitfaeit  das  BewssstBein  seisei 
WiederfaoitBeins,  seines  ..Bekanntseins^  ergiebt  Der  Toi|gan^.  weUer 
dieses  ..Bekanntsein^  schafft  ist.  wenn  die  Vorstellnng  A  der  wiedei^ 
hohen  Bewnsstseinsbestinuntheit  A  schon  Tonosgefat,  ein&cfaer,  ab 
wenn  die  letztere  der  VorsteUnng  A  Toransgeht,  aber  in  beite 
Faulen  sieht  wenn  sie  dann  zugleich  gegeben  sind,  die  TorsteOnng 
gegenüber  der  wiederhohen  Bewnsstseinsbestinuntheit  rJBdbstsündig^ 
da.  Von  einem  ..Verschmelzen^  der  beiden  kann  anch  schon  dess- 
hatti  nicht  die  Bede  sein,  weil  ja  sonst  die  Veigleidiang,  welche 
das  .Jekanntsein^  des  Inhalts  der  wiederholten  Bewnsstseins- 
bestimmtheit  erst  ennögticht  selber  nnmöglich  sein  wurde.  Ob 
dieser,  das  ^Bekanntsein^  des  gegebenen  BewosstseinsinhaHes  be- 
dingendOr  .jseelische  Vorgang^  nun  selber  deutlich  bewusst  ist,  ^ 
dem  Blickpunkt  des  Bewusstseins  steht^  oder  nicht,  ändert  an  dem 
Ergebniss  desselben  insofern  nichts,  als  dieses  immer  dodi  das 
^^kanntsein*^  sein  wird.  Wir  dürfen  uns  aber,  wenn  dieser  Vor- 
gang anch  viel&ch  sehr  rasch  und  uns  J^aum^  bewusst  sich  ab- 
wickelt, nicht  Terleiten  lassen,  aus  diesem  „kaum  bewusst^  ein  „ün- 
bewusstes'^  und  die  in  Frage  stehende  Vorstellung  zu  einer  „nn- 
bewussten^  zu  machen. 

Dies  gilt  für  die  einfieurhen  und  die  rerwickelteren  Falle  des 
Bekanntseins.  Wenn  wir  ein  Buch  zum  zweiten  Male  lesen  oder 
ein  Musikstück  zum  zweiten  Male  hören,  so  wird,  wenn  es  uns 
„bekannt^  erscheint,  nicht  nur  die  wiederholte  Wahrnehmung  Be- 
stimmtheit unseres  Bewusstseins  sein,  sondern  die  Vorstellung  des 
Inhaltes  als  früher  gehabten  ist  mit  ihr  zugleich  da.  Höfiding  gebt 
sicberlicb  etwas  fehl  in  der  Meinung,  „das  zweite  Mal  stehe  uns 
alles,  ohne  dass  wir  gradezu  nöthig  hätten,  an  das  erste  Malsa 
denken,  in  der  unmittelbaren  AufEassung  klarer  und  deutlicher 
da^^    Allerdings  braucht  jenes  „erste  Mal''  nun  als  Vorstellung 
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nicht  ,^adezu^'  im  Blickpunkte  des  Bewusstseins  mitzusteben,  und 
es  braucht  nicht  lange  Vergleichung  zwischen  dem  zweiten  und  dem 
ersten  Mal  erst  angestellt  zu  werden;  aber  ohne  diese  Vorstellung, 
die  UDS  das  ,,zweite  Mal^^  erst  ein  „bekanntes'^  sein  lässt,  würden  wir 
auch  garnicht  dazu  kommen,  in  diesem  ,,zweiten  Male^^,  bei  dem 
doch  der  wiederholte  Reiz  derselbige  ist,  „mehr^^,  d.  i.  klarer  und 
deutlicher  wahrzunehmen. 

Denselben  Einwand  haben  wir  gegen  folgende  Bebauptuog 
HöiEFdiogs  zu  machen:  „Bei  der  Reproduction  der  früheren  Empfin- 
dung^^ (die,  wenn  auch  als  „unbewusste^^  Vorstellung,  angeblich  durch 
die  wiederholte  Empfindung  wiedererzeugt  worden  soll),  „kommt  es 
in  dergleichen  Fällen  nicht  zum  wirklichen  und  deutlichen  Wieder- 
hervorrufon".  Wir  fragen  billigerweise,  was  denn  eine  Vorstellung, 
die  doch  auch  nach  Höffding  da  sein  soll,  bedeute,  wenn  sie  nicht 
wirklich  da  ist  Höffding  selber  nimmt  sie  ja  auch  in  der  That  als 
wirklichean,  wenn  er  gleich  darauf  schreibt:  „der  wiedererweckte 
Zustand  yerschmilzt  unmittelbar  mit  der  gegebenen  Empfindung'^ : 
mag  derselbe  sofort  (unmittelbar)  nach  seinom  Auftreten  oder  erst 
später  „yerschmelzen^^,  Thatsacho  ist,  dass  er,  um  mit  der  „Empfin- 
dung^'  verschmelzen  zu  können,  doch,  wenn  auch  nur  ein  kleinstes 
Weilchen,  zunächst  „selbständig"'  da  sein  muss,  sonst  hat  alle  Be- 
hauptung von  „Verschmelzen''  keinen  Sinn.  Dies  „selbständige" 
Dasein  der  Vorstellung  bestätigt  Höffding  auch  selbst,  wenn  er  schreibt: 
„Hier  findet  eine  unwillkürliche  Classifikation,  ein  Beziehen  der 
Empfindung  auf  frühere  Empfindungen  ähnlicher  Gattung  statt", — 
ein  Beziehen  kann  ja  doch  nur  verstanden  werden,  wenn  das  „früher" 
empfundene  Gegenständliche  als  „selbstständig"  vorgestelltes  neben 
der   „wiedcrholton"  Empfindung  Bestimmtheit  des  Bewusstseins  ist. 

Zu  demselben  Zugeständniss  muss  Höffding  kommen,  wenn  er 
aufrecht  erhalten  will,  dass  „die  wiederholte  Empfindung  mit  sich 
selbst  gemessen  werde",  wodurch  das  „Bekanntsein"  des  Empfun- 
denen sich  begründen  soll;  denn  dieses  „mit  sich  selbst  gemessen- 
werden der  Empfindung"  hat  doch  nur  Sinn,  wenn  das  Gegenständ- 
liche derselben  zugleich  zwei  Mal  gehabt  ist,  hier  als  Empfindung  und 
als  Vorstellung,  was  wiederum  nur  möglich  wird,  indem  es  mit  ver- 
schiedenem bestimmten  sei  es  Raum-  sei  es  Zeitbewusstsein  zusammen 
gehabt  ist.  Nur  unter  solchem  Zugeständniss  seinerseits  können  wir 
Höffding  zugestehen,  dass  er  mit  Recht  von  oinem  „Vergleichen" 
redet,  welches  bei  der  Wiederholung  einer  Empfindung  stattfinde, 
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und  dessen  Ergebniss  er  „das  unmittelbare  und  unwillkürliche  A^eder- 
erkennen  oder  die  Perception'^  nennt  Denn  in  jedem  ,,Wieder^ 
kennen^^  muss  doch  das  Selbige  zwei  Mal  gegeben  sein;  ist  dies 
aber  nothwendige  Voraussetzung,  so  kann  der  „hier  stattfindende 
psychologische  Frocess  als  Yerschmolzung  einer  Reproduction 
und  einer  gegebenen  Empfindung'^  durchaus  nicht  bezeichnet  werden: 
Wiedererkennen  ist  das  Bewusstsein  von  der  Identität  des  Inhaltes 
der  gegenwärtigen  „Empfindung^'  mit  demjenigen  eines  früherenBe- 
wusstseinsinhaltes,  der  dabei  als  solcher  jetzt  zugleich  ,,soIb8t8tändig'^ 
Torgestellt  ist.  Die  Verschmelzung  von  Vorstellung  A  und  Empfin- 
dung A,  „dies  aus  zwei  Einsgewordensein'',  würde  das  „Wieder- 
erkennen" oder  „Bekanntsein"  des  Inhaltes  der  wiederholten  Em- 
pfindung ja  geradezu  unmöglich  machen. 

Höffding  selber  nimmt  auch  öfters  selber  solche  Verschmelzung 
stillschweigends  zurück,  so,  wenn  er  schreibt:  „die  Perception  kommt 
nur  durch  Aehnlichkeit  der  gegebenen  Empfindung  mit  der  früheren 
zu  Stande,  sie  ist  ein  unwillkürliches  Vergleichen"  und  zw 
„ein  gebundenes  Vergleichen,  da  die  Elemente,  die  ihrer  Aehn- 
lichkeit wegen  verbunden"  (also  nicht  yerschmolzen!)  „werden, 
einander  gegenüber  nicht  frei  und  selbstständig  auftreten". 
Dieser  Satz  zeigt  zugleich  das  Schwanken  Höffdings  in  der  fraglichen 
Sache:  einerseits  treten  ihm  Empfindung  A  und  Vorstellung  A  ein- 
ander gegenüber,  frei  und  selbstständig  auf,  sonst  könnte  er  von 
einem  „Vergleichen"  ja  doch  nicht  reden,  andrerseits  sollen  sie 
wiederum  „nicht  frei  und  selbstständig"  einander  gegenüber  auf- 
treten, sondern  in  einem  „Verschmelzungsproduct"  nur  gegeben 
sein,  —  den  Widerspruch,  welcher  hierin  vorliegt,  muss  dann  schliess- 
lich das  merkwürdige  Wort  vom  „gebundenen"  Vergleichen,  so 
gut  es  gehen  will,  zudecken. 


Auf  das  Wiedererkennen  kommen  wir  noch  zurück.  BSor  haben 
wir  das  Vorgebrachte  nur  benutzt  für  die  Frage,  ob  die  Bewusstseins- 
bestimmtheit,  welche  die  veranlassende  Bedingung  der  Vorstellong 
ist,  eine  in  ihrem  Inhalt  mit  dem  Gegenständlichen  dieser  Vorstellung 
identische  sein  könne.  Und  diese  Frage  meinen  wir  auf  Grund  der 
Thatsachen  mit  Recht  verneinen  zu  können. 

Wäre  jeder  Wahmehmungsaugenblick  seiner  Bewusstseins- 
bestimmtbeit  nach  ein  einfacher,  wäre  deren  Inhalt  niemals  einZa- 
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sammen  von  Mehrere  m ,  so  würde  zweifelsohne,  möchte  der  selbige, 
das  Wahrnehmen  bedingende,  Reiz  noch  so  oft  wiederholt  werdon, 
niemals  etwas  Anderes  als  „Wahrnehmung^',  niemals  „Vorstellung^^ 
auftreten.  Vorstellen  verlangt  zu  seiner  Möglichkeit,  dass  Yorher  das 
wahrnehmende  Bewusstsein  Verschiedenes  im  Zusammen,  oder, 
was  dasselbe  sagt,  dass  die  Seele  mehrere  Wahrnehmungen  im  Zu- 
sammen gehabt  habe,  mögen  diese  „Wahrnehmungen"  nun  mehrere 
,^inge'*  oder  mehrere  „Merkmale  eines  Dinges"  sein,  das  ist  gleich. 
Vorstellen  setzt  also  schon  ein  Unterscheiden  der  Seele  voraus; 
es  ist  eben  nur  möglich,  wenn  das  Gegenständliche  des  wahrnehmen- 
den Bewusstseins  nicht  als  schlechthin  einfaches  gegeben  war, 
sondern  als  Zusammen  oder  Einheit  von  Unterschiedenem. 

Nehmen  wir  an,  diese  vorauszusetzende  frühere  Wahrnehmung 
sei  (AB).  Damit  nun  z.  B.  A  in  der  Vorstellung  wiedergehabt 
werde,  muss  (die  scheinbare  Ausnahme  wird  S.  282  f.  berührt)  eine 
gegenwärtige  Bewusstseinsbestimmtheit  eigener  Art  angenommen 
werden,  nemlich  eine  solche,  die  dem  Inhalt  nach  identisch  ist  mit 
der  Wahrnehmung  B.  Wäre  dieselbe  auch  der  einzige  gegenwärtige 
Bewusstseinsinhalt  und  noch  dazu  auch  ein  völlig  einfacher,  so  hinderte 
das  nicht,  dass  sie  die  veranlassende  Bedingung  für  die  Vor- 
stellung A  wäre,  deren  bestimmende  Bedingung  natürlich  die 
firühere  Wahrnehmung  A  sein  muss.  Warum  aber  kann  die  gegen- 
wärtige Bewusstseinsbestimmtheit  B  —  ob  sie  selber  Wahrnehmung 
oder  Vorstellung  sei,  ist  ganz  einerlei  —  die  veranlassende  Be- 
dingung für  die  Vorstellung  A  sein?  Weil  ihr  Inhalt  (B)  schon 
früher  der  Seele  eigen  und  zwar  im  Zusammen  mit  dem  Inhalt 
der  Vorstellung  A  eigen  war,  weil  die  Seele  schon  früher  (AB)  ge- 
habt hat  Das  die  Vorstellung  A  Veranlassende  ist  das  gegen- 
wärtige B,  also  etwas  Anderes  alsA;  und  wir  wiederholen,  dass 
zu  der  durch  B  erst  veranlassten  „Vorstellung'^  nicht  auch  jenes 
zusammen  mit  A  früher  als  Wahrnehmungsinhalt  Gegebene  B  ge- 
hören kann,  denn  dieses  ist  ja  schon  von  der  Seele  in  der  gegen- 
wärtigen Bewusstseinsbestimmtheit  B  wiedergehabt. 

Steht  es  so,  dann  wird  zum  Wenigsten  die  allererste  Vor- 
stellung der  Seele  zur  veranlassenden  Bedingung  eine  Wahrneh- 
mung haben,  mithin  wird,  da  diese  gegenwärtige  Wahrnehmung  (B) 
ihrem  Inhalt  nach  identisch  sein  muss  mit  einer  Wahrnehmung 
aus  einem  früheren  Wahrnehmungszusammen  oder  Wahrnehmungs- 
einheit (AB),  nur  wiederholte  Wahrnehmung  veranlassende 
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Bedingung  einer  ersten  Yorstellung  der  Seele  sein  köonen;  in 
diesem  Sinne  dürfen  wir  sagen:  ohne  Wiederholen  einerursprong- 
lichen  Bewusstseinsbestimmtheit  ist  Yorstellen  nicht  da. 

Ist  nun  die  Yorstellung  A  aufgetreten,  so  hat  das  Bewnsst- 
sein  wiederum  zum  Inhalt  ein  (AB),  aber  dieses  (AB)  ist  nickt  ak 
solches  jene  wiederholte  Bewusstseinsbestimmtheit,  weil  es  nicht 
zwei  Wahrnehmungen,  A  und  B,  sondern  eine  wiederholte  Wah^ 
nehmung  B  und  eine  Yorstellung  A  bietet. 

Wenn  darauf  dann  die  Vorstellung  A  anscheinend  wieder  die 
veranlassende  Bedingung  einer  Yorstellung  B  wäre,  so  dass  nun 
B  sowohl  in  der  Wahrnehmung  als  auch  in  der  Yorstellung  der 
Seele  gegeben  sein  würde,  so  müsste  doch  die  weitere  thatsächlide 
Voraussetzung  bestehen,  dass  früher  ein  (ABC) -Inhalt  der  Seele 
eigen  war.  Denn  wäre  nur  (AB)  dieser  frühere  Inhalt  gewesen, 
so  würde,  da  (AB)  als  Bewusstseinsinhalt  schon  der  Seele  wieder 
eigen  ist,  keine  Veranlassung  für  ein  nochmaliges  Haben  von  B  in 
der  angetretenen  Vorstellung  A  liegen.  Es  läge  die  Sache  also 
thatsächlich  der  Art,  dass  etwa  die  Vorstellung  A  die  Yorstellung  C 
unmittelbar  yeranlasste;  und  wenn  dieses  C,  z.  B.  ein  Zeitpunkt  oder 
ein  Ort,  nach  seinem  Inhalt  nicht  gestattet,  dass  es  mit  dem  jetzt 
bestehenden  (AB)  selber  ein  Zusammen  bilden  kann,  weil  dies^ 
schon  mit  einem  anderen  G  (Zeitpunkt  oder  Ort)  zusammen  Inhalt 
des  Bewusstseins  ist,  so  würde  nun  erst  die  Vorstellung  C  ihrerseits 
wiederum  eine  Vorstellung  von  AB  auf  Grund  des  früheren  (ABC) 
veranlassen. 

Yera  n  1  a  s  s  e  n  d  e  Bedingung  einer  Yorstellung  kann  aber  entwed^ 
eine  ursprüngliche,  aber  wiederholte  Bewusstseinsbestimmtheit, 
oder  eine  Vorstellung,  also  eine  unter  anderen  Bedingungen 
wiedergehabte  Bewusstseinsbestimmtheit  sein.  Nicht  das  besondere 
Wiederhaben,  welches  wir  Wiederholen  nennen,  allein,  sondern 
das  Wiederhaben  überhaupt  eines  früheren  Bewusstseinsinhaltes 
ist  nothwendige  Voraussetzung  und  bedeutet  die  veranlassende 
Bedingung  des  Vorstellens  —  des  ersten  Vorstellens  der  Seele 
freilich  ein  Wiederholen  — ,  und  der  Inhalt  dieser  veranlassenden 
Bewusstseinsbestimmtheit  ist  in  alle  Wege  stets  ein  anderer  als 
der  Inhalt  der  von  derselben  bedingten  Vorstellung. 


Fassen  wir  das  Entwickelte  kurz  zusammen:  die  Yoraussetzung 
alles    Vorstellens    bildet    eine     früher    gehabte    Bewusstseins- 
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lestimmtheit,  deren  Inhalt  ein  Zusammen  oder  eine  Einheit 
on  zwei  unterschiedenen  ist,  von  denen  die  bestimmende  Be- 
lingung  der  Vorstellung  das  eine  bildet,  welches  dann  mit  dem 
nhalt  der  auftretenden  Vorstellung  sich  identisch  zeigt;  als  die 
eranlassende  Bedingung  der  Vorstellung  erweist  sich  eine 
:egenwärtige  Bewusstseinsbestimmtheit,  deren  Inhalt  identisch  mit 
lern  anderen  der  zwei  unterschiedenen  ist,  die  im  Zusammen  oder 
Q  der  Einheit  die  vorauszusetzende  früher  gehabte  Bewusstseins- 
bestimmtheit bildeten. 

Dass  nun,  um  das  Wirken  der  gegenwärtigen  Bewusstseins- 
bestimmtheit als  veranlassender  Bedingung  einer  Vorstellung  völlig 
ru  verstehen,  wiederum  der  Gehirnzustand  mit  hereingenommen 
?erden  muss,  darf  nicht  geleugnet  werden;  denn  die  gegenwärtige 
3ewusstseinsbestimmheit  als  wirkende  Bedingung  findet  ja  nicht 
loch  jene  früher  gehabte  Bewusstseinsbestimmtheit  (die  bestimmende 
Bedingung),  mit  deren  Inhalt  die  auftretende  Vorstellung  sich  iden- 
iscb  erweisen  muss,  selber  (etwa  als  „unbewusste  Vorstellung^'), 
K)ndem  nur  den  von  derselben  gewirkten  verharrenden  Gehim- 
sostand  vor,  mit  dem  sie  dann  zusammenwirkt  Die  Psychologie 
iber  hat  nicht  das  Interesse  und  auch  nicht  das  Zeug,  um  die  Frage  zu 
rerfolgen,  wie  das  Einwirken  der  gegenwärtigen  Bewusstseins- 
>estimmtheit,  der  veranlassenden  Bedingung  des  Vorstellens,  auf 
ien  verharrenden  Gehimzustand  sich  geltend  mache  am  Gehirn.  Sie 
)egnügt  sich  mit  der  Behauptung,  dass  ein  solches  Wirken  bestehen 
Düsse,  welches  jenen  Gehimzustand  treffe  und  das  Gehirn  der  Art 
rerändere,  dass  seine  unmittelbare  Wirkung  dann  das  Auftreten  der 
P^orstellung  sei.  Die  Psychologie  kann  auch  im  Einzelnen  diese 
m  eigentlichen  Sinne  allein  unmittelbare  besondere  Bedingung 
OehimzHstand)  der  Vorstellung  bei  Seite  liegen  lassen,  ohne  das 
iTerständniss  für  die  Besonderheit  der  einzelnen  auftretenden  Vor- 
»tellung  sich  zu  schmälern,  da  die  angeführten  zwei  besonderen  psy- 
;hoIogischen  Bedingungen  schon  dafür  Alles  leisten.  Eben  desswegen 
ichien  es  uns  auch  erlaubt  zu  sein,  die  gegenwärtige  Bewusstseins- 
bestimmtheit ausser  „veranlassende^^  auch  „unmittelbare^^  Bedin- 
ping  des  Vorstellens  zu  nennen,  wenn  gleich  sie,  genau  genommen, 
licht  die  unmittelbare  Bedingung  des  Vorstellens,  sondern  des, 
leinerseits  erst  das  Vorstellen  unmittelbar  bedingenden,  Gehim- 
zustand es  bildet,  dessen  andere  Bedingung  eben  das  Gehirn,  so- 
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Zastinde  befindet,  ist 


Uli*?   Ulf  iLesen  for  die  Möglichkeit  dei 

^.  .L-jparsea  Cmstuid  desswegen  noch  be- 
■t  -.>-?t:  i:!rTr«ir--i.  TTril  uisa^  36000003^.  diss  jegHche  Vontel- 
r,rs  niT  rr^ü  ^nrr^r«»*  2w?jniier»Hi  psTchoIogsichen  Bedingung« 
-«"*=•.  Turr  Ärrjü  iTr.*ir-^A-i  »=rgir  zassiiea  wird.  Zwar  gegen  die  be- 
insns^iiic  Zein^iniT  ▼*!*!  iilot  üa^wendet  werden,  dass  sie  inck 
>r^K.i  £.  ücc.  ▼  ii^  Aü*rr  Li»:  suii  iarur.  dass  Vorstellen  aach  du» 
:;tr  -•■'rui.aKäeniie  J^riiniruiir  2it-c:i<^a  «i  Mit  anderen  Worten,  wenn 
^r  lie  7»:suai:nt:n.itt  iexiz^in^  lie  Xaner.  die  veranlassende  den 
^  tfpr  it?r  ~  .TsWiliin^  i«i&af!i  niaerlcse  Vorstellungen  hält  mnn, 
Tiit   ini.  Tir  inai-'d'-ü.  ^irercs«  lö«.  ?wen  ans,  fSir  möglich. 

Zlin»*a  T-r  mr  iasw?r  Jjscac  iass  es  keine  Taterlosea 
^"^T^.ii^fi  x»o«.  Oif jar.  so  31  ISS  laoh  irgendwie  nachzaweiMn 
•^'H.  xoäs  mr  e^»er  la^r^fOfanes  ''.rsaeilan^  zusammen  eine  andere 
-"i*  ▼  1  i^-s"i  f . T ? :  f  5*  n  n'ii -T  r^ffecen  sei,  deren  Inhalt  mit 
i**rn;pxin:i  ler  "^  .rsTijlia:!  rT^m-nt=n  in  früherer  Zeit  dem  Be- 
▼  LHÄi^fi-a  -H^Tfü  ▼'l:  Hx?»fa  iaü??ffea  Diejenigen  Recht,  welche  die 
/•  «r:''::ÄTr  - käir-j-jcr  ":csc.-  -i::^r.  :»fCiiai>cen.  so  müssen  sie  nach- 
»v.'^i  i'.zz'zji.  id<6  :T-.>ji»i-  fL^-fr  1  .Artenden  angeblich  Titer- 
iüK-:  .  rr-r^urc  :*::  i-:T  rf.rfc«£2rc  -gegenwärtigen^^  Bewusst- 
«■ :  "-•t>.i  'j»zn-f:-  •  r:  :z  li  lo.:  r  j»:i  £  f :  n  i  irch  das  frühere  Seelenleben 

-■'-  "rr-:-f::^T  Tirfrv.i^r  V:rsre':ungen  meinen  es  nicht 
*'—.*:-  ri  ziZ'zz.  >.  :it  J^< Ar  =:T=i:A=«^IosigkeitYon  Vorstellungen 
"  '  ^-''.r  rtr^z-^irr.^z  ?-{■» .:j<o<r:r>c^srimmtheit  festzustellen;  die 
<'.r':-i-i-r:i  -E:-:X.-:'  <:2*::tz  fcieg  genug  zu  sein,  die  Vor- 
'•-%  '.•.rr-.  t:-  ir-rü  „mm  r:v:h:  weiss,  woher  sie  kommen'S  die 
;-.v..r.-  i:*-^:c=.  ivr^:-.  Aunreicn  ^unerklärlich^  die  mit  dem 
;r^'.-.» irrten  Bewu<s:5t:::s::i'Ui.:e  sich  gar  nicht  reimen''  und 
^t'./  ./••;.'/. ^-  ur.s  acnuthen  u.  s-  f.  In  all  diesen  Worten  ist  die 
H<:  '.\,T,z  Tcc  irr  ZusAciruonhancJIosiirkeit  einer  auftretenden  Vor- 
*V:..^r,;?  r^^r  verschiede ctl ich  umschrieben:  aber  der  Schein  derZa* 
t*ri.r/y;r-.''.ar.ß?Iosigkeit  dürtte  doch  trügen. 

Fre:iich  ist  in  manchen  Fällen  auch  bei  ernsterem  Nachprüfen 
^iu  ..Zsisammonhang'' gewisser  Vorstellungen  mit  dem  ,^genwärtigen'* 
K«:wu&st£einsinhalte  nachträglich  nicht  au&uweisen,  aber,  wenn  ans 
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andrerseits  der  Nachweis  bei  vielen,  yermeintlich  auch  vaterlosen 
Vorstellungen  doch  gelingt,  kann  dann  jenes  Fehlschlagen  unseres 
Bemühens  schon  berechtigen,  vaterlose  Yorstellungen  als  Tbatsache 
auszugeben?    Wir  denken:  nein! 

ungleich  günstiger,  als  die  Gegner,  sind  wir  daran,  weil  uns 
wenigstens  die  unbestrittene  Erfahrung  von  Yorstellungen,  welche 
in  einer  gegenwärtigen  Bewusstseinsbestimmtheit  ihre  veran- 
lassende Bedingung  haben,  als  sichere  Unterlage  dient,  während 
Jenen  die  „vaterlose  Vorstellung'^  in  keiner  Erfahrung  je  fraglos 
klar  vorliegt.  Was  sie  anführen  an  Vorstellungen,  könnte  doch  erst 
einen  wissenschaftlichen  Werth  haben,  wenn  sicher  zu  stellen  wäre, 
dass  wir  bei  der  Nachprüfung  uns  des  ganzen  hier  in  Betracht 
kommenden  Bewusstseinsinhaltes  wieder  bewusst  gewesen  sind,  so 
dass  in  der  That  keines  seiner  Stücke  uns  entschlüpft  ist  Nun 
erwäge  man  einerseits,  dass  solche  Nachprüfung  nur  immer  an  dem 
wiedergehabten,  und  zwar  dem  vorgestellten,  Bewusstseinsinhalte 
geschehen  kann,  aber  der  Inhalt  einer  früheren  Bewusstseinsbestimmt- 
heit um  so  mehr  dieser  Vorstellungsmöglichkeit  sich  entzieht,  je  weniger 
deutlich  er  gehabt,  ,je  weiter  vom  Blickpunkt  des  fiewusstseins 
entfernt^'  er  gegeben  war;  und  man  erwäge  andrerseits,  dass  nicht 
nur  das  im  Blickpunkte  des  Bewusstseins  Stehende,  sondern  dass 
jeglicher  besondere  Inhalt  dos  Bewusstseins  die  veranlassende 
Bedingung  einer  Vorstellung  sein  kann  —  so  dürfen  wir,  die  wir 
auf  jener  oben  genannten  unbestrittenen  Erfahrung  fiissen,  schon  die 
Vermuthung  aussprechen,  dass  in  den  Fällen,  wo  wir  don  Schein, 
dass  die  Vorstellung  eine  vaterlose  sei,  nicht  zerstreuen  können,  die 
Erfolglosigkeit  unseres  Bemühens  von  der  Lückenhaftigkeit,  mit  der 
wir  den  fraglichen  Bewusstseinsinhalt  nur  vorzustellen  vermögen, 
liege,  und  dass  es,  wenn  nur  derselbe  uns  restlos  in  der  Vorstellung 
gegenständlich  wäre,  sich  herausstellen  würde,  wie  auch  in  diesen 
nicht  mehr  aufzuklärenden  Fällen  die  auftretende  Vorstellung  ihre 
veranlassende  Bedingung  an  einer  „gegenwärtigen^^  Bewusstseins- 
bestimmtheit gehabt  habe.  Wir  dürfen  dieser  Vermuthung  aber  um 
80  mehr  nachgeben,  als  die  nachträglich  in  unserem  Sinne  aufge- 
klärten Fälle  von  scheinbaren  vaterlosen  Vorstellungen  den  unauf- 
geklärt bleibenden  Fällen  ursprünglich  an  Stärke  des  Scheines, 
vaterlose  Vorstellungen  zu  sein,  in  Nichts  nachgestanden  haben. 

Die  Meinung  der  Gegner  wird  aber  besonders  verdächtig  da- 
durch, dass  sie,  um  die  vaterlose  Vorstellung  dem  Verständniss  näher 


Dit  J^ 


n  brüten,  zo  Terbarrmdor  jnnbevosster  VorstellH|f'  ftn 
Zoflodit  oehmeiu  demzufolge  Herbnt  nod  niie  Schule  fie  arf^ 
tretende  Tsterkce  Tonteüung  mit  dem  Xamen  der  JMrteigeidaiP, 
juu  dem  Unbewosstsein  ins  Bewusstieui  aufeteigendeo  VonteBog 
bezeicboete.  Seine  atomisüsdie  AnfEusimg  des  SeeieninhaHes,  <• 
ibm  bezeicfanenderweise  in  eine  JSutik  und  Mecbrnnik  der  TonM- 
lungen**  aosliuft  liess  es  ihm  scheinen,  dass  ein  im  Seeleanmi 
durch  andere  Torsteilongen  «seeUsche  Atome)  unter  die  Sdnrdkdei 
Bewosatfteins  henü>gedräcktes  seelisches  Atom  (Torstelliui^  oKk 
aa%ehobenem  Dracke  bloss  ans  eigener  Kraft,  dem  cartGBianiicbBi 
Teofelchen  im  Glaskolben  Teigleichbar.  wieder  über  die  Schwelle  im 
Bewosstseins  frei  emporsteige.  Wir  haben  ans  za  Gunstan  der 
Thatsacben  des  Seelenlebens  auf  das  Bestimmteste  sowohl  gegen  die 
AulbssQng  rerwahrt,  dass  die  gegenstindliche  Bestimmtheit  der 
Seele  ein  seelisches  Concretes  wäre,  welche  demnach  Yeriade- 
rongen  erfahren,  steigen  und  sinken,  oder  Terschmelzen  und  aM- 
scheiden  könne,  als  auch  gegen  die  Behauptung,  dass  SeehadM 
überhaupt  je  „Cnbewusstes  {ly^  sein  könne.  Yerfaarrt  eine  „Vo^ 
stellung^^  so  Terfaarrt  „Bewnsstes  (If'  und  zwar  ein  Abstractes  (Üb- 
Teränderliehes),  eine  gegenständliche  Bestimmtheit  des  Bewusstsdos: 
„freisteigendo^^,  aus  dem  „Unbewusstsein^^  ins  „Bewusstsein^*  sadi 
aufgehobener  Hemmung  aus  eigener  Kraft  emportauchende  Vorstri- 
lung  ist  reine  Dichtung,  gleich  der  angeblich  im  „UnbewusstseiD*^ 
zunächst  verharrenden  und  dann  durch  eine  dem  Inhalte  nach  idea* 
tische  gegenwärtige  Bewusstseinsbestimmtheit  ins  „Bewusstsein^ 
heraufgezogenen  Vorstellung.  Es  klingt  ja  sehr  verlockend  und  „so 
natürliches  wenn  uns  der  Herbartianer  sagt,  dass  „beim  Erwadien 
aus  dem  Schlafe  mit  dem  Wegfall  des  somatischen  Druckes  die 
herrschenden  Vorstellungsmassen  des  wachen  Lebens  wiederkehren 
und  ebenso  nach  vollendeter  Arbeit  die  während  der  Dauer  de^ 
selben  zurückgedrängten  Vorstellungen  sich  von  selbst  wieder  ein- 
stellende  ^,  aber,  wenn  wir  den  Bildern,  in  denen  uns  das  Auf- 
treten dieser  Vorstellungen  gezeigt  wird,  gründlich  den  Abschied 
geben,  so  merken  wir,  dass  die  „so  natürlichere  Darstellung  völlig 
an  den  Bildern  als  Anschaulichem  hängt,  dagegen  die  Sache 
selber,  das  Nlcbtanschauliche,  dadurch  nicht  aufgehellt,  vielmehr  nur 
die  widerspruchsvolle  Dichtung  von  verharrenden,  unbewussten  see- 
lischen Concroten  („Vorstellungen")  als  Versuchung  an  uns  heran- 
gebracht wird. 
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Dieser  Yersuchung  aber  entgehen  wir  eben  durch  Festhalten 
dorn  Yorher  erwähnton  Gehimzustande  als  der  eigentlichen  un- 
ttelbaren  besonderen  Bedingung  für  das  Auftreten  der  Vorstel- 
g  überhaupt. 

Wir  haben  nach  dem  bisher  Erörterten  keinen  Anlass,  frei- 
gende  oder  Taterlose  Vorstellungen  anzunehmen  und  halten  daher 
AD  fest,  dass  jener,  als  die  im  eigentlichen  Sinne  unmittelbare 
ondere  Bedingung  der  Vorstellung  aufzufassende,  Gehimzustand 
lerseits  unmittelbar  stets  mitbedingt  ist  durch  die,  Yon  uns  „t  er- 
lassende Bedingung  der  Vorstellung^'  genannte,  Bewusstseins- 
timmtheit. 

Darum  können  wir  auch  Denjenigen  nicht  zustimmen,  welche 
IT  nicht  mit  psychologischen,  aber  doch  mit  physiologischen 
mden  die  vaterlose,  d.  h.  nicht  durch  eine  gegenwärtige  Be- 
sstseinsbestimmtheit  bedingte,  Vorstellung  wahrscheinlich 
machen  suchen.  Sie  gehen  von  der,  auch  Ton  uns  vertretenen, 
sieht  aus,  dass  der  als  unmittelbare  physiologische  Bedingung 
Vorstellung  anzusehende  Gehimzustand  zu  einem  Theile  auf  dem, 
;h  dem  ursprünglichen  Haben  des  Vorzustellenden  zurückbleiben- 
I,  verharrenden  Gehimzustande  als  seiner  vorausgehenden  Bedin- 
ig  beruhe;  aber  sie  meinen  nun,  es  gebe  Fälle,  in  denen  jener, 
Vorstellung  unmittelbar  bedingende.  Gehirnzustand  auftrete,  ohne 
8  eine  Bewusstseinsbestimmtheit  unmittelbar  vorher  dazu  ge- 
nmen  wäre,  und  dass  doch  eben  die  Vorstellung  eintrete.    Die 

das  Auftreten  des  unmittelbar  bedingenden  Gehirnzustandes 
faige  „andere"  Bedingung  finden  sie  in  unmittelbar  vorher  hin- 
[ommenden  physiologischen  umständen,  Blutzufuhr  oder  Blut- 
iihr,  Emährungszuwachs  oder  Emährungsabnahme.  Auch  diese 
EGetssung  müssen  wir  abweisen,  weil  ebenfalls  ihr  gegenüber  unsre 
sieht  den  Vorzug  der  Verständlichkeit  hat,  dass,  gleich  wie  viele 
enannte  vaterlose  Vorstellungen  sich  nachträglich  als  durch 
;enwärtige  Bewusstseinsbestimmtheit  thatsächlich  bedingt  nach- 
Lsen  lassen,  so  auch  die  übrigen  unaufgeklärten  derartig  bedingt 
m.   Wir  wollen  dabei  nicht  leugnen,  dass  der  Ernährungszustand 

Gehirns  von  Einfluss  für  das  Seelenleben  überhaupt  und  dem- 
ih  auch  f&r  das  Vorstellungsleben  sei,  aber  das  hindert  uns 
ht,  bei  der  Ansicht  zu  verharren,  dass  keine  Vorstellung  auf- 
»,  sie  habe  denn  in  einer  gegenwärtigen  Bewusstseins- 
itimmtheit  ihre  voranlassende  Bedingung. 
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§  33. 
Das  Gesetz  des  Vorstellens. 

Vorstellbar  ist  Alles  zu  nennen,  was  der  Seele  firüher  jemals 
eigen  war,  sofern  es  in  einer  Einheit  (Zusammen)  mit  etwas,  was 
die  Seele  als  Inhalt  gegenwärtiger  Bewusstseinsbestimmtheit  wieder- 
haben kann,  gegeben  war.  Einheit  (Zusammen)  des  Yorstellbaren 
mit  anderem  Bewusstseinsinhalt  in  früherer  Zeit,  und  Gleichhdt 
dieses  anderen  mit  einem  gegenwärtigen  Bewusstseinsinhalt  bedingen 
das  Vorstellen  überhaupt;  das  in  jedem  Vorstellen  Wirkende,  dasV(N^ 
stellen  überhaupt  Begründende  ist  jene  Einheit  und  diese  Gleichheit, 
sie  sind  die  beiden  das  allgemeine  Gesetz  des  Vorstellens  erfüllen- 
den Momente  desselben. 

Das  allgemeine  Gesetz  des  Vorstellens  lautet :  Wenn  eine  gegen- 
wärtige Bewusstseinsbestimmtheit  dem  Inhalte  nach  einer  früheren 
gleich  ist,  so  ist  der  Inhalt  einer  anderen  Bewusstseinsbestimmtheit, 
welche  mit  der  früheren  in  einer  Einheit  dem  Bewusstsein  gegeben 
war,  Torstellbar. 

Die  sogenannten  „Gesetze  der  Ideenassociation'',  der  Zahl  nach 
schon  bis  heute  auf  zwei  heruntergebracht,  welche  Gesetz  des  An- 
einander („Coexistenz^^  und  „Succession^^)  und  Gesetz  der  Aehnlich- 
keit  heissen,  sind  in  Wahrheit  nur  zwei  Fassungen  des  Einen  Ge- 
setzes unseres  Vorstellens  überhaupt,  von  denen  die  eine  vor  Allem 
das  Einheitsmoment,  die  andere  dagegen  vor  Allem  das  Gleichheits- 
moment betont.  Gelten  sie  aber  als  der  Ausdruck  zweier  allge- 
meiner Gesetze  des  Vorstellens,  so  konnte  dieser  Irrthum  sich  nur 
einstellen,  indem  man  bei  der  ersten  Fassung  (Gesetz  des  Anein- 
ander) über  dem  hier  betonten  Einhoitsmomente  das  Gleichheits- 
moment  und  bei  der  zweiten  Fassung  (Gtosetz  der  Aehnlichkeit)  über 
dem  hier  betonten  Gleichheitsmomente  das  Einheitsmoment  des 
Einen  Vorstellungsgesetzes  gänzlich  vergass,  so  dass  nun  der  Schein 
zweier  verschiedener  Vorstellungsgesetze  entstehen  musste. 

Der  Satz,  dass  die  Seele  im  Vorstellen  Alles,  was  ihr  früher 
eigen  war,  wiederhaben  könne,  eben  weil  sie  es  früher  hatte,  ye^ 
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langt  nach  zwei  Richtungen  hin  eine  nähere  Bestimmung  und  Ein- 
schränkung. 

1)  Zwar  ist  das  Vorstellen  als  gegenständliches  Haben 
keineswegs  (was  wir  schon  erklärt  haben)  in  seinem  Inhalte,  etwa 
wie  das  Wahrnehmen,  auf  „Dingliches^^  beschränkt,  sondern  die  vor- 
stellende Seele  kann  auch,  was  als  Nichtdingliches,  rein  Seelisches 
ihr  eigen  war,  was  sie  also  nicht  ursprünglich  als  Gegenständ- 
liches hatte,  gegenständlich  haben:  das  Dinglichsein  ist  nicht  die  noth- 
wendige  Voraussetzung  für  das  Oegenständlichsein  überhaupt,  son- 
dern nur  für  das  Oegenständlichsein  in  der  Wahrnehmung.  Wenn 
wir  nun  aber  doch  die  Möglichkeit,  Vorstellungsinhalt  zu  sein,  nicht 
auf  Alles,  was  der  Seele  eigen  war,  ausdehnen,  sondern  sie  auf 
daqenige,  was  Inhalt  ihrer  Bewusstseinsbestimmtheit  genannt 
werden  kann,  beschränken  und  daher  das  Moment  „Bewu sstseins- 
subjectf^  von  der  Vorstellungsmöglichkeit  ausnehmen,  so  muss  dies 
seinen  Ornnd  in  etwas  Anderem  haben,  als  darin,  dass  das  Bewusst- 
seinssubject  nicht  als  ursprünglich  Oegenständliches  (wie  das  Ding- 
liche) der  Seele  eigen  ist.  Der  Orund  kann  auch  nicht  in  der  Einfach- 
heit (8.  S.  53  f.)  des  Subjectsmomentes  liegen,  denn  auch  einfache 
Empfindungen  worden,  wenn  sie  nur  im  Zusammen  mit  Anderem 
Bestimmtheit  der  Seele  sind,  ihrem  Inhalte  nach  vom  vorstellenden 
Bewusstsein  ohne  Frage  wiedergehabt 

Nicht  seine  Einfachheit,  aber  auch  nicht  sein  stets  Oegebensein, 
wann  immer  Bewusstsein  gegeben  ist  (s.  S.  50),  giebt  für  die  Nicht- 
Torstellbarkeit  des  Subjectmomentes  den  Orund  her;  denn  gesetzt 
den  Fall,  die  Empfindung  „Roth''  wäre  mir  stets  gegeben,  so  könnte 
ich  zugleich  doch  eine  Vorstellung  „Roth^'  haben,  nomlich  die  Em- 
pfindung Roth  als  Bestimmung  eines  Dinges  an  diesem  (wahr- 
genommenen) Orte,  und  zugleich  die  Vorstellung  „Roth''  als  Be- 
stimmung eines  anderen  Dinges  an  jenem  (vorgestellten)  Orte. 

Der  Orund  der  NichtvorsteUbarkeit  liegt  für  das  Subject-Moment 
in  seiner  Einzigkeit  und  seinem  stets  Oegebensein,  wann 
immer  Bewusstsein  ist,  oder,  was  dasselbe  sagt,  in  der  Einzigkeit 
desselben  als  Orundmomentes  des  Bewusstseins  überhaupt 
Zum  „Bewusstseinsinhalt"  gehört  dieses  Moment  ebenso  gut  wie 
das  andere,  die  Bewusstseinsbestimmtheit,  aber  nur  der  Inhalt  dieser 
letzteren,  und  mag  er  für  sich  betrachtet  auch  „einfach"  sein,  kann 
in  Mehrzahl  zugleich  dem  Bewusstsein  eigen  sein.  Die  Mehrzahl 
wird  möglich  durch   das  Zusammen    desselbigen   „Einfachen"   der 
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Bewusstseiasbestimmtheit  mit  yerschiedeiiem  Raum-  oder  mit  Ter- 
schiedenem  Zeitbewusstseln;  im  ersteren  Falle  kann  das  in  Mehr- 
zahl zugleich  Gehabte  nur  Dingliches,  im  letzteren  Falle  entweder 
Dingliches  oder  rein  Seelisches  —  mit  Ausnahme  des  Bewusstseins- 
subjectes  —  sein.  Die  Bewusstseinsbestimmtheit  ist  als  rein  Seelisches 
schon  erhaben  ob  Raum,  aber  nur  das  Subject-Moment  des  Be- 
wusstseins  ist  erhaben  ob  Raum  und  Zeit,  und  darin  zeigt  sich 
eben  seine  Einzigkeit. 

Jeder  Versuch,  dieses  Bewusstseinssubject,  dass  wir  in  jedem 
Augenblicke  schon  sind,  zugleich  noch  einmal  zu  haben,  wenn  auch 
nur  in  der  Vorstellung,  jeder  Versuch,  eine  Mehrzahl  Ton  Subject- 
Moment  zu  „denken'^  muss  selbstverständlich  misslingen  (s.  §  18). 

Zu  dieser  Beschränkung  des  Wiederhabens  „Vorstellend^  kommt 
noch  eine  andere. 

2)  Die  allgemeine  Vorstellungsmöglichkeit  fordert  nicht  nur, 
dass  das  Vorzustellende  in  der  Bewusstseinsbestimmtheit  dem 
Bewusstsein  eigen,  sondern  auch,  dass  es  gedacht  gewesen  sei 
Dieses  Zweite  ergiebt  sich  aus  dem  im  §  32  Entwickelten,  wonach 
das  Vorzustellende  in  einer  Einheit  mit  Anderem  dem  Bewusst- 
sein eigen  gewesen  sein  muss;  der  Inhalt  der  früheren  Bewusstseins- 
bestimmtheit, welcher  die  bestimmende  Bedingung  des  Vorstellens 
mitenthält,  muss  ein  Zusammen  von  Unterschiedenem,  eine  ge- 
gliederte Einheit  gewesen  sein,  deren  eines  bestimmte  „Glied" 
oder  Unterschiedenes  das  Vorzustellende  ausmacht.  Ohne  vor- 
hergegangenes Unterscheiden  ist  also  kein  Vorstellen,  ohne  Unte^ 
schiedensein  kein  Vorzustellendes  möglich;  Unterscheiden  aber  ist 
Denken,  Untorschiedensein  ist  Gedachtsein:  also  ist  Denken  die 
nothwendige  Voraussetzung  für  die  Möglichheit  des  Vor- 
stellens überhaupt,  denn  nur  Denken  macht  es,  dass  das  Bewusst* 
sein  eine  Einheit  von  Mebrerem,  ein  Zusammen  von  Unterschiedenem 
habe.  Wir  nennen  dieses  Zusammen  eine  Einheit,  um  dem  „Zu- 
sammen^' einen  betonten  Ausdruck  zu  geben,  und  andrerseits  diese 
Einheit  ein  Zusammen,  um  sie  als  gegliederte,  nicht  einfache, 
Einheit  zu  betonen. 

Die  Frage,  was  ist  vorstellbar,  findet  ihre  ganz  allgemeine 
Beantwortung  nun  darin:  Alles  ist  vorstellbar,  was  in  der  Bewusst- 
seinsbestimmtheit als  Gedachtes  der  Seele  eigen  war.  Von  dem 
Denken  überhaupt  handeln  wir  später  im  §  43. 

Wir  haben  aber  ferner  gesehen,  dass  die  allgemeine  Vorstellungs- 
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QÖglichkeit  nicht  nur  von  der  in  dor  früheren  Bewusstseinsbestimmt- 
leit  gegebenen  Einheit  des  Unterschiedenen  getragen  wird,  sondern 
lass  eine  gegenwärtige  Bewusstseinsbestimmtheit  die  andere 
lothwendige  und  allgemeine  Voraussetzung  sei,  wenn  ein  Vor- 
teilen soll  auftreten  können,  und  zwar  eine  gegenwärtige  Bewusst- 
einsbestimmtheit,  die  wenigstens  ihrem  Inhalte  nach  gleich  ist 
lern  anderen  Unterschiedenen  jener  Einheit,  welches  eben  mit  dem 
Torzustellenden  zusammen  der  Seele  früher  eigen  war. 

In  jener  Einheit  und  dieser  Gleichheit  haben  wir  die  beiden 
Momente,  welche  das  allgemeine  Gesetz  des  Vorstellens  bestimmen. 

Dass  das  Vorstellen  in  jedem  besonderen  Falle,  wenn  nur 
liese  Momente  der  Einheit  und  Gleichheit  bestehen,  schon  eintreten 
nüsse,  soll  natürlich  nicht  behauptet  sein,  obwohl  wir  aus  diesen  das 
k Hg e meine  Gesetz  des  Vorstellens  bestehen  lassen;  giebt  es  doch  im 
einzelnen  besonderen  Falle  noch  besondere  Bedingungen,  welche 
»ifiillt  sein  müssen,  damit  grade  in  diesem  Zeitpunkte  ein  bei  that- 
lächlich  doch  erfüllten  allgemeinen  Bedingungen  zweifellos  jetzt 
iTorstellbares  auch  wirklich  vorgestellt  werde.  Diese,  das  einzelne 
>e8ondere  Vorstellen  mitbedingenden,  Umstände  des  jedesmaligen 
Falles  brauchen  wir  aber  an  dieser  Stelle  nicht  weiter  zu  berück- 
lichtigen,  wo  es  uns  nur  darum  zu  thun  ist,  die  allgemeinen 
Bedingungen  anzugeben,  welche  in  jeglichem  Vorstellen,  in  welchem 
)esonderen  Augenblicke  des  Bewusstseins  es  auch  immer  gegoben 
lei,  erfüllt  sein  müssen;  und  diese  allgemeinen  Bedingungen  sind 
ülein  jene  beiden  Momente  der  Einheit  und  Gleichheit;  in  ihnen 
st  das  allgemeine  Gesetz  des  Vorstellens  in  erschöpfender 
(Veise  dargelegt. 

Vt^ollte  man  ausser  diesem  allgemeinen  noch  besondere  Gesetze 
les  Vorstellens  in  der  allgemeinen  Psychologie  aufstellen,  so  könnten 
liese  selber  ja  immer  nur  besondere  Fälle  des  allgemeinen  Gesetzes 
»ein,  deren  Besonderheit  sich  aber  nur  auf  die  in  den  besonderen 
?&llen  sich  zeigende  Verschiedenheit  des  einen  oder  dos  anderen 
>der  auch  der  beiden,  das  allgemeine  Gesetz  bestimmenden,  Mo- 
nente,  Einheit  und  Gleichheit,  gründen  könnte. 

Bei  solchem  Versuche  aber  wäre  nun  das  Gleichheitsmoment 
ron  vorneherein  ausser  Betracht  zu  stellen,  weil  dasselbe  zu  keiner 
Besonderung  Anlass  geben  kann  ;  nur  das  Einheitsmoment  könnte 
bestimmte  Besonderung  zeigen  und  daher  eine  Aufstellung  von  be- 
sonderen Gesetzen  des  Vorstellens   möglich  machen.    Die  Einheit 
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ist  ja  eine  gegliederte,  ein  Zusammen,  und  so  ergiebt  sich  die  Mög- 
lichkeit, ein  verschiedenartiges  Zusammen  in  der  Bewnsst- 
seinsbestimmtheit,  also  auch  yerschiedene  Einheitsmomente  des  Vix^ 
stellungsgesetzes  festzustellen:  zeitliche  Einheit  des  Nacheinander, 
zeitliche  Einheit  des  Zugleichseins,  räumliche  Einheit  des  Ausser- 
einander,  begriffliche  Einheit  im  Zugleichsein  (Gattung  and  Beson- 
derheit, sowie  die  Momente  des  Augenblicks- Individuums),  begriffliche 
Einheit  im  Nacheinander  (Ursache  und  Wirkung). 

Wir  verzichten  hier  auf  solche  Besonderung  des  allgemeinen 
Gesetzes  des  Vorstellens ;  das  verschiedenartige  Einheitsmoment  wiid 
uns  bei  der  Erörterung  von  Gedächtniss  und  Erinnern  beschäftigen. 

Da  wir  nur  Ein  Gesetz  des  Vorstellens  kennen,  so  dass  dem- 
nach die  besonderen  Gesetze  des  Vorstellens,  wenn  sie  za  Recht  be- 
stehen, als  besondere  Fälle  jenes  Gesetzes  sich  ausweisen  lassen  müssen, 
so  ist  es  unsere  Aufgabe,  uns  mit  denjenigen  auseinanderzusetzen, 
welche  von  einer  Mehrzahl  der  Vorstellungsgesetze,  die  nicht  anf  Ein 
Gesetz  als  dessen  besondere  Fälle  zurückzuführen,  sondern  als  meh- 
rere allgemeine  Gesetze  für  sich  bestehend  anzusehen  seien,  reden. 

Aristoteles  schon  wusste  von  vier  allgemeinen  Vorstellungs- 
gesetzen, der  Aehnlichkeit,  des  Contrastes,  der  Coexistenz  und  der 
Succession.  Hume  erkannte  das  Gesetz  des  Contrastes  als  einen 
besonderen  Fall  der  Aehnlichkeit  und  stellte  nur  drei  Vorstellnngs- 
gesetze  auf,  der  Aehnlichkeit,  des  Aneinander  (räumlich  und  zeitlich) 
und  der  Causalität.  In  unserer  Zeit  endlich  hat  Alexander  Bain  die 
Zahl  der  Gesetze  auf  zwei  zurückgebracht,  der  Aehnlichkeit  und  des 
Aneinander  (contiguity).  Wir  wählen  die  Bain 'sehe  Aufstellung  zor 
Prüfung,  weil  sie  anscheinend  die  beiden  anderen  mit  einschliesst, 
so  dass  diese  zugleich  in  jener  Prüfung  mitgetrofTen  werden. 

1)  Das  „Gesetz  der  Aehnlichkeit^^  heisst:  Eine  gegenwärtige 
Bewusstseinsbestimmtheit,  welche  einer  früher  gehabten  ähnlich 
ist,  kann  bewirken,  dass  der  Inhalt  dieser  früheren  vom  vorstellenden 
Bewusstsein  wiedergehabt  ist.  In  diesem  „Gesetze'^  finden  wir  das 
Gleichheitsmoment  des  allgemeinen  Vorstellungsgesetzes  deutlich 
hervorgehoben.  Ist  die  gegenwärtige  Bewusstseinsbestimmtheit  aber 
ihrem  Inhalte  nach  einer  früheren  „ähnlich",  so  kann  die  Gleich- 
heit noch  in  dreifacher  Weise  begründet  sein,  indem  entweder 
die  gegenwärtige  ihrem  ganzen  Inhalte  nach  gleich  ist  einem 
Stücke  der  früheren,  oder  die  frühere  ihrem  ganzen  Inhalte  nach 
gleich  ist  wiederum  einem  Stücke  der  gegenwärtigen,  oder  endlich 
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n  Stück  der  gegenwärtigen  gleich  ist  einem  Stücke  der  früheren, 
sim  Vorstellen  kommt  nun  überhaupt  nur  die  gegenwärtige  Be- 
immtheit  in  Betracht,  welche  ihrem  Inhalt  nach  Früherem  gleich 
b;  was  der  gegenwärtige  Bewusstseinsaugenblick  etwa  sonst  noch 
L  anderem  Inhalt  hat,  fällt  hier  ausser  Betracht.  Ist  also  von 
ehnlichkeit,  die  ja  Gleichheit  und  Verschiedenheit  in  sich  fasst, 
8  Rede  beim  Gesetze  des  Vorstellens,  so  setzen  wir  eine  frühere 
Bwusstseinsbestimmtheit,  deren  Inhalt  zu  einem  Stücke  mit  dem- 
nigen  der  in  Betracht  kommenden  gegenwärtigen  Bestimmtheit 
leich  (identisch)  ist,  voraus,  setzen  also  den  Inhalt  der  früheren 
s  ein  Zusammen  von  Unterschiedenem,  als  eine  gegliederte  Einheit 
>raa8,  deren  zweites  Stück  eben  etwas  Anderes,  Verschiedenes 
»genüber  dem ,  was  die  gegenwärtige  Bewusstseinsbestimmtheit 
etat,  ist.  Meinte  man  aber  nicht  solche  früher  gegebene  Einheit, 
e  das  gegenüber  jener  gegenwärtigen  Bestimmtheit  Gleiche  und 
erschiedene  im  Zusammen  aufwiese,  so  würde  gar  kein  Grund 
>rhanden  sein,  hier  von  „Aehnlichkoit^^  zu  reden;  es  müsste 
mn  eben  Gleichheit  ausgesagt  werden,  die  gegenwärtige  Bewusst- 
linsbestimmtheit  müsste  ihrem  ganzen  Inhalte  nach  dasselbe  sein, 
as  die  frühere  als  ihren  ganzen  Inhalt  aufzuweisen  hatte.  Dieser 
EÜl  aber  kann,  wie  wir  auseinandergesetzt  haben,  nicht  die  Bedin- 
ingen  eines  Vorstellens  in  sich  tragen  (s.  S.  272),  weil  wir  hier  ja  in 
)r  gegenwärtigen  Bestimmtheit  schon  hätten,  was  angeblich  erst 
if  Grund  derselben  wiedergehabt  werden  sollte. 

Muss  man  also  auf  jenen  Fall,  in  welchem  die  frühere  Be- 
usstseinsbestimmtheit  ein  Zusammen  von,  in  Ansehung  des  Inhaltes 
3r  gegenwärtigen  Bestimmtheit,  Gleichem  und  Verschiedenem  ent- 
ielt,  abstellen,  um  das  „Gesetz  der  Aehnlichkeif  ^  als  Vorstellungs- 
3setz  zu  verstehen,  so  wird  das  „Verschiedene"  oder  „Andere"  der 
üheren  Bestimmtheit  neben  dem  „Gleichen"  offenbar  von  Wichtig- 
st für  die  Möglichkeit  des  Vorstellens  sein,  denn  dieses  „Andere", 
od  nicht  das  „Gleiche",  ist  es  doch,  was  die  Seele  angesichts  der 
egenwärtigen  Bestimmtheit  nur  noch  wiederhaben  muss,  noch 
orstellen  kann;  das  „Gleiche"  hat  sie  ja  schon  wieder  in  der  gegen- 
&rtigen  Bestimmtheit  selbst.  Damit  sie  dieses  „Andere"  aber  auch 
iederhabe,  muss  es  eben  mit  dem  Gleichen  in  der  Einheit  der 
ewusstseinsbestimmtheit  früher  der  Seele  eigen  gewesen  sein. 

Wir  können  das  „Gesetz  der  Aehnlichkeit'^  als  Vorstellungs- 
aoetz  daher  nur  anerkennen,  wenn  in  der  That,  wie  es  ja  auch 
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„Aehnlichkeit^^  anzudeuten  scheint,  neben  dem  Gleichsein  auch  d« 
Anderssein  des  Inhaltes  der  früheren  Bestimmtheit  gegenüber  dei 
des  gegenwärtigen  in  seiner  Wichtigkeit  anerkannt  wird,  das  heisri; 
da  das  Anderssein,  weil  es  mit  dem  Gleichsein  Terbuoden  iit 
(„Aehnlichsein"),  auf  eine  frühere  Einheit  Yon  ,,Gleichem^  ani 
„Verschiedenem^^  hinweist,  mit  anderen  Worten:  das  ,,Gesetz  ia 
Aehnlichkeit^^  können  wir  als  Yorstellungsgesetz  nur  anerkenneOi 
wenn  darin  sowohl  das  Gleichheits-  als  auch  das  Einheitsmoment  ii 
seiner  Geltung  anerkannt  wird.  Und  dann  ist  das  „Gesetz  der  Aehs* 
lichkeit^^  nur  eine  eigonthümliche  Fassung  des  allgemeinen  Vcv- 
Stellungsgesetzes,  nicht  aber  etwa  ein  besonderer  Eall  desselbei 
—  eine  Fassung,  in  welcher  das  Gleichheitsmoment  besonders  ha- 
Torgehoben  ist:  was  wir  freilich  um  der  sich  leicht  dann  einschleichen- 
den Inung  willen  nicht  empfehlen  können. 

Die  Irrung  ist  nemlich  die,  dass  jenes  „Gesetz  der  Aehnlich- 
keit"  für  eines  von  mehreren  allgemeinen  Gesetzen  des  Tor 
Stollens  gehalten  und  das  dio  Yorstellung  mitbedingende  Einhehi- 
moment  ganz  übersehen  und  vergessen  wird.  Dies  hat  eben  zor  FatgSi 
dass  man  meint,  jenes  „Gesetz^^  wirke  in  der  Weise,  dass  die  gegen- 
wärtige Bestimmtheit,  insofern  sie  ihrem  Inhalte  nach  gleich  ad 
mit  früherer  Bestimmtheit,  dieses  Gleiche  des  früheren  Bewusst- 
seinslnhaltes  nun  zur  Vorstellung  bringe:  eine  die  Thatsacb» 
völlig  auf  den  Kopf  stellende  Meinung,  gegen  die  wir  uns  du 
wiederholt  und  zur  Genüge  gewendet  haben. 

2)  Das  „Gesetz  des  Aneinander^^  heisst:  Eine  gegenwärtige 
Bowusstsoinsbestimmtheit,  deren  Inhalt  früher  mit  Anderem  zu- 
sammen, sei  es  im  Zugleich,  sei  es  im  Nacheinander,  der  Seele 
eigen  war,  kann  bewirken,  dass  das  Andere  in  der  Yorstelluo; 
wiedergehabt  ist.  In  diesem  „Gesotz^^  sehen  wir  das  Einheitsmoment 
dos  allgomeinon  Yorstellungsgesetzes  klar  hervorgehoben,  aber  anch 
das  Gloichheitsmoment  können  wir  nicht  minder  in  demselben  T0^ 
finden;  denn  die  Behauptung,  dass  der  Inhalt  der  gegenwärtigen 
Bowusstseinsbestimmtheit  schon  früher  mit  Anderem  zusammen  der 
Seele  eigen  war,  schliesst  ja  in  sich,  dass  jener  Inhalt  demjenigen 
welches  früher  mit  dem  „Anderen"  zusammen  Inhalt  des  Bewusst^ 
Seins  gewesen  ist,  gleich  sei.  Wir  können  dieses  „Gesetz  dei 
Aneinander"  aber  auch  nur  dann,  wenn  das  Gleichheitsmoment 
neben  jenem  Einheitsmomonte  in  seiner  vollen  Bedeutung  zur 
Geltung  gelangt,  als  Yorstellungsgesetz  anerkennen;  dann  ist  es  aber 
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wiederum,  wie  das  „Gesetz  der  Aehnlichkeit",  nur  eine  eigen- 
iche  Fassung  des  allgemeinen  Yorstellungsgesetzes  und  nicht 
eines  von  mehreren  allgemeinen,  und  auch  nicht  ein  be- 
erer Fall  des  allgemeinen  Yorstellungsgesetzes.  Aber  auch 
Fassung  des  allgemeinen  Gesetzes,  obwohl  in  ihr  ausser  dem 
m  Yordergrund  gestellten  Einheitsmomente  das  Gleichheits- 
mt,  wie  mir  scheint,  sich  noch  ziemlich  deutlich  zu  erkennen 
ist  nicht  empfehlenswerth.  Gegen  die  Fassung  spricht  eben- 
dass  in  Folge  der  Vorschiebung  des  Einheitsmomontes  das 
ibeitsmoment  gar  leicht  übersehen  und  ganz  vergessen  wird. 
Dieses  stellt  sich  auch  in  dem  Irrthum,  der  „das  Gesetz  des 
lander^'  für  eines  von  mehreren  allgemeinen  Gesetzen  des 
oUens  hält,  dar,  als  ob  ohne  das  Gleichheitsmoment  ein  Gesetz 
Torstellens  überhaupt  bestehen  könnte.  Wir  geben  zu,  dass 
Meinung  wenigstens  nicht  den  groben  Fehler  enthält,  wie  jenes 
bliche  „andere"  Gesetz  der  „Aehnlichkeit",  dass  sie  nemlich  nicht 
das  in  der  gegenwärtigen  Bewusstseinsbestimmtheit  schon  ge- 
Gleiche  das  (früher  gehabte)  Gleiche  zur  Yorstellung  bringen 
aber  sie  begeht  ihrerseits  den  Fehler,  dass  sie  den  Hinweis 
as  wichtige  Gleichheitsmoment  doch  unterlässt. 
Für  unsere  Behauptung  des  Einen  allgemeinen  Yorstellungs- 
zes  ist  das  Bemühen,  welches  Bain,  wie  vor  ihm  schon  Andere, 
interessant,  das  Gesetz  der  Aehnlichkeit  auf  das  des  Anein- 
•  zurückzuführen.  Wir  verstehen  dieses  Bemühen,  insofern, 
rir  bemerkten,  das  „Gesetz  des  Aneinander"  schon  viel  mehr  als 
»Gesetz  der  Aehnlichkeit"  unser  allgemeines  Yorstellungsgesetz 
)arste]lung  bringt;  und  auch  in  einem  anderen  Sinne  können 
ies  Bemühen  begreifen,  insofern  nemlich  die  „Aehnlichkeit"  das 
inander"  oder  Zusammen  im  früheren  Bewusstsein  nothwondig 
ssetzt.  Aber  eine  Zurückführung  des  Gesetzes  der  Aehnlich- 
uf  das  des  Aneinander  im  Bainschen  Sinne  kann  doch  nicht 
fon,  weil  das  in  dem  angeblichen  besonderen  Gesetze  der 
lichkeit  zum  Ausdruck  gekommene  Gleichheitsmomont  doch 
n  besonderes  Moment  neben  dem  Einheitsmoment,  das 
m  „Gesetze  des  Aneinander"  seinen  Ausdruck  bekommen  hat, 
halten  werden  muss. 

Die  beiden  angeblichen  allgemeinen  Gesetze  des  Vorstellens 
soweit  sie  Wahres  enthalten,  der  einseitige  Ausdruck  dos 
i  Gesetzes  nach  je  einem  seiner  zwei  Momente,  dem  Einheits- 
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und  dem  Gleichheitsmomente,  aus  denen  ja  dieses  allgemeine  Gesetz 
des  Vorstellens  allein  besteht. 

Zu  erwähnen  ist  schliesslich  noch,  dass  die  Herbartianer  eben- 
falls zwei  allgemeine  Gesetze  des  Vorstellens,  die  sich  im  Ganzen 
mit  den  eben  genannten  Bain'schen  decken,  unter  dem  Namen 
„Gesetz  der  unmittelbaren  und  der  mittelbaren  Reproduction"  be- 
haupten. Während  jedoch  Bain  seine  zwei  Gesetze,  ein  jedes  fir 
sich,  wirken  lässt,  erklären  die  Herbartianer,  dass  zwar  das  „Gesetz 
der  unmittelbaren  Reproduction"  für  sich  wirken  könne,  dass  aber 
das  „Gesetz  der  mittelbaren  Reproduction"  nur  wirke  unter  Voraus- 
setzung des  wirkenden  „Gesetzes  der  unmittelbaren  Reproduction^ 

„Die  unmittelbare  Reproduction"  ist  ein  Vorstellen  „unter  dem 
Gesetze  der  Gleichheit",  „die  mittelbare  Reproduction"  ein  Vor- 
stellen „unter  dem  Gesetze  der  Verschmelzung"  (d.  i.  des  Zu- 
sammens  oder  der  Einheit),  ,jene  verläuft  im  Kreise  der  homogenen, 
diese  der  heterogenen  Vorstellungen",  ,jene  folgt  den  qualitativen, 
den  Vorstellungen  an  sich  immanenten,  nothwendigen  Beziehungen, 
die  mittelbare  aber  beruht  auf  Verbindungen,  welche  die  Oleich- 
zeitigkeit  gestiftet  hat".^) 

Auch  gegen  diese  Aufstellung  haben  wir  dieselben  Einwen- 
dungen zu  machen.  Eine  „Reproduction  unter  dem  Gesetze  der 
Gleichheit"  allein  ist  eine  Unmöglichkeit,  denn  das  Gleichheitsmoment 
verlangt  zugleich  das  Einheitsmoment  des  Vorstellungsgesetzes, 
wenn  anders  Vorstellen  eintreten  soll,  und  eine  „Reproduction  unter 
dem  Gesetze  der  Verschmelzung^^  d.  i.  allein  unter  dem  Einheits- 
momente des  Vorstellungsgesetzes  ist  eine  Unmöglichkeit,  weil  auch 
dieses  erst  mit  dem  Gleichheitsmomente  zusammen  Vorstellen  mdglich 
macht.  Und  wenn  die  „mittelbare  Reproduction"  immer  nur  auf 
Grund  der  „unmittelbaren"  als  ihrer  Unterlage  für  möglich  erkliit 
wird,  so  ist  das  nicht  im  Sinno  unseres  allgemeinen  Vorstellangs* 
gesotzes  so  zu  vorstehen,  als  ob  hier  eine  einzelne  Vorstellung  oder 
ein  einzelnes  Vorstellen  unter  den  „zwei  Gesetzen  der  Gleich- 
heit und  der  Verschmelzung^^  eintrete,  sondern  es  ist  gemeint,  dass 
zuerst  ein  Vorstellen  unter  dem  Gesetze  der  Gleichheit  auftrete, 
welches  dann  ein  anderes  Vorstellen  unter  dem  Gesetze  der  Ve^ 
Schmelzung  ermögliche.  Diese  Herbartische  Aufiiassung  des  Vo^ 
stellens  ist  uns  aber  von  vorneherein  unannehmbar,  weil  sie  eng 
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zusammenhängt  und  sich  gründet  auf  der  Dichtung,  dass  Wahr- 
nehmung oder  „Vorstellang*'  ein  seelisches  Concretes  „in  der 
Seele^^  sei,  wekhes,  gleich  einem  Dinge,  nicht  nur  sich  bewegt, 
unter  die  Schwelle  des  Bewusstseins  sinkt  und  über  dieselbe  wieder 
emporsteigt,  sondern  auch  in  TheilvorstoUungen  auseinandergeht, 
und  mit  anderen  zusammen  das  verwickeltste  statische  und  mecha- 
nische Leben  führt. 


2.   Das  zuständliche  Bewusstsein. 

§  34. 
Die  Gefühlskreise  Lust  und  Unlust. 

Gefühl  ist,  so  eng  es  auch  mit  gegenständlicher  Bestimmtheit 
der  Seele  zusammen  gegeben  sein  mag,  doch  ein  Besonderes,  das 
nichts  Ton  Gegenständlichem  an  sich  hat  und  auch  nicht  selber  etwa 
ein  Merkmal  Ton  Gegenständlichem,  sondern  yielmehr  die  zuständ- 
liche Bestimmtheit  des  Bewusstseins  ist.  Dem  Inhalt  nach  unter- 
scheiden wir  das  zuständliche  Bewusstsein,  sofern  es  Lust  hat,  von 
demselben,  sofern  es  Unlust  hat;  Lust  und  Unlust  bezeichnen  zwei 
besondere  Gefühlskreise  der  Seele,  die  nur  das  mit  einander  gemein 
haben,  dass  sie  eben  beide  zuständliche  Bewusstseinsbestimmtheit 
oder  Gefühl  sind.  Jeder  dieser  Gefühlskreise  weist  eine  Mannig- 
faltigkeit Ton  einzelnen  Gefühlen  auf,  deren  Besonderheit  durch  den 
Orad  der  Lust  oder  der  Unlust  bestimmt  ist.  Weil  aber  Lust  und 
Unlust  durchaus  Terschiedene  Gefühlskreise  sind,  so  ist  ein  Ver- 
gleichen und  Abwägen  bestimmter  Lust  gegen  bestimmte  Unlust 
nicht  möglich,  indem  ja  der  gemeinschaftliche  Massstab  fehlt. 


Um  MissTorständnissen  vorzubeugen, welche  der  Sprachgebrauch 
bei  „Gefühl"  und  „Fühlen"  nahe  legt,  haben  wir  zur  Bezeichnung 
der  Seele,  sofern  sie  Lust  oder  Unlust  hat,  das  „zuständliche" 
Bewusstsein  gewählt  Lust-  und  Unlusthaben  ist  zwar  eine  Be- 
wusstseinsbestimmtheit, aber  diese  ist  weder  ein  Wahrnehmen  noch 
ein  Vorstellen,  also  keine  gegenständliche  Bestimmtheit  der  Seele. 
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Das  enge  Zusammen,  in  welchem  gegenständliche  und  zostind- 
liche  Bestimmtheit  des  Bewusstseins  auftreten,  ist  die  Veranlassoog 
gewesen,  im  Sprachgebrauch  vielfach  die  Sonderstellung  dieser  bei- 
den Bewusstseinsinhalte  unbeachtet  zu  lassen,  und  das  eine  Mal 
das  Wort  „Gefühl"  in  einem  Sinne  zu  verwerthen,  als  ob  g^n- 
ständliche  Bestimmtheit  in  der  zuständlichen  mitcntbalten 
sei,  das  andre  Mal,  als  ob  die  zuständliche  Bestimmtheit  selber 
sogar  eine  gegenständliche  sei,  und  das  dritte  Mal,  als  ob 
wieder  die  zuständliche  in  der  gegenständlichen  mitenthalten 
sei.  Das  Erste  haben  wir  vor  uns  im  „Abhängigkeitsgefühl,  Mitleids- 
gefühl, Hoflfnungsgefühl"  u.  s.  f.;  das  Zweite  im  „Druckgefühl,  Span- 
nungsgefühl, Wärmegefühl"  u.  s.  f.,  das  Dritte  in  der  Behauptung, 
dass  „das  sinnliche  Gefühl  eine  dritte  Bestimmung  der  Empfin- 
dung neben  Qualität  und  Intensitä^S  nemlich  „der  Gefühlston  der 
Empfindung"  sei. 

Auf  das  Erste  und  Dritte  werden  wir  noch  besonders  (s.  §  35) 
eingehen,  das  Zweite  erledigt  sich  schon  durch  den  allgemeinen 
Hinweis  auf  die  Nothwendigkeit,  im  wissenschaftlichen  Sprachgebraudi 
auf  die  Eindeutigkeit  der  Worte  Bedacht  zu  nehmen,  was  eben 
nicht  geschehen  ist,  wenn  man  das  eine  Mal  die  Lust  und  die  Un- 
lust, ein  ander  Mal  Druck  und  Spannung  ein  Gefühl  nennt,  denn 
diese  letzteren  beiden  sind  Empfindungen,  gehören  zum  wahr- 
nehmonden  Bewusstsein  und  sind  demnach  mit  Kaumbewusst- 
sein  zusammen  da,  so  dass  sie  im  entwickelten  Bewusstsein 
stets  örtlich  bestimmte  sind.  Lust  und  Unlust  dagegen  sind  nicht 
Wahrnehmung  und  demzufolge  auch  selber  niemals  örtlich  Be- 
stimmtos. Da  nun  einerseits  für  Druck,  Spannung  u.  Ae.  die  all- 
gemein anerkannte  Bezeichnung  „Empfindung",  und  andrerseits  für 
Lust  und  Unlust  die  nicht  minder  allgemein  anerkannte  Bezeichnung 
„Gofühl"  besteht,  so  ist  es  billig  und  zweckmässig,  den  Gebrauch 
der  beiden  Worte  dahin  festzustellen,  dass  „Empfindung^^  das  mit 
dem  Kaumbewusstsein  stets  zusammengegebene  Wahrnehmungs- 
momont,  und  „Gefühl' '  dio  ganz  von  diesem  Wahrnehmungsmoment 
vorschiedene  Bewusstseinsbestimmtheit,  als  welche  wir  ja  Lost 
und  Unlust  kennen,  bezeichne. 

Lust  und  Unlust  ihrerseits  sind  unzweideutige  Worte;  was  sie 
bezeichnen  sollen  am  Bewusstsein,  ist  Jedem  klar.  Nennen  wir  sie 
zuständliche  Bestimmtheit  des  Bewusstseins  oder  Gefühl,  so  können 
wir  weiter  behaupten,  dass  es  keine  andere  zuständliche  Bestimmt- 
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beit  gebe  als  diese  beiden.  Denn  Alles,  was  uns  sonst  noch  an 
Bewusstseinsbestimmtheit  gegeben  ist,  hat  mit  Lust  und  Unlust 
nichts  weiter  gemein,  als  dass  es  eben,  wie  diese,  seelische  Bestimmt- 
lieit  überhaupt  ist. 

Was  aber  haben  denn  Lust  und  Unlust  ihrerseits  mit  einander 
mehr  noch  gemein,  als  dass  sie  beide  seelische  Bestimmtheit  sind? 
Wir  nennen  sie  zuständliche  Bewusstseinsbestimmtheit,  nennen  sie 
Qefühl,  —  welche  gemeinsame  Bestimmung  soll  in  diesem  Worte 
Eum  Ausdruck  gebracht  sein?  Mit  der  bloss  verneinenden  Be- 
stimmung, dass  sie  beide  nicht  Bestimmtheit  des  gegenständlichen 
Bewusstseins  seien,  ist  noch  nichts  angegeben,  dass  uns  berechtigte, 
sie  in  Eine  Klasse  von  Bewusstsoinsbestimmtheiten  zusammenzu- 
schliessen,  hierzu  gehört  noch  „das  geistige  Band^^  Und  wenn 
wir  nun  Lust  und  Unlust  als  seelische  Bestimmtheiten  gegen  ein- 
ander halten,  scheint  da  nicht  jegliches  „Band^*  zu  fehlen? 

In  der  That  haben  Lust  und  Unlust  als  Bestimmtheit  des  Be- 
wusstseins oder  Bewusstseinsinhalt  nichts  mit  einander  als 
solche  gemein,  ihre  Begriffe  sind,  um  mit  der  alten  Logik  zu 
sprechen,  disparate.  Um  dieses  anzudeuten,  nennen  wir  auch 
Lust  und  Unlust  nicht  Gefühlsqualitäten,  sondern  Gefühlskreise; 
sie  stehen  begrifOich  nicht,  wie  die  verschiedenen  Qualilitäten  der  Farbe 
oder  des  Tones  zu  einander,  die  alle  übereinstimmen  in  dem,  sie  als 
eine  besondere  Empfindungsgattung  kennzeichnenden  Merkmal 
Farbe  oder  Ton,  sondern  sie  stehen  zu  einander  wie  Farbenempfin- 
dung zur  Tonempfindung,  die  als  Bewusstseinsinhalt  auch  nichts 
weiter  mit  einander  gemein  haben,  und  die  wir  desshalb  verschie- 
dene Empfindungskreise  nennen.  Dieser  Vergleich  lässt  sich  aber 
auch  noch  weiter  zur  Klarstellung  des  begriifiichen  Verhältnisses 
der  Bewusstsoinsbestimmtheiten  Lust  und  Unlust  verwenden. 

Wie  Farben-  und  Tonempfindung,  so  stehen  auch  Lust  und 
Unlust  als  solche,  weil  sie  inhaltlich  überhaupt  nichts  gemein  haben, 
auch  nicht,  wie  man  vielfach  sagt,  im  bedingenden  Verhältniss  zu 
einander,  denn  ihre  Begriffe  sind  thatsächlich  „disparate^^ ;  ebenso- 
wenig, wie  die  Tonempfindung  die  Farbenempfindung  und  umgekehrt 
diese  jene  zu  ihrem  Verständniss  und  ihrer  Möglichkeit  fordert,  setzt 
die  Lust  die  Unlust  und  umgekehrt  diese  jene  voraus.  Lust  und 
Unlust  sind,  wie  jene  Empfindungskroise,  zwei  von  einander  ganz 
unabhängig  gegebene  Bestimmtheiten  der  Seele;  sie  verhalten  sich 
nicht  etwa  wie  die  bestimmten  Farbenempfindungen  schwarz  und 
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weiss,  oder  die  bestimmten  TonempfinduDgen  hoher  and  tiefer  Ton 
zu  einander,  sondern  stehen,  eben  wie  Ton  und  Farbe,  ausser  aUem 
Verhältniss  zu  einander.  Daher  können  wir  uns  sehr  wohl  eine 
Seele  denken,  die  nur  Lust  hat,  ohne  dass  sie  vorher  jemals 
Unlust  hatte,  wie  auch  umgekehrt  eine  Seele,  die  nur  Unlust  hat, 
ohne  dass  sie  jemals  Lust  hatte.  Die  Meinung,  dass  die  Seele  Lost 
gehabt  haben  müsse,  um  Unlust  haben  zu  können,  ist  ebenso  irrig, 
wie  die  andere,  dass  sie  Unlust  gehabt  haben  müsse,  um  Lust  haben 
zu  können;  die  Sache  steht  mit  Lust  und  Unlust  ebenso  wie  mit 
Ton  und  Farbe,  und  hier  wissen  wir  auch,  dass  die  Seele  Tonem- 
pfindung haben  kann,  ohno  Farbenempfindung  gehabt  haben  za 
müssen,  und  umgekehrt. 

Wenn  man  Ton  einem  Gegensätze,  in  dem  Lust  und  Unlust 
zu  einander  stehen,  redet,  so  übersieht  man  wohl,  dass  diese  Be> 
hauptung  nicht  aus  der  reinen  Betrachtung  dieser  zwei  Bewusst- 
seinsbestimmtheiten  fliessen  kann,  sondern  nur  aus  der  Ueberlegung, 
wie  sie  zu  dem  ursächlichen  Bewusstsein  sich  verhalten ;  dieses  Ve^ 
halten  ist  allerdings,  wie  wir  später  sehen  werden,  ein  gegen- 
sätzliches, indem  die  Lust  immer  Yorstellungsinhalt  für  das 
ursächliche  Bewusstsein  ist,  die  Unlust  aber  niemals.  Dieses  Gegen- 
sätzliche ihres  Verhaltens  zum  ursächlichen  Bewusstsein  tritt  auch 
darin  zu  Tage,  dass  die  eine  Bestimmtheit  des  zuständlichen  Be- 
wusstseins  nach  dem  Sprachgebrauche  in  der  verneinenden  Form 
auftritt,  als  Unlust.  Vielleicht  wäre  es  daher  rathsam,  anstatt  dieser 
verneinenden  Form,  um  eben  die  irrige  Auffassung,  als  ob  die  bei- 
den Bestimmtheiten  als  solche  betrachtet  schon  einen  Gegensatz 
und  demnach  ein  gemeinsames  Merkmal  in  sich  schlössen,  zu  ver- 
meiden, eine  bejahende  Form  zu  wählen,  etwa  statt  Unlust 
Schmerz  zu  sagen.  Indessen  wir  verknüpfen  mit  dem  Worte 
Schmerz  nach  alter  Gewohnheit  schon  den  Sinn  einer  besonderen 
Unlust,  so  dass  es  sich  empfiehlt,  hier  der  Gewohnheit  nicht  ent- 
gegenzutreten, zumal  das  Wort  Unlust  schon  durch  die  Sache  selbst, 
welche  es  bezeichnen  soll,  mit  einem  ganz  „positiven^^  Sinne  erfüllt 
wird  für  Jeden,  welcher  sich  eben  an  die  ja  stets  zugängliche  Sache 
und  nicht  an  die  Wortform  hält. 

Wie  nun  Lust  und  Unlust  als  solche,  gleich  der  Ton-  und 
Farbenempfindung,  weil  sie  mit  einander  nichts  gemein  haben,  keinen 
Gegensatz  bilden  können,  so  lassen  sie  sich  auch,  gleich  wie  jene 
Empfindungen,  nicht  mit  einander  vergleichen.     Lust  und 
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Unlust  sind  ,4ncommensurable  Orössen",  wie  Ton  und  Farbe 
es  sind. 

Ein  jeder  der  zwei  Oefühlskreise  umfasst  eine  Mannigfaltigkeit 
Ton  Gefühlen,  die  sich  innerhalb  eines  jeden  Kreises  dem  Grade 
nach  unterscheiden  und  Tergleichen  lassen.  Aber  dieses  Vergleichen 
ist  eben  immer  nur  innerhalb  desselben  Gefühlskreises  möglich;  es 
hat  keinen  Sinn,  eine  bestimmte  Lust  gegen  eine  bestimmte  Unlust 
zu  halten,  um  beide  gegen  einander  abzuwägen,  wie  es  auch  in  der 
Sache  selbst  sich  Terbietot,  eine  sogenannte  Lustsumme  gegen  eine 
Unlustsumme  zu  messen.  Es  lässt  sich  wohl  feststellen,  ob  wir 
in  einem  Falle  mehr  oder  weniger  Lust  gehabt  haben  als  in  einem 
anderen,  und  dasselbe  gilt  von  zwei  Fällen,  in  welchen  wir  Unlust 
hatten.  Aber,  ich  meine,  es  liosse  sich  garnicht  verstehen,  wenn 
behauptet  würde,  in  einem  Fall  sei  die  Lust  grösser  gewesen,  als 
in  einem  anderen  Falle  die  Unlust,  oder  umgekehrt.  Es  hat  ebenso- 
wenig Sinn,  den  Grad  einer  Lust  mit  demjenigen  einer  Unlust  zu 
vergleichen,  wie  es  Sinn  hat,  den  Grad  einer  Tonempfindung  mit 
dem  Grad  einer  Farbenempfindung  zu  vergleichen ;  in  beiden  Fällen 
fehlt  es  an  dem  Nöthigsten,  nemlich  an  dem  Gemeinsamen, 
welches  den  Massstab  lieferte.  Eben  weil  Lust  und  Unlust  „in- 
commensurabeP^  sind,  können  wir  behaupten,  dass  die  geringste 
Unlust  und  die  stärkste  Unlust  doch  einer  und  derselben  Lust 
ganz  gleich  gegenüberstehen:  beide  sind  mit  ihr  nemlich  gleich 
unvergleichbar. 

Gegen  diese  Unvergleichbarkeit  bestimmter  Lust  und  Unlust 
spricht  auch  nicht,  dass  wir  scheinbar  vor  dem  Entschlüsse  die  „Lust 
und  Unlust^^,  wie  man  zu  sagen  pflegt,  „gegen  einander  ab- 
wäge n^\  und  schliesslich  eine  „kleinere^^  Unlust  in  den  Kauf  nehmen, 
um  die  „grössere^'  Lust  zu  gewinnen.  Es  handle  sich  z.  B.  für 
Jemanden  um's  Heirathen ;  er  stellt  sich  die  Lust,  welche  dem  ehe- 
lichen Leben  nach  seiner  Auffassung  entspriossen  kann,  sowie  die 
Unlust,  welche  mit  ihm  verknüpft  sein  kann,  vor,  aber  diese  Lust 
und  Unlust  ist  es  nun  nicht,  welche  er  gegen  einander  hält  und  ab- 
wägt, sondern  er  vergleicht  thatsächlich  die  Unlust,  welche  dem 
ehelichen  Leben  entspriossen  kann,  mit  derjenigen  Unlust,  welche 
das  ledige  Leben  bringen  ,ka&n,  und  andrerseits  die  Lust  jenes 
Lebens  mit  der  Lust  dieses  Lebens.  Und  wenn  er  sich  entschliesst 
zum  Heirathen,  so  überwiegt  nach  ihm  die  Lust  des  Ehelebens  die- 
jenige des  Ledigseins  und  umgekehrt  die  Unlust  des  Ledigseins 
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die  des  EhelebeBS ;  diese,  jener  Unlust  des  Ledigseins  gegen- 
über kleinere  Unlust  dos  Ehelebens  nimmt  er  in  den  Kauf,  um  die, 
der  Lust  des  Ledigseins  gegenüber  grössere  Lust  des  Ehe- 
lebens zu  gewinnen.  Es  ist  ein  verkürzter  Ausdruck,  wenn  es 
heisst,  die  kleinere  Unlust  werde  angesichts  der  grösseren  Lust  in 
den  Kauf  genommen;  keineswegs  kann  dies  heissen  sollen,  jene 
Unlust  sei  kleiner  als  diese  Lust,  und  diese  Lust  grösser  als  jene 
Unlust;  nicht  Lust  gegen  Unlust  wird  jemals  abgewogen,  son- 
dern immer  nur  Lust  gegen  Lust  und  Unlust  gegen  Unlust 
Der  Pessimismus,  welcher  die  Lust  des  menschlichen  Lebens  an- 
geblich mit  der  Unlust  desselben  rechnerisch  vergleicht  und  zu 
einem  Facit  gelangt,  demzufolge  die  Unlustsumme  die  Lustsumme 
bei  Weitem  übersteigen  soll,  verstösst  gegen  die  klare  psychologische 
Thatsache  der  Unvergleichbarkeit  der  Lust  und  der  Unlust:  desshalb 
entbehrt  auch  die  als  „Facif  ^  hingestellte  Behauptung  aller  wissen- 
schaftlichen Berechtigung. 

Lust  und  Unlust  haben  kein  Einheitsmaass;  daher  sind  auch 
alle  Bilder,  in  denen  man  sie  zusammenzustellen  versucht  hat,  von 
vorneherein  verfehlte.  Besonders  beliebt  ist  das  Bild  der  Thermo- 
meterskala; zu  demselben  hat  die  „Aehnlichkeit^^  von  Oefuhl  und 
Temperaturempfindung  veranlasst,  der  gemäss  beide  in  zwei  beson- 
deren Gruppen,  hier  Wärme-  und  Kälteempfindung,  dort  Lust-  und 
Unlustgefühl,  erscheinen,  welche  wiederum  gleicherweise  Gradunter- 
schiede innerhalb  der  einzelnen  Gruppen  aufweisen.  Da  sich  nun 
die  Temperaturempfindungen  in  Einer  Linie  an  der  Thermometer- 
skala aneinandergereiht  „darstellend^  lassen,  so  meinte  man  auch 
die  „ähnlichen'^  Gefühle  in  gleicher  Weise,  in  Eine  fortlaufende 
Linie  geordnet,  versinnlichen  zu  können.  Hätte  man  sich  ein  wenig 
besonnen,  so  würde  die  Einsicht  sich  eingestellt  haben,  dass  ein 
solcher  Vergleich  keine  Berechtigung  habe.  Die  Thermometerskala 
dient  dazu,  das  veränderliche  Ding  in  seinem  Molekularzustande 
durch  die  verschiedenen  Augenblicke  hindurch  zu  kennzeichnen  und 
demgemäss  auch  die  durch  die  verschiedenen  Molekularzustände 
dos  Dinges  als  die  Reize  bewirkten  verschiedenen  Tomperaturempfin- 
dungon  festzustellen;  ist  die  Reizreihe  des  einwirkenden  Dinges  eine 
ununterbrochene,  so  wird  sich  im  Destimmten  Falle  zeigen,  dass 
auf  eine  hohe  Wärmeempfindung  eine  niedrigere,  dieser  eine  noch 
niedrigere  u.  s.  f.  bis  zum  „Nullpunkte",  weiterhin  eine  ganz 
schwache  Kälteempfindung  (am  „Nullpunkte"  der  Skala),  dieser  eine 
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Stärkere  a.  s.  f.  folgt  Wir  wissen,  dass  diese  (oder  die  umgekehrte) 
Keihenfolge  der  TemperaturempfiDduDgen  bei  ununterbrochener  Reiz- 
reihe des  Dinges  nothwendig  besteht,  so  dass  es  berechtigt  ist,  die 
Temperaturempfindungen  in  Eine  Linie  zu  ordnen,  in  welcher  der 
schwächste  Wärmegrad  an  den  schwächsten  Kältegrad  stösst. 

Beim  Gtefühl  liegt  die  Sache  aber  ganz  anders:  wie  der  nächste  § 
noch  ausführen  wird,  ist  das  Gefühl  immer  in  jedem  Augenblicke 
von  dem  gesammten  Inhalte  des  gegenständlichen  Bewusstseins 
bedingt,  nicht  nur  von  einem  einzelnen  Stücke  desselben;  nicht, 
wie  die  Temperaturempfindung  von  einem  einzelnen  unter  mehreren 
Beizen,  ist  das  Gefühl  von  einem  einzelnen  unter  mehreren  GFegen- 
ständlichen  allein  abhängig;  was  dort  das  eine  Ding  mit  seiner 
Aufeinanderfolge  verschiedener  Molekularzustände  für  die 
Reihenfolge  der  Temperaturempfindungen,  müsste  hier  das  gegen- 
ständliche Bewusstsein  mit  seiner  Aufeinanderfolge  Tor- 
schiedener  gegenständlicher  Inhalte  sein.  Von  einer,  der 
Temperaturskala  mit  ihrem  Nullpunkte  „entsprechenden^^,  Oefühls- 
skala  könnte  nun  natürlich  nur  die  Rede  sein,  wenn  in  der  That 
das  Gefühl  stets  in  einer  solchen  Reihenfolge  wechselte,  dass  z.  B. 
immer  zwischen  höchster  Lust  und  höchster  Unlust  eine  Folge  von 
Augenblicken  läge,  welche  der  Reihe  nach  immer  mehr  abnehmende 
Lust  bis  zum  „Nullpunkf'  und  dann  vom  „Nulpunkte^^  an 
immer  mehr  steigende  Unlust  aufwiese.  Ist  aber  nur  ein  einziges 
Beispiel  möglich,  dass  auf  höchste  Lust  höchste  Unlust  unmittelbar 
folgt,  also  ohne  dass  der  Fühlende  die  ganze  „Gefühlsskala^^  durch- 
laufen hätte,  so  wird  damit,  wie  klar  ersichtlich,  die  Gefühlsskala 
yerurtheilt  sein;  solches  Beispiel  aber  ist  Jedem  zur  Hand:  „himmel- 
hoch jauchzend,  zum  Tode  betrübt^^ 

Wenn  man  dagegen  einwendete,  dass  trotz  der  Temperatur- 
skala doch  auch  hoher  Wärmeempfindung  tiefe  Eälteempfindung 
folgen  könne,  ohne  dass  der  Empfindende  die  ganze  Temperaturskala 
durchlaufen  hätte,  so  würde  man  garnicht  verstanden  haben,  worauf 
es  beruht,  dass  eine  solche  Skala  für  Temperatur,  Wärme  und  Kälte 
zusammen,  aufgestellt  werden  konnte.  Die  Wärme-  und  Kälte- 
empfindung für  sich  betrachtet  wird  ja  garnicht  dazu  führen,  sie  in 
Eine  Linie,  durch  den  Nullpunkt  geschieden,  zu  verlegen,  sondern 
der  Gegenstand,  welcher  als  „continuirlicher^^  die  verschiedenen 
Reize  ausübt,  auf  die  das  eine  Mal  Wärme-,  das  andre  Mal  Kälte- 
empfindung folgt,  muss  mit  in  Betracht  gezogen  werden;  in  Bezug 
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auf  ihn,  der  die  Temperatur  bedingt,  kommt  man  zu  einer,  Wärme- 
nnd  Eälteempfindung  in  Einer  fortlaufenden  Linie  fassenden,  Tem- 
peraturskala. Wärme-  und  Eälteempfindung  für  sich  betrachtet 
würden  ja  ganz  füglich,  wie  wir  auch  früher  angedeutet  haben,  al8 
zwei  besondere  Empfindungskreise  aufzustellen  sein,  wie  Lust  und 
Unlust  als  zwei  besondere  Gesichtskreise. 

Da  es  also  auf  das  bedingende  Gegebene  bei  jener  Temperatur- 
skala  ankommt,  so  haben  wir  auch  ganz  richtig  bei  der  angeblicheo, 
Lust  und  Unlust  in  einer  fortlaufenden  Linie  fassenden,  GefÜhlsskila 
auf  das  bedingende  Gegebene,  den  jedesmaligen  gesammten  Inhalt 
des  gegenständlichen  Bewusstseins,  den  Blick  gerichtet,  und  mossten 
hier  fordern,  dass,  wann  immer  die  Seele  zu  Unlust  oder  um- 
gekehrt gekommen  sei,  sie  auch  stets,  wenn  jene  Lust  und  diese 
Unlust  nicht  grade  die  schwächste  Lust  und  Unlust ,  welche  sich  ja 
nach  der  Skala  im  Nullpunkt  begrenzen  sollen,  waren,  die  in  der 
Skala  zwischen  jenen  Gefühlen  liegenden  Gefühle  der  Lust  und 
Unlust  durchgemacht  haben  müsste:  dies  aber  ist  thatsächlich  nicht 
der  Fall,  und  damit  fallt  eben  jene  Skala,  welche  Lust  und  Unlust 
als  Eine  Reihe  von  Gefühlen  fasst,  dahin.  Wir  leugnen  ja  nicht,  dass 
öfter  die  Seele  eine  Gefühlsreihe  durchmacht,  die  von  hoher  Lost 
beginnend  allmählig  zu  geringster  Lust  abfällt,  dann  geringste  Un- 
lust zeigt,  um  in  hoher  Unlust  zu  enden,  aber  die  Seele  macht  noch 
öfter  eine  Gefühlsreihe  durch,  welche  unmittelbar  entweder  von  hoher 
Lust  zu  Unlust  und  umgekehrt,  oder  von  hoher  Lust  zu  ganz  ge- 
ringer Lust  und  umgekehrt,  oder  von  hoher  Unlust  zu  ganz  geringer 
und  umgekehrt  „springt". 

Die  beliebte  Gefühlsskala,  als  angebliches  Gegenstück  der 
Temperaturskala,  würden  wir  ja,  wenn  sie  nur  als  Lust-  oder  als 
Unlustskala,  oder  wenn  zwei  Gefühlsskalen,  eine  der  Lust  und  eine 
der  Unlust,  gezeichnet  würden,  nicht  beanstanden  zur  Verdeutlichung, 
dass  es  verschiedene  Grade  sowohl  der  Lust,  als  auch  der  Un- 
lust gebe;  aber  die  Hauptsache  an  der  Gefühlsskala,  dass  die  beiden 
Gefühlskreise  aneinander  gelegt  werden,  als  ob  es  in  der  angegebenen 
Weise  in  Einer  Linie  von  Lust  zur  Unlust  und  umgekehrt  ginge, 
müssen  wir  beanstanden. 

Diese  Gefühlsthermometerskala  hat  auch  noch  selber  einen 
Irrthum  gezeitigt,  nemlich  den  Gedanken')  eines  „Nullpunktes"  oder 
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JEndifferenzpunktes^^  im  Gefühlsleben,  „durch  den  Lust  und  Unlust 
in  einander  übergehen",  und  der  angeblich  eine  Art  Brücke  zwi- 
schen dem  so  TöUig  Ungleichartigen  bilde.  Aber  die  Thatsachen 
des  Seelenlebens  wissen  nichts  von  einem  solchen  Uebergangs- 
]mnkte,  nichts  von  einer  „vorübergehenden  Gemüthslage",  welche 
weder  Lust  noch  Unlust  ist;  und  ebenso  wenig  legen  sie  dem  Ge- 
danken ein  Hinderniss  in  den  Weg,  dass  die  Seele  in  einem  Augen- 
blick ein  Lustgeftihl  und  im  unmittelbar  nächsten  ein  Unlustgefühl 
habe;  sie  geben  nicht  den  geringsten  Anlass  zu  der  Behauptung: 
,^8t  und  Unlust  sind  gegensätzliche  Zustände,  welche  durch  einen 
Indifferenzpunkt  in  einander  übergehen"  und  die  „Gegensätzlichkeit" 
der  Zustände  fordert  mit  nichten,  dass  sich  ein  neutraler  Zeitraum 
zwischen  sie  lege. 

Wenn  nun  aber  Lust  und  Unlust  als  thatsächlich  besondere 
Bestimmtheiten  der  Seele  nichts  mit  einander  gemein  haben,  so 
muss  der  Grund,  dass  sie  trotz  ihr  Unvergleichbarkeit  doch  in  eine 
besondere  Gruppe  zusammengefasst  und  mit  demselben  Worte  „Ge- 
f&hl"  bezeichnet  werden,  in  einem  eigenartigen  gemeinsamen  Yer- 
hältniss  zu  etwas  Drittem  gesucht  werden;  dieses  Dritte  ist  das 
Bewusstsein  selber  als  Augenblicksindividuum.  Auch  hierin  sind 
sie  vergleichbar  der  Farben-  und  Tonempfindung,  welche  ebenfalls, 
obwohl  sie  als  solche  nichts  mit  einander  gemein  haben,  die  ge- 
meinsame Bezeichnung  „Empfindung"  aus  gemeinsamem  eigen- 
artigem Verhältnisse  zum  Bewusstsein  herleiten,  nemlich  dass  sie 
zum  ursprünglichen  Gegenständlichen  des  Bewusstseins  ge- 
hören und  zwar  qualitative  Bestimmung  dieses  Gegenständlichen 
sind.  „Empfindung"  heisst  Alles,  was  das  qualitative  Merkmal  der 
gegenständlichen  Bestimmtheit  des  ursprünglichen  Bewusstseins  ist 
und  demnach,  wie  überhaupt  das  Gegenständliche  des  Bewusst- 
seins, dem  Bewusstsein  ein  „Anderes"  bedeutet.  Um  die  „Em- 
pfindung^^ zu  kennzeichnen,  reicht  es  freilich  schon  aus,  sie  als  die 
qualitative  Bestimmtheit  des  ursprünglichen  Gegenständlichen 
zu  bezeichnen,  und  es  ist  nicht  nöthig,  ihr  Verhalten  zum  Bewusst- 
seinsaugenblick  noch  besonders  hervorzuheben,  da  dieses  schon  im 
Begriff  des  Gegenständlichen  mitenthalten  ist.  Man  irrt  aber,  wenn 
man  Letzteres  vergisst,  und  die  Empfindung  psychologisch  meint 
dadurch  begriffen  zu  haben,  dass  man  dies  Wort  mit  erkenntniss- 
tbeoretischer  Biegung  auf  die  Qualität  des  „Dingwirklichen"  be- 
zieht   Indessen  räumen  wir  ein,   dass  auf  diese  Weise  immerhin 
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eine,  wenn  auch  noch  rohe  Andcutang  des  die  Farben-  and  Ton- 
bestimmtheit des  ßewasstseins  zu  Einer  psychologischen  Orappe 
,,Empfindung^^  Zusammenschliessenden  gegeben  ist.  Ich  möchte 
aber  wohl  wissen,  wie  man  es,  ohne  das  Verhalten  der  Bewusstseins- 
bestimmtheit  zum  Bewusstseinsaugenblick  heranzuziehen,  möglich 
machen  wollte,  Lust  und  Unlust  unter  Ein  Dach  zu  bringen,  welches 
als  besondere  Bewusstseinsbestimmtheit  „Oefühl^^  genannt  wird 

Wir  bemerkten  schon,  der  Umstand,  dass  Lust  und  Unlust 
nicht  zu  den  gegenständlichen  Bestimmtheiten  des  Bewusst- 
seins  gehören,  gäbe  noch  nicht  den  Grund  ab,  diese  in  Eine  besondere 
psychologische  Gruppe  zusammenzuthun.  Allerdings  sind  beide  nickt 
Gegenständliches  der  Seele,  aber  das  Positive,  in  dem  sie  sich  treffen, 
bedeutet  ein  eigenartiges  Verhalten  zum  Bewusstseinsindividuom,  so 
dass  ihre  Zugehörigkeit  zum  Bewusstsein,  eine  besondere  ist  Es  ist 
nicht  möglich,  sie  auch  ihrem  Inhalte  nach  ohne  das  Bewusstsein 
irgendwie  zu  fassen,  während  das  Gegenständliche  der  logischen 
Betrachtung  unterzogen  werden  kann  ohne  das  Bewusstsein  herein- 
zunehmen; und  wenn  man  meinen  sollte,  auch  Lust  und  Unlust 
seien  derselben  logischen  Betrachtung  zu  unterziehen,  so  wird  man 
bald  einsehen,  dass,  wenn  dies  auch  scheinbar  geschieht,  in  Wahr- 
heit nicht  Lust  und  Unlust,  sondern  die  Vorstellung  von  Lust 
und  Unlust  Gegenstand  solcher  Betrachtung  seien. 

Diese  „innigere'^  Zugehörigkeit  zum  Bewusstsein  zeichnet  in 
gleicher  Weise  Lust  und  Unlust  aus,  und  um  diese  gegenüber  der 
gegenständlichen  Bestimmtheit  in  ihrer  gemeinsamen  Eigenart  zu 
bezeichnen,  nennen  wir  Lust  und  Unlust  zuständliche  Bestimmt- 
heit des  Bewusstseins.  Wenn  man  den  Unterschied  des  Verhaltens 
von  Wahrnehmung- Vorstellung  als  Gegenständlichem  und  Lust-Un- 
lust als  Zuständlichem  zum  Bewusstsein  dadurch  hat  zum  Ausdruck 
bringen  wollen,  dass  mau  sagt.  Jenes  sei  „ausser  mir'',  dieses  ab» 
„in  mir'^,  so  mag  dieses  dem  Nichtseolischen,  dem  Anschaulichen 
entnommene  Bild,  welches  die  innigere  Zugehörigkeit  des  Gefühls 
zum  Bewusstseinsindividuum  hervorheben  soll,  wohl  einmal  ve^ 
wendet  worden  dürfen  zu  solchem  Zwecke;  vergisst  man  aber  diese 
Einschränkung  des  verwendeten  Bildes,  so  kommt  es  leicht  dahin, 
Gegenständliches  und  Zuständlichcs  derartig  aus  einander  zu  halten, 
dass  sie  nicht  einmal  mehr  unter  den  gemeinsamen  Begriff  „See- 
lisches^'  oder  „Bewusstseinsbostimmtheit^'  fallen  können,  indem  dann 
eben  das  „Gegenständliche^^   nicht  mehr  in  seinem  physiologischen 
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Sinne,  sondern  im  erkenntnisstheoretischen  Sinne  des  Dingwirk- 
lichen gefasst  und  somit  als  „ausser  der  Seele  bestehend'^  be- 
griffen wird. 

§  35. 

Die  besonderen  Bedingungen  des  Gefühls. 

Die  zuständiiche  Bestimmtheit  des  Bewusstseins  macht  nie- 
mals allein  die  Bestimmtheit  eines  Seelen augenblickes  aus,  immer 
ist  Gegenständliches  zugleich  dem  Bewusstsein  eigen.  Ohne  gegen- 
ständliche Bewusstseinsbestimmtheit  keine  zuständiiche,  aber  auch 
ohne  zuständiiche  keine  gegenständliche. 

Wenn  es  keinen  Seelenaugonblick  giebt  ohno  zuständiiche 
Bestimmtheit,  so  ist  die  Meinung,  dass  das  Auftreten  des  Gefühles 
aUoin  und  stets  durch  vorher  schon  bestehendes  Gegenständliches 
der  Seele  bedingt  sei,  jedenfalls  nicht  völlig  und  für  alle  Fälle  zu- 
treffend; denn  mag  auch  Gefühl  in  den  meisten  Fällen  ein  seelisch 
bedingtes  sein,  so  ist  doch  nicht  ausgeschlossen,  dass  dasselbe  auch 
dann  zugleich  leiblich  bedingt  sui,  und  ferner  dass  es  Fälle  gebe, 
in  denen  das  Gefühl  nur  leiblich  bedingt  sei.  Das  Letztere  muss 
sogar  in  denjenigen  Augenblicken  des  Bewusstseins,  welche  an 
gegenständlicher  Bestimmtheit  ausschliesslich  ursprünglich  gegen- 
ständliche aufzuweisen  haben.  Statt  haben,  wenn  anders  überhaupt 
jeder  Bewusstseinsaugenblick  auch  oin  Gefühl  enthält. 

Es  giebt  zwei  besondere  Bedingungen  der  Gefühle,  eine  leib- 
liche und  eine  seelische,  und  es  giebt  in  dieser  Hinsicht  zwei  be- 
sondere Gefühlsgruppen,  das  bloss  leiblich  bedingte  und  das  sowohl 
leiblich  als  auch  seelisch  bedingte  Gefühl;  bloss  seelisch  bedingte 
Gefühle  aber  giebt  es  nicht.  Die  leibliche  Bedingung  des  Gefühls 
ist  in  demselben  physiologischen  Vorgänge  onthalten,  welcher  auch 
die  besondere  Bedingung  für  die  ursprüngliche  gegenständliche  Be- 
wusstseinsbestimmtheit der  Wahrnehmung,  mit  der  das  bloss  leiblich 
bedingte  Gefühl  zusammen  und  zugleich  der  Seele  eigen  ist,  enthält; 
die  seelische  Bedingung  des  Gefühls  liegt  in  der  demselben  un- 
mittelbar Yoraufgehenden  gegenständlichen  Bewusstseinsbestimmtheit 
der  Vorstellung. 
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In  der  StreitA-age,  ob  die  Seele  Augenblicke  aufweisen  könne, 
in  denen  sie  nur  Gefühl  habe  und  nicht  auch  zugleich  gegenst&nd- 
liches  Bewusstsein  sei,  müssen  wir  uns  auf  die  Seite  Derer  stellen, 
welche  eine  bloss  fühlende  Seele  für  unmöglich  erachten.  Die- 
jenigen, welche  behaupten,  dass  das  Bewusstsein  anfanglich  nur 
fühlendes  sei,  sind  nicht  in  der  Lage,  aus  eigener  Erfahmng  zu 
sprechen  und  im  entwickelten  Bewusstsein  Beispiele  solchen  bloss 
fühlenden  Bewusbtseins  anzuführen;  ebenso  wenig  aber  vermSgen 
sie  einen  im  Begriffe  des  Bewusstseins  liegenden  Grund  zu  finden, 
welcher  das  Gefühl  als  erste  alleinige  Bewusstseinsbesümmtfaeit 
forderte.  Auch  in  „tollstem^^  Schmerze  und  in  „seligster^  Lask 
ist  die  Seele  zugleich  gegenständliches  Bewusstsein;  mag  sie  aoch 
„ganz  im  Gefühl  aufgehen^',  „nur  Gefühl  sein^',  wie  die  gemeine 
Rede  geht,  sie  ist  in  Wahrheit  doch  nicht  bloss  fühlende,  sondern 
auch  wahrnehmende  oder  vorstellende  Seele  zugleich.  Wir  dürfen 
uns  dadurch  nicht  irre  machen  lassen,  dass  in  vielen  Fällen  der 
Lust  und  Unlust  die  zugleich  bestehende  Wahrnehmung  nur  eine 
sehr  wenig  bestimmte  ist;  sie  ist  desshalb  nicht  minder  Wah^ 
nehmung,  d.  h.  gegenständliche  Bestimmtheit  der  Seele. 

Zu  dieser  Streitfrage  gehört  die  andere,  ob  die  Seele  Augen- 
blicke habe,  in  denen  zuerst  nur  Gegenständliches  ihre  Bestimmtheit 
bilde  und  noch  nicht  zuständliches  Bewusstsein  vorhanden  sei.  Audi 
hier  stellen  wir  uns  auf  die  Seite  Derer,  welche  einen  bloss  gegen- 
ständlich bestimmten  Seolenaugenblick  für  unmöglich  erklären  und 
behaupten,  dass  Niemand  in  der  Lage  sein  werde,  in  seiner  Er- 
fahrung auch  nur  einen  Fall  zu  finden,  welcher  einen  Seelenaugen- 
blick ohne  Gefühl  aufweise. 

Mit  diesen  Streitfragen  hängt  eine  dritte  zusammen,  ob  Gefühl 
eine  ursprüngliche  Bewusstseinsbestimmtheit  sein  könne,  ur 
sprünglich  in  dem  Sinne,  wie  wir  die  Wahrnehmung  eine  ursprüng- 
liche d.  h.  eine  solche  Bewusstseinsbestimmtheit  nannten,  welche 
zu  ihrem  Gegebonsoin  nichteine  vorhergehende  Bewusstseins- 
bestimmtheit als  nothwendige  Voraussetzung  fordert.  Und  wird 
diese  Frage  in  Betreff  des  Gefühls  bejaht,  so  schliesst  sich  die 
Unterfrage  an,  ob  Gefühl  überhaupt,  gleich  wie  ja  zweifellos  Wahr- 
nehmung überhaupt,  ursprüngliches  oder,  ob  es  theils  ursprüngliches, 
theils  durch  vorhergehende  Bewusstseinsbestimmtheit  bedingtes 
Seolisches  sei.  Wird  das  Letztere  bejaht,  so  können  wir  auch,  da 
ursprüngliche  Bewusstseinsbestimmtheit   uns   nur  empirisch  ur- 
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sprüogliche  d.  b.  bloss  durch  leibliche  Vorgänge  besonders  be- 
dingte ist  (s.  8.  209),  im  selben  Sinne  von  leiblich  und  von  seelisch 
bedingtem  Gefähle  reden. 

um  aber  diese  Fragen  zu  erledigen,  ist  es  nöthig,  zuvor  über 
den  Sinn  des  Wortes  „Oefüh?^  uns  auseinanderzusetzen,  da  grade 
dieses  Wort  im  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  viel  Schwankendes 
mit  sich  führt  um  „GefühP^  einen  eindeutigen  Sinn  zu  sichern, 
haben  wir  als  erläuterndes  Wort  „zuständliche  Bewusstseinsbestimmt- 
heit^^  gewählt,  weil  wir  meinen,  das  Besondere  dessen,  was  man 
durch  „Gefühl"  an  der  Bewusstseinsbestimmtheit  überhaupt  gegen- 
über demjenigen  Besonderen  derselben,  das  wir  Wahrnehmung  — 
Vorstellung  d.  i.  Gegenständliches  nennen,  durch  jenes  erläuternde 
Wort  scharf  herausgestellt  zu  haben.  Schon  im  §  34  ist  auch  be- 
merkt, dass  um  der  Klarheit  der  Auffassung  willen  geboten  sei,  in 
den  Fällen,  in  welchen  man  es  mit  dem  Gegenständlichen  „Empfin- 
dung^' zu  thun  habe,  nicht  von  „Gefühlen"  zu  reden,  z.  B.  nicht 
von  „Organgefühlen",  „Gemeingefühlen",  „Innervationsgefüh- 
len",  wenn  doch  zweifelsohne  Empfindung  d.  i.  Gegenständ- 
liches gemeint  ist.  Mag  es  auch  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch 
hingehen,  die  Worte  Empfindung  und  Gefühl,  Empfinden  und  Fühlen 
durch  einander  zu  werfen,  von  der  Lustempfindung  und  dem 
Wärmegefühl,  von  „Unlust  oder  Schmerz  empfinden"  und 
„den  Gegenstand  fühlen"  zu  reden,  so  dürfen  wir  uns  in  der 
wissenschaftlichen  Darstellung  doch  solcher  ungenauen  Sprechweise 
nicht  schuldig  machen. 

Wir  verstehen  wohl,  wie  dieser  Sprachgebrauch  entstanden 
sei;  die  von  uns  bald  zu  begründende  Thatsache,  dass  Empfindung 
niemals  der  Seele  eigen  sei,  ohne  dass  zugleich  Gefühl  da  sei,  hat 
es  veranlasst,  dass  vor  Allem  in  den  Fällen,  in  welchen  das  Gefühl 
in  dem  Vordergrund  steht  und  das  Gegenständliche  „Empfindung" 
sehr  wenig  bestimmt  sich  bietet,  vom  „Gefühl"  die  Rede  ist,  in 
welchem  Empfindung  dann  doch  mit  enthalten  ist.  Dosshalb  spricht 
man  in  solchem  Sinne  zunächst  von  „Organ gefü hl",  um  dann 
freilich  weiter  dieses  Wort  auch  zur  Bezeichnung  der  blossen  „Organ- 
empfindung'^  allein  zu  verwenden. 

Die  Genauigkeit  der  Darstellung  aber  fordert  eine  Eindeutig- 
keit des  Wortes  „Gefühl",  und  da  dieses  allgemein  anerkannt  ist 
zur  Bezeichnung  des  Zuständlichen,  das  wir  im  Besonderen  die 
Lust  und  die  Unlust  nennen,   so   haben  wir  den  anderen  Sinn, 
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nach  welchem  „Gefühl"  auch  Gegenständliches  des  Bewusatseins 
mitbezeichnen  soll,  völlig  auszuschliessen  im  wissenschafUichoD 
Vorkehr. 

Demnach  verleitet  es  nur  zu  unklarer  Auffassung,  wenn  man 
ein  unklares  Wahrnehmen  ein  „Fühlen"  nennt  und  so  von  „unUarem 
Gefühle"  redet;  denn  was  man  mit  dem  letzteren  Worte  bezeichnen 
will,  ist  doch  in  Wahrheit  ein  von  unklaren  Wahrnehmungen  — 
Vorstellungen  begleitetes  Gefühl  oder  eine  von  Gefühl  begleitete  an- 
klare Wahrnehmung.  Das  Gefühl,  die  Unlust  oder  die  Lust,  ist 
niemals  unklar  oder  „dunkel";  Lust  und  Unlust  haben  nur  den 
Grad  als  ihre  besondere  Bestimmung,  und  wenn  man  sagt:  ,4cli 
habe  ein  dunkles  Gefühl  von  der  Sache",  „mein  Gefühl  sagt 
mir,  es  werde  nicht  gut  gehen"  u.  s.  f.,  so  kann  dies  in  Wahrheit 
nicht  auf  das  Gefühl,  sondern  nur  auf  die  gegenständliche  Be- 
stimmtheit des  Bewusstseins,  die  allerdings  mit  einem  Oefühi  xo- 
sammen  der  Seele  eigen  ist,  gehen. 

Indem  wir  das  Wort  „Gefühl"  auf  die  zuständliche  Bestimmt- 
heit des  Bewusstseins,  Lust  und  Unlust,  allein  beschränken,  geben 
wir  nun  an  unsre  Streitfragen.  Durch  einfachen  Hinweis  auf  unsie 
Erfahrung  lassen  sie  sich  nicht  erledigen,  wenngleich  die  Meinung, 
dass  es  keinen  Augenblick  des  Bewusstseins  gebe,  dessen  Bestimmt- 
heit bloss  Gefühl  wäre,  und  ebenso  die  Meinung,  dass  es  keinen 
Augenblick  gebe,  dessen  Bewusstseinsbostimmtheit  bloss  gegenständ- 
liche wäre,  durch  die  uns  zur  Verfügung  stehende  Erfahrung,  welche 
in  der  That  solche  Augenblicke  niemals  geboten  hat,  einen  nicht  zu 
unterschätzenden  Vorschub  gewinnt  gegenüber  einer  gegentheiligen 
Meinung,  welche  solche  Augenblicke  sei  es  der  ersteren,  sei  es  der 
zweiten  Art  behauptet. 

Die  Meinung,  welche  es  für  möglich  hält,  dass  Gefühl  die 
alleinige  Bestimmtheit  eines  Soolonaugenblickes  sei,  will  in  dem 
Sinne  verstanden  sein:  das  Gefühl  könne  eine  ursprüngliche  Be- 
wusstseinsbcstimmtheit  sein.  Es  Hesse  sich  sonst  die  Meinung  ja 
auch  dahin  verstehen,  dass  sie  nur  sagen  wolle:  es  giebt  Seelen- 
augenblicke, die  als  solche  an  Bewusstseinsbostimmtheit  nur  Gefähl 
aufweisen,  wenngleich  dieses  Gefühl  durch  Bewusstseinsbostimmtheit 
des  unmittelbar  vorhergehenden  Augenblicks  bedingt  ist  Dieser 
Sinn  ist  aber  nicht  hineinzulegen,  der  ja  schon  dadurch  bedenklich  er- 
schiene, dass  in  dem  uns  bekannten  Seelenleben  niemals  ein  solcher 
Augenblick  sich  findet    Die  Meinung  wird  sich  in  der  That  nur  auf  das 
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anfängliche  Seelenleben,  das  uns  freilich  nur  durch  Schlüsse  zu- 
gänglich ist,  angewiesen  sehen  und  die  ürsprünglichkeit  des 
Gefühls  hier  behaupten  wollen.  Sie  steht  auch  der  Meinung,  welche 
wir  vertreten  haben,  dass  Wahrnehmung  ursprüngliche  Bewusstseins- 
bestimmtheit  sei,  nicht  entgegen :  Gefühl  und  Wahrnehmung  könnten 
dies  ja  beide  zusammen  sein.  Behauptete  man  freilich,  sie  seien 
immer  beide  zusammen  als  ursprüngliches  Seelisches  da,  so  stritte 
dieses  allerdings  gegen  jene  Meinung,  die  ein  ursprüngliches  Gefühl 
als  alleinige  Bestimmtheit  eines  Seelenaugenblickes  behauptet,  und 
desshalb  nur  insoweit  die  Ürsprünglichkeit  der  Wahrnehmung  un- 
angetastet sein  lässt,  als  sie  die  Möglichkeit  von  anderen  Seelen- 
augenblicken, welche  als  ursprüngliche  Bestimmtheit  sowohl  Gefühl 
als  auch  Wahrnehmung  enthalten,  zugeben  kann. 

Die  Meinung  andrerseits,  welche  es  für  möglich  hält,  dass  Ge- 
genständliches die  alleinige  Bewusstseinsbestimmtheit  des  Augen- 
blickes sei,  sieht  sich  ebenfalls  auf  das  anfangliche  Seelenleben 
hingewiesen,  da  in  entwickeltem  Bewusstsein  sich  solche  Augenblicke 
nicht  vorfinden;  das  hier  gemeinte  Gegenständliche  kann  dann  nur 
Wahrnehmung  sein,  wofür  die  Psychologen,  welche  die  empirische 
Ursprünglichkeit  des  Raumbewusstseins  nicht  anerkennen,  „Empfin- 
dung^^ sagen.  Auch  bei  dieser  Meinung  könnte  nun  ungestört  die 
Ursprünglichkeit  des  Gefühls  noch  bestehen  bleiben,  indem  ange- 
nommen würde,  dass  es  andere  Seelenaugenblicko  gäbe,  in  denen 
nicht  bloss  Wahrnehmung,  sondern  Wahrnehmung  und  Gefühl  zu- 
sammen ursprüngliche  Bestimmtheit  des  Bewusstseins  wären. 

Die  von  uns  vertretene  Meinung,  dass  kein  Bewusstseins- 
augenblick  ohne  Gefühl  und  keiner  ohne  gegenständliche  Bestimmt- 
heit sei,  wird  im  Blick  auf  das  ursprüngliche  Seelenleben  lauten: 
der  Bewusstseinsaugenblick  zeigt  immer  Wahrnehmung  und  Gefühl 
Zusammen  als  ursprüngliche  Bestimmtheit  auf.  Wir  stimmen 
also  theilweise  mit  den  eben  genannten  Meinungen  überein,  nur 
dass  wir  von  diesem  Zusammen  der  Wahrnehmung  und  des  Gefühls 
als  einer  ursprünglichen  Bestimmtheit  sagen:  es  muss  immer  dieses 
Zusammen  da  sein;  sie  dagegen  sagen:  dieses  Zusammen  kann 
sein,  aber  Gefühl  (nach  den  Einen)  oder  Wahrnehmung  (nach  den 
Anderen)  kann  auch  für  sich  alleinige  Bewusstseinsbestimmtheit  sein. 

Meistens  nun  wird  die  Meinung,  dass  Wahrnehmung  allei- 
nige Bestimmtheit  eines  Seelenaugonblickes  sein  könne,  dahin  ver- 
standen sein. wollen,    dass  auch  Wahrnehmung  die  alleinige  ur- 
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sprüngliche  Bewusstseinsbestimmtheit  sei,  demzufolge  das  Gefühl 
überhaupt  als  seelisch  bedingte  Bestimmtheit  des  Bewusstseins 
angesehen  werden  müsse,  gleichwie  VorsteliHng  es  ist. 

Dass  es  seelisch  bedingtes  Gefühl  gebe,  wird  Niemand  be- 
zweifeln; wir  aber  meinen,  es  sei  zu  weit  gegangen,  wenn  Gefühl 
überhaupt  nur  als  seelisch  Bedingtes  für  möglich  erklärt  wird. 
Thatsächlich  festzustellen  ist,  dass  Yorstellung  ein  Gefühl  bedingt, 
dass  ihrem  Auftreten  die  Veränderung  des  Bewusstseins  in  setner 
zuständlichen  Bestimmtheit  erst  folgt;  dass  dasselbe  jedoch  bei 
der  ursprünglichen  gegenständlichen  Bestimmtheit,  der  Wahr- 
nehmung, der  Fall  sei,  ist  durch  keinen  Fall  zu  belegen.  Wann 
immer  wir  an  eine  Wahrnehmung,  im  Besonderen  an  ihr  eines 
Moment,  die  Empfindung,  ein  Gefühl  „geknüpft^^  finden,  da  er- 
scheint dasselbe  so  unmittelbar  mit  dieser  gegenständlichen  Be- 
stimmtheit zugleich  gegeben,  dass  von  einem  Folgen  des  Gefühls 
auf  die  Empfindung  nicht  zu  reden  ist.  Treten  sie  aber  in  Wahrheit 
zugleich  auf,  so  kann  die  Empfindung  nicht  die  wirkende  Be- 
dingung des  Gefühls  sein. 

Es  ist  interessant  zu  beobachten,  wie  sowohl  diejenigen,  welche 
Gefühl  für  alleinige  ursprüngliche  Bestimmtheit  des  Bewusstseins 
ausgeben,  als  auch  die,  welche  Empfindung  für  die  alleinige  ursprüng- 
liche Bestimmtheit  überhaupt  und  das  mit  ihr  doch  „verknüpfte" 
Gefühl  für  ihre  Folge  ausgeben,  dasselbe  Beispiel,  den  heftigen 
plötzlich  auftretenden  „Schmerz^^,  heranziehen,  um  damit  ein  Jeder 
seine  Auffassung  zu  bestätigen.  Was  wir  „Schmerz"  nennen,  ist  jt 
zweifelsohne  eine  Empfindung  und  ein  Gefühl  zusammen,  wir  nennen 
es  Schmerzempfindung,  um  das  Gegenständliche,  undSchmeiT- 
gefühl,  um  das  Zuständliche  an  diesem  Zusammen  hervorzu- 
heben. Nun  sehen  wir,  dass  die  Einen  auf  Grund  ihrer  „Er&hrung^^ 
behaupten,  zunächst  trete  das  Gefühl,  die  Anderen  ebenialls  aaf 
Grund  ihrer  „Erfahrung^^  behaupten,  zunächst  trete  die  Empfindung 
allein  auf.  Diese  verschiedene  „Erfahrung'*  möchte  grade  für  unsre 
Meinung,  dass  Empfindung  und  Gefühl  zugleich  auftreten,  ein 
Zeugniss  ablegen,  und  die  Verschiedenheit  jener  „Erfahrung*'  dürfte 
darauf  zurückzuführen  sein,  dass  die  Einen  in  Folge  der  wenig 
bestimmten  „Empfindung"  diese  zunächst  ganz  übersehen  und 
das  hochgradige  Gefühl  anfangs  allein  gehabt  zu  haben  meinen, 
während  die  Anderen  schon  mit  dem  Yorurtheil,  Gefühl  folge 
immer  erst  der  allein   ursprünglichen  Empfindung,  an  die  Beobaeb- 
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tung  herangehen  und  daher  ihr  Augenmerk  auch  zunächst  auf  die 
Empfindung  nur  richten  und  meinen,  das  Gefühl  sei  ihr  erst  gefolgt. 
Wenn  diese  Letzteren  zur  Bestätigung  ihrer  Meinung  das  Beispiel 
anführen,  dass  die  durch  einen  Schlag  auf  das  Hühnerauge  gewirkte 
Empfindung  erst  allein  auftrete  und  derselben  das  Schmerzgefühl  erst 
folge,  so  vermengen  sie  hier  augenscheinlich  zweierlei,  das  garnicht 
zusammengehört:^  die  Empfindung  des  „Schlages"  nemlich  ist  eine 
ganz  andere  als  diejenige  Empfindung,  welche  mit  dem  „Schmerz- 
gefühl" zusammen  den  „Schmerz"  ausmacht;  was  als  Empfindung 
mit  diesem  Gefühl  zusammen  den  durch  das  Schlagen  hervorgeru- 
fenen Hühneraugen  schmerz  bildet,  ist  ein  „Stechen"  oder  „Kribbeln", 
und  dasselbe  folgt  der  Empfindung  des  „Schlages",  ist  aber 
nichty  wie  die  „Schlagempfindung^^,  vor,  sondern  nur  zugleich  mit 
dem  Schmerzgefühle  da. 

Wir  bestreiten  also  garnicht,  dass  die  von  Beau  ^)  gemachte  Be- 
obachtung, „dass  1 — 2  Secunden  zwischen  der  Tastempfindung  und 
dem  Schmerzgefühl,  wenn  man  sich  ein  Hühnerauge  mit  einem  Stocke 
schlägt,  verlaufen",  aber  diese  „Tastempfindung"  (unsere  „Schlag- 
empfindung") ist  eben  eine  ganz  andere  Empfindung,  als  die  mit 
dem  Schmerzgefühl  „verknüpfte",  und  auf  letztere  kommt  es  hier 
an  für  die  Frage,  ob  Empfindung  vor  dem  Gefühl  vorausgehe  oder 
nicht  Daher  ist  dieses  Beispiel,  das  zwei  ganz  verschiedene  Em- 
pfindungen verwechselt,  nicht,  wie  Höfiding  meint,  angothan  „dar- 
zuthun,  dass  der  durch  den  einen  Reiz  verursachte  Schmerz  längerer 
Zeit  zu  seinem  Entstehen  bedarf  als  die  eigentliche  Empfindung, 
und  dass  Empfindung  ohne  entsprechendes  Gefühl  entstehen  kann". 
Auf  ganz  denselben  Irrthum  laufen  die  anderen  Hinweise  Höffdings 
hinaus;  so,  wenn  er  meint,  dass  „die  Langsamkeit  mit  Bezug  auf  das 
Entstehen  des  Schmerzgefühls  im  Vergleich  mit  dem  Entstehen 
der  Empfindung  bei  elektrischer  Reizung  und  beim  Kneifen  der 
Haut  mit  einer  Pinzette,  sowie  auch  unter  pathologischen  Verhält- 
nissen erwiesen"  sei ;  so,  wenn  er  anführt :  „E.  H.  Weber  fand,  dass 
man,  wenn  man  die  Hand  in  sehr  kaltes  oder  sehr  warmes  Wasser 
taucht,  zunächst  eine  sehr  lebhafte  Empfindung  hat;  diese  nimmt 
hierauf  ab,  um  jedoch  gleich  wieder  zuzunehmen  und  Schmerz  zu 
werden"*);  so  endlich,  wenn  er  erzählt:   „Als  ich  einst,  die  Hand 

1)  Höffding  a.  a.  0.  '2S0, 

2)  Ueber  den  Ansdnick,  dass  die  „Empfindung  Schmerz  geworden*' 
sei»  gehen  wir  hier  selbstverständlich  einfach  hinweg. 
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auf  dem  Rücken,  ein  Paar  Schritte  zurücktrat,  so  dass  ich  eioeo 
hoisson  Ofen  berührte,  den  ich  nicht  so  nahe  geglaubt  hatte,  —  be- 
kam ich  ganz  bestimmt  die  Tastempfindung  vor  dem  Schmerzgef&hP. 
Höffding  hat  dies  Letztere  zweifellos  ganz  richtig  beobachtet,  aber 
es  ist,  wie  alles  Andere,  nur  leider  kein  Beleg,  dass  die  Empfin- 
dung, nemlich  die  mit  dem  Schmerzgefühl  „verknüpftet^  Empfindung, 
vor  diesem  Gefühle  dagewesen  sei. 

Auf  der  Verwechselung  derjenigen  Empfindung,  welche  der 
mit  dem  Schmerzgefühl  zusammen  gegebenen  Schmerze mpfin düng 
Yorausgcht,  mit  dieser  selbst  und  der  Nichtbeachtung  der  eigent- 
lichen Schmerzempfindung  selber,  ist  auch  der  irrige  Satz  ge- 
gründet, dass  „in  gewissen  Fällen  das  Schmerzgefühl  aufgehoben, 
während  die  Sinnesempfinduug  unversehrt  ist^'.  Und  was  mas 
Analgesie  nennt,  ist  durchaus  nicht  ein  Zustand,  in  Folge  dessen  dai 
Schmerzgefühl  allein  aufgehoben,  aber  die  dem  Schmerzgefühl  sonst 
verknüpfte  Schmerz empfin düng  doch  da  wäre,  sondern  ein  Zu- 
stand des  Organismus,  welcher  das  Auftreten  sowohl  jenes  Ge- 
fühls als  auch  dieser  Empfindung  unmöglich  macht 

All  diese  Verwechselung  beruht  aber  schliesslich  darauf,  dasi 
man  das,  was  mit  dem  Namen  „Schmerz^^  bezeichnet  zu  werdet 
pflegt,  nicht  als  ein  Zusammen  von  Empfindung  und  Geffthl 
sich  klar  macht,  sondern  als  angeblich  blosses  Gefühl  allein  bebandeii 

Wenn  es  aber  wahr  ist,  dass  unser  Seelenleben  thatsächlich 
keinen  Bewusstseinsaugenblick  bietet,  dessen  alleinige  Bestimmt- 
heit die  gegenständliche  ist,  wenn  jeder  Bewusstseinsaugenblick,  den 
wir  kennen,  auch  Gefühl  enthält,  —  wie  mag  es  dann  gekonunen 
sein,  dass  die  Meinung  entstand,  es  gäbe  Seelenaugenblicke,  und  zwar 
im  anfänglichen  Seelenleben  vor  Allem,  welche  als  alleinige  Bewusst« 
soinsbestimmtheit  die  Wahrnehmung  („Empfindung^^)  aufweisen? 
Der  Grund  ist  in  der  Verschiedenheit  von  Wahrnehmung  und  Ge- 
fühl als  Bowusstseinsbestimmtheit  zu  suchen,  welche  zur  Herein- 
nahme von  psychologisch-erkenntnisstheoretischen  Gedanken  ve^ 
führte,  wodurch  es  „natürlich^^  und  „selbstverständlich"  erschien,  dass 
„Empfindung"  ohne  begleitendes  Gt3fühl  alleinige  ursprüngliche  Be- 
wusstseinsbostimmtheit  wäre. 

Wir  bemerkten,  dass  Wahrnehmung  Gegenständliches,  Gefühl 
Zuständlichos  der  Seele,  dass  jene  als  „Anderes"  dem  Augenbiieks- 
bewusstsoin  gegeben  sei  und  Gefühl  als  Zuständlichos  durch  eine 
innigere  Zugehörigkeit   zum  Bewusstsein    sich   unterscheide; 
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Yerschiedenheit  werde  auch  wohl  zum  Ausdruck  gebracht  in  den 
Worten  „ausser  mir*'  (für  Wahrnehmung)  und  „in  mir"  (für  Ge- 
fühl), 8.  S.  304.  Bei  der  Gelegenheit  aber  warnten  wir  auch  davor, 
mit  diesen  Worten  nicht  etwa  erkenntnisstheoretische  Gedanken  zu 
verbinden,  nicht  etwa  „Wahrnehmung^^  als  das  Dingwirkliche  zu 
&88en  und  dann  Seele  diesem  Dingwirklichen  als  ein  anderes  Wirk- 
liches gegenüberzustellen,  so  dass  der  erkenntnisstheoretische 
Gegensatz  „ausser  der  Seele"  und  ,4^  der  Seele"  in  die  psycholo- 
gische Unterscheidung  der  beiden  Bewusstseinsbestimmtheiton,  Wahr- 
nehmung und  Gefühl,  eingeschoben  würde.  Diese  Verirrung  liegt 
sehr  nahe,  und  sie  ist  auch  die  Veranlassung  gewesen  zu  der  Mei- 
nung, dass  die  Wahrnehmung  („Empfindung'^)  das  „Elementare"  der 
Bewusstseinsbestimmtheit  und  dio  alleinige  ursprüngliche  Be- 
stimmtheit der  Seele  sei,  auf  Grund  deren  erst  das  Gefühl,  welches 
sich  dann  mit  ihr  „verknüpft"  bietet,  auftrete. 

Mochte  man  auch  auf  einem  verfeinerten  Standpunkte  psycho- 
logischer Erkenntnisstheorie  stehen,  der  nicht  mehr  „Wahrnehmung" 
und  Dingwirkliches  für  ein  und  dasselbe,  sondern  jene  für  das  Be- 
wusstseinsbild  von  diesem  ,4n  der  Seele"  ausgab,  mochte  man 
sogar  einen  noch  verfeinerten  Standpunkt  einnehmen,  auf  welchem 
Wahrnehmung  bloss  als  die  „in  der  Seele"  auftretende  „Afifection" 
oder  Wirkung  eines  ,.ausser  der  Seele"  bestehenden  Wirklichen  galt, 
es  blieb  doch  immer  von  der  ursprünglichen  Auffassung  so  viel 
hängen,  dass  die  Wahrnehmung  allein  in  ein  unmittelbares  Be- 
dingungsverhältniss  zu  dem  ausserseelischen  Wirklichen  gestellt  und 
dass,  wenn  sie  auch  selber  ebenfalls,  wie  das  Gefühl,  „in  der  Seele" 
gedacht  wurde,  doch  „das  von  Aussen  Gewirktsein"  als  besonderes 
Kennzeichen  ihr  angehängt  wurde.  Sie  galt  eben  auch  auf  dem 
verfeinerten  Standpunkte  irgendwie  als  „von  Aussen  hereingekom- 
men", der  gegenüber  das  Gefühl  „in  der  Seele"  als  eine  „Ueaction" 
oder  „Resonanz"  der  Seele  angesichts  der  „in  ihr"  durch  äussere 
Bedingungen  gewirkten  Wahrnehmung  („Empfindung")  galt  Die  Seele 
selber  galt  als  ein  Instrument,  dem  dio  Wahrnehmungen  Gefühls- 
töne entlocken,  oder  das  auf  die  „heroindrängenden"  Wahrnehmun- 
gen gefühlsmässig  „reagirt^^ 

So  „einfach"  und  „natürlich"  diese  Auffassung  auch  erscheinen 
mag,  wir  müssen  sie  doch  ablehnen,  weil  die  Wahrnehmung  um 
nichts  mehr,  als  das  Gefühl,  „in  die  Seele  hereingekommen"  genannt 
werden  kann;  denn  dieser  Ausdruck  kann  doch  nur  das  Auftreten 
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sei  es  der  Wahrnehmung,  sei  es  des  Oefühls  als  einer  neuen  B^ 
stimmtheit  der  Seele  bezeichnen.  Wahrnehmung  ist  um  nichts 
weniger  Bowusstsoinsbestimmtheit  als  das  Gefühl  und  ist,  wie  dieses, 
auch  nur  Bewusstseinsbestimmtheit,  nur  „in  der  Seele".  Die  Pät- 
chologie  hat  sich  aber  nicht  zu  bemengen  mit  der  rein  erkenntoiss- 
theoretischen  Frage,  ob  das  ,, Wahrgenommene"  Dingwirkliches  sei 
oder  nicht;  sie  hat  daher  auch  nicht  die  Frage  zu  erheben,  ob  die 
Wahrnehmung  das  Wirkliche  wiedergebe  oder  nicht  Es  wird  dem- 
gemäss  auch  ihre  Auffassung  von  Wahrnehmung  und  Gefühl  nicht 
geleitet  werden  können  durch  den  Gedanken  der  alten  psychologi- 
schen Erkenntoisstheorie,  als  ob  dio  Wahrnehmung  dem  „ausser  dar 
Seele"  bestehenden  Wirklichen  bildlich  entspreche,  weil  sioTon 
ihm  unmittelbar  gewirkt  sei,  und  das  Gefühl,  eben  weil  es  nicht 
•einem  Wirklichen  „ausser  der  Seele"  entspreche,  auch  nicht  tob 
demselben  unmittelbar  gewirkt  sein  könne. 

Stellte  sich  aber  der  Psychologe  auf  diese  irrige  Erkenntniss- 
theorie, so  musste  ihm  freilich  nichts  „natürlicher^'  erscheinen  als  die 
Annahme,  dass  das  Gefühl,  welches  mit  der  Wahrnehmung  („Em- 
pfindung^') verknüpft  sich  bietet,  seine  vorausgehende  Bedingung 
in  der  zunächst  allein  auftretenden  Wahrnehmung  habe.  ÜDd 
je  mehr  dann  unversehens  die  ursprüngliche  Ansicht  von  der  Identität 
der  „Wahrnehmung"  und  des  Dingwirklichen  wieder  durchbricht, 
ist  es  ja  so  „natürlich",  anzunehmen,  dass  das  Gefühl  erst  entsteht, 
wenn  dieses  Wirkliche  „ausser  dem  Bewusstsein"  als  die  „Wahr- 
nehmung zu  diesem  in  Beziehung  tritt",  so  dass  das  Gefühl  die 
„Beziehung"  darstellt,  in  der  das  Bewusstsein  zu  der  „Wahrnehmung'' 
(„Empfindung")  nunmehr  stehe. 

Der  rein  aus  den  Mitteln,  welche  sein  eigener  Gegenstand  ihm 
verschafft,  nur  schöpfende  Psychologe  wird  keinen  Anlass  finden,  die 
Wahrnehmung  und  das  mit  ihr  verknüpfte  Gefühl  desswegen,  weil 
jene  ein  Gegenständliches,  diese  ein  Zuständliches  der  Seele  ist, 
nicht  als  gleicherweise  ursprüngliche  Bewusstseinsbestimmtheit 
aufzufassen,  zumal  sie  im  unmittelbaren  Seelengegebenen  gamiebt 
anders  als  zugleich  sich  uns  darbieten.  Es  wird  ihm  um  nichts 
räthselhafter  und  wunderbarer  erscheinen,  dass  Gefühl,  als  dass 
Wahrnehmung  zur  besonderen  Bedingung  einen  leiblichen  Vor- 
gang habe.  Und  durch  psychologisch-erkenntnisstheoretisches  Irr- 
licht wird  er  sich  nicht  in  seinem  sicheren  Wege  beirren  lassen  dürfen. 

Wie  schwer  es  ist,  diesem  Irrlicht  sich  völlig   zu  entziehen, 
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beweist  Wandt,  welcher  einerseits  zwar  betont,  dass  „Empfindung** 
immer  nur  zugleich  mit  Gefühl  da  sei,  und  die  Auffassung  ver- 
wirft, welche  „das  Gefühl  als  eine  unmittelbare  Affection  der  Seele 
durch  Empfindung  ansieht*^  ^),  andrerseits  aber  doch  das  „sinnliche^* 
Gefühl  auf  eine  „Beziehung  der  Empfindung  zum  Bewusst- 
sein*^  zurückgeführt  wissen  will.  In  dem  Letzteren  spüren  wir 
deutlich  jene  verhängnissvolle  erkenntnisstheoretische  Unterlage. 
Wenn  Wundt  erklärt:  „In  Wirklichkeit  existirt  die  Empfindung  immer 
nur  in  ihrer  Beziehung  zum  Bewusstsein*^,  so  können  wir  ihm 
schon  beistimmen,  sofern  er  bloss  damit  sagen  wollte,  Empfindung  sei 
eben  nichts  anderes  als  eine  besondere  Bestimmtheit  dos  Be- 
wusstseins.  Dafür  wäre  freilich  der  Ausdruck  „in  Beziehung  zum 
Bewusstsein  stehen*^  ein  recht  unglücklicher,  weil  er  der  Meinung 
Vorschub  leistet,  Empfindung  sei  etwas  vom  Bewusstsein  zu 
unterscheidendes  Besonderes,  das  mit  dem  Bewusstsein  als  etwas 
„Anderem**  doch  stets  „in  Beziehung  stehe**.  Dieser  Meinung  ist 
auch  Wundt  thatsächlich  verfallen.  Das  „Bestimmtheit  des  Bewusst- 
seins  sein**  könnte  ihm  doch  nicht  neben  Qualität  und  Inten- 
sität noch  eine  „dritte  Bestimmung^*  für  die  „Empfindung**  sein, 
da  sie  ja  die  Grundbestimmung  der  Empfindung  überhaupt  ist. 
Als  eine  „dritte  Bestimmung  der  Empfindung**  aber  macht 
sich  doch  nach  Wundt  „die  Beziehung  der  Empfindung  zum  Be- 
wusstsein** eben  geltend  in  dem  dio  Empfindung  begleitenden  Ge- 
fühle, und  dies  hat  nur  Sinn,  wenn  nach  jener  alten  Meinung  die 
Wahrnehmung  („Empfindung**)  als  solche  dem  Bewusstsein  gegen- 
übergestellt und  zu  ihm  „in  Beziehung  stehend**  gedacht  wird. 
Nur  in  solcher  Meinung  ist  das  Wort  Wundt's  begreiflich,  welches 
dahin  lautet:  „diese  Beziehung  nennen  wir  das  sinnliche  Ge- 
fühl oder  wohl  auch  den  Gefühlston  der  Empfindung**,  sowie 
jenes  andere  Wort,  nach  welchem  „das  Gefühl  auf  die  Beziehung 
der  Empfindung  zum  Bewusstsein  zurückgeführt**  wird.  Jene  alte 
psychologisch-erkenntnisstheoretische  Meinung  allein  konnte  Wundt 
aber  auch  nur  zu  der  anderen  Behauptung  verhelfen,  „dass  das 
sinnliche  Gefühl  durch  den  besonderen  Inhalt  der  einzelnen  Em- 
pfindungen bestimmt  werde**;  denn  in  dieser  Behauptung  zeigt 
sich  die  Annahme,  dass  das  „sinnliche**  Gefühl  nicht  durch  leib- 
liche Vorgänge  bedingt,  also  nicht  ursprüngliche  Bewusstseins- 


1)  Pbysiolog.  Psychologie  427  f. 
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bestimmtheit  soi,  sondern  erst  durch  die  WahmehmoDg  („Empfin- 
dung'^)  bedingt  werde.  Dass  Wandt  diese  Annahme  nicht  ganxiut 
fahren  lassen,  sehen  wir  auch  bestätigt,  wenn  er  das  ,3estimmt8eii 
des  Gefühls  durch  die  Empfindung^^  auf  ein  und  dieselbe  linie 
stellt  mit  dem  Bestimmtsoin  des  Gefühls  durch  die  Vorstellang".^ 

Allerdings  lassen  sich  diese  Sätze  bei  Wundt  nicbl  reimen  mit 
den  anderen,  in  welchen  er  Empfindung  nur  zugleich  mit  Ge- 
fühl da  sein  lassen  will.  Hier  aber  heisst  es  für  uns  entweder  — 
oder:  „entweder  ist  das  Gefühl  durch  die  „Empfindung^  bedingt 
und  dann  geht  diese  ihm  auch  vorher,  oder  das  Gefühl  ist  nicht 
durch  die  „Empfindung^^  bedingt  und  dann  kann  es  mit  ihr  zu- 
gleich als  ursprüngliche  Bestimmtheit  der  Seele  auftreten. 

Wundt's  Auffassung  des  „sinnlichen^^  Gefühls  vormögen  wir 
aber,  auch  wenn  sie  sich  ohno  Schwankon  ganz  auf  dem  Gedanken, 
dass  dieses  „GefübP'  gleich  der  „Empfindung^^  ursprüngliches 
Seelisches  sei,  gründete,  desswegen  nicht  zu  theilen,  weil  er  es  fBr 
eine  „dritte  Bestimmung  der  Empfindung'^  neben  den  zwei 
uns  bokannten  Bestimmungen,  Qualität  und  Intensität,  ausgiobt  Diese 
Bezeichnung  ist  zum  Wenigsten  dahin  missverständlich,  als  ob  ein 
Gefühl,  d.  h.  ein  Zuständlicbos,  die  nähere  Bestimmung  eines  Ge- 
gonständlicbon  (Empfindung)  d.  h.  also  selber  zugleich  auch  Gegen- 
ständliches sein  könnte.  Und  wenn  anstatt  des  Wortes  „dritte  Be- 
Stimmung^'  das  andoro  „Gofühlston  der  Empfindung^'  eingesetzt  wird, 
so  ist  damit  überdies  noch  das  andere  Missverständniss  gerufen,  als 
ob  jode  Empfindung  ein  besonderes  Gefühl  als  ihre  besondere  Be- 
stimmung mit  sich  führo,  was  aber  der  Einfachheit  der  zuständ- 
lichen  Hcstimmthoit  eines  jeden  Seelenaugenblickes,  auch  wenn 
diesor  vorschiodeuo  Empfindungen  zugleich  enthält,  zuwider  läuft 
(s.  darüber  §  36). 

Wäre  in  der  That  das  „sinnliche"  Gefühl  eine  „dritte  Bestim- 
mung'' dor  Empfindung  neben  Qualität  und  Intensität,  so  hätte  sogar 
Ifahlowsky*)  Rocht,  welcher  das,  was  Wundt  „sinnliches  Gefühl" 
nennt,  garnicht  als  Gefühl  anerkennt  und  es  unter  dem  Namen 
„Ton  der  Sinnesempfindungon"  im  gegenständlichen  Bewusstsein 
allein  unterbringt  Zweifellos  nimmt  er  an,  dass  der  „Ton  dor 
Sinnesempfindungen'S  wie  diese  selber,  leiblich  bedingt  und  ursprüng- 


1)  a.  a.  0.  S.  4Va 

2)  ..das  Gefuhlsl«ben^  2.  Aufl.  1884. 
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liehe  Bestimmtheit  sei,  worin  wir  ihm  beistimmen:  aber  diese  be- 
Bondere  Bedingung  jenes  „Tones'^  ist  doch  nicht  Grund  genug,  das, 
was  „Ton  der  Sinnesempfindung"  von  ihm  genannt  wird,  selber  für 
eine  wesentlich  andere  (gegenständliche,  nicht  zustandliche)  Be- 
wusstseinsbestimmtheit  auszugeben  gegenüber  dem  seelisch  be- 
dingten „Gefühle".  Es  lässt  sich  doch  garnicht  leugnen,  dass  der 
sogenannte  „Ton  der  Sinnesempfinduug^*  im  „physischen  Schmerze" 
oder  in  der  „Wollust"  und  das  durch  einen  Todesfall  oder  eine 
Siegesnachricht  bedingte  „Gefühl^^  wesentlich  gleiche  Bewusst- 
seinsbestimmtheiten,  nemlich  allesammt  zustandliche  Bestimmt- 
heiten der  Seele  sind. 

Indessen  hat  Nahlowsky  darin  das  Richtige  getroffen,  dass  er 
das  mit  „Empfindung"  verknüpfte  Gefühl,  welches,  wie  auch  Wundt 
oft  betont,  zugleich  und  in  innigem  Zusammen  mit  der  „Empfin- 
dung^^ da  ist,  auf  Leibliches  als  dessen  besondere  Bedingung 
allein  zurückführt,  dass  er,  mit  anderen  Worten,  dieses  Gefühl 
für  ebenso  ursprüngliche  Bestimmtheit  der  Seele  anerkennt  als 
die  Wahrnehmung  selber.  Was  ihn  yielleicht  bewogen  hat,  den  so- 
genannten „Ton  der  Sinnesempfindung'^  für  eine  ganz  andere 
seelische  Bestimmtheit  zu  halten,  als  das  seelisch  bedingte  Gefühl, 
mag  die  Ueberlegung  gewesen  sein,  dass,  wenn  jener  „Ton"  eben- 
fEÜls  ein  Gefühl  wäre,  der  Satz  „gleiche  Ursache  —  gleiche  Wir- 
kung'^ nicht  bestehen  bleiben  kdnnte,  da  sonst  ja  „Gefühl"  das  eine 
Mal  durch  Leibliches,  das  andre  Mal  durch  Seelisches  bewirkt 
wäre.  Diesem  Einwände  begegnen  wir  dadurch,  dass  wir  darauf  auf- 
merksam machen,  jenes  Leibliche  und  Seeliche  sei  nicht  die  Ursache 
sondern  nur  eine  Bedingung  des  auftretenden  Gefühls,  dessen 
andere,  allen  Fällen  gemeinsame  Bedingung  eben  das  Bewusst- 
sein  überhaupt  ist.  Wie  wir  nun  dioselbige  Bewegung  eines  und 
desselben  Dinges,  ohne  dass  der  Satz  „gleiche  Ursache  —  gleiche 
Wirkung^^  Schaden  leidet,  in  verschiedenen  Fällen  auf  verschie- 
dene einwirkende  Bedingungen,  mechanische  Einwirkung,  oder 
Wärmeeinwirkung,  oder  elektrische  Einwirkung  zurückführen,  so 
hindert  auch  nichts,  sowohl  Leibliches  als  auch  Seelisches  als  Be- 
dingung des  Gefühls  zu  behaupten.  Bringt  die  Naturwissenschaft 
jene  verschiedenen  Bedingungen  auf  Einen  Begriff  „Bewegung^^,  so 
können  wir  diese  verschiedenen  GefühlsbQ(dingungen  dem  Satze 
„gleiche  Ursache  —  gleiche  Wirkung^^  zu  Liebe  auch  auf  Einen 
Begriff  bringen:   „das  mit  dem  Bewusstsein  überhaupt  in  innigem 
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Zusammen  Bestehende'^  —  dieser  B^;riff  trifil  sowohl  auf  das  Leib- 
liche als  aach  aaf  das  Seelische  als  besondere  Bedingangen  da 
Gefühls  zu. 

Wenn  nun  aus  unseren  bisherigen  Erwägungen  das  EigebDin 
gewonnen  ist,  dass  die  Möglichkeit  eines  mit  der  Wahmebmoiig 
unmittelbar  zugleich  auftretenden  Gefühles  behauptet  werden  dii^ 
80  ist  es,  um  zu  begründen,  dass  in  Wirklichkeit  jedes  mit  einer 
Wahrnehmung  „verknüpfte^'  Gefühl  nicht  durch  diese  erst  bedingt 
werde,  sondern  ursprülnglich  mit  dieser  zusammen  schon  ab 
zuständliche  Bestimmtheit  der  Seele  da  sei,  unsre  Aufgabe,  die  be- 
sondere Bedingung  nachzuweisen,  auf  die  sich  dieses  Gefühl  gründet 
Weil  dasselbe  nun  ursprüngliches  Seelisches  sein  soll,  mnssdie 
gesuchte  Bedingung  Leibliches,  ein  physiologischer  Yoigan; 
sein.  Tritt  abor  nach  unsrer  Aller  Erfahrung  dies  Gefühl  mit  der 
Wahrnehmung  zugleich  auf,  so  giebt  dieser  umstand  einen  sichern 
Fingerzeig,  was  die  besondere  Bedingung  sei.  Sie  wird  nichts 
anderes  sein  als  eben  derselbe  physiologische  Vorgang,  wekher 
die  unmittelbare  Bedingung  der  mit  dem  Gefühle  zugleich  gegebenen 
gegenständlichen  Bestimmtheit  „Wahrnehmung^^  bildet  Auch  hier 
kann  ein  Bedenken  dagegen,  dass  ein  und  derselbe  Yoigang  die 
besondere  Bedingung  für  zwei  verschiedene  Bewusstseinsbestimmt- 
heiten  sei,  nicht  Platz  greifen,  da  die  Zwoifachheit  der  Wirkung 
durch  das  andere  bedingende  Moment,  das  Bewusstsein  überhaupt, 
gerechtfertigt  wird.  Kennen  wird  doch  auch  im  Dingwirklichen 
zweierlei  Wirkungen,  die  an  Einem  Dinge  auf  Grund  Einer  ein- 
wirkenden Bedingung  sich  zeigen:  die  mechanische  Einwirkang 
„Stoss^^  bewirkt  an  dem  Dinge  z.  B.  sowohl  eine  Gestultsveränderung 
als  auch  eine  Wärme  Veränderung. 

Indem  Wahrnehmung  und  das  „mit  ihr  verknüpftet^  Gefühl  auf 
ein  und  denselben  physiologischen  Vorgang  sich  gründen,  wird  auch 
die  enge  „Verknüpfung"'  beider,  welche  Wundt  sogar  verleitet, 
das  Gefühl  eine  „dritte  Bestimmung''  der  Wahrnehmung  („Empfin- 
dung") zu  nennen,  begreiflich.  Wir  müssen  uns  aber  hüten  vor  der 
Meinung,  das  Gefühl  sei  seinerseits  erst  durch  die  Wahrnehmung 
bedingt,  während  es  doch  mit  dieser  zugleich  durch  ein  und  das- 
selbe Leibliche  besonders  bedingt  wird.  Halten  vrir  dies  fest,  lo 
mag  der  Sprachgebrauch  ruhig  besteben  bleiben:  „diese  Farbe  er- 
regt Lust,  joner  Klang  Unlust  u.  s.  f.",  denn  nun  verstehen  wir  dies 
dahin,  dass  in  solcher  Rede  die  das  Gefühl  begleitende,  thatsichlich 
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dorch  einen  gemeinsamen  leiblichen  Vorgang  mit  ihr  zugleich 
beivirkte,  Wahrnebmang  stellvertretend  für  die  gemeinsame  leib- 
liche Bedingung  gesetzt  wird:  was  um  so  praktischer  erscheint,  als 
diese  Bedingung  selber  uns  meistens  nicht  unmittelbar  so  zur  Hand 
ist,  wie  die  das  Gefühl  begleitende  'Wahrnehmung,  welche  freilich 
ebenso  Wirkung  derselben  ist,  wie  das  Gefühl. 

Drücken  wir  uns  in  genauer  Weise  aus,  so  werden  wir  nie- 
mals sagen  dürfen,  dass  Wahrnehmung  („Empfindung^')  ein 
Gefühl  bedinge.  Wann  immer  Wahrnehmung  und  Gefühl  zu- 
gleich gegeben  sind,  müssen  beide  aus  einer  gemeinsamen  leiblichen 
Bedingung  hervorgegangen  sein. 

Bevor  wir  aber  auf  die  verschiedenen  besonderen  Bedingungen 
des  Gefühls  eintreten,  haben  wir  uns  noch  mit  der  Behauptung,  dass 
die  anfängliche  ursprüngliche  Bewusstseinsbestimmtheit  nur  Gefühl, 
zoständliche  Bestimmtheit,  sei,  auseinanderzusetzen. 

Gesetzt  die  Behauptung  sei  wahr,  dann  würden  ihre  Vertreter 
uns  darin  zustimmen  müssen,  dass  Gefühl  auch  im  Leiblichen  seine 
besondere  Bedingung  haben  könne ;  denn  ist  Gefühl  ursprüngliche 
Bewusstseinsbestimmtheit,  so  bleibt,  da  diese  doch  eine  besondere 
Bedingung  haben  muss,  nichts  anderes  übrig,  als  sie  leiblich  be- 
dingt sein  zu  lassen:  daran  ist  nicht  zu  rütteln.  Diese  leibliche 
Bedingung  aber  kann  nur  ein  physiologischer  Vorgang  des  Central- 
nervensystems  sein,  also  derselbe  Vorgang,  wie  wir  ihn  als  die  be- 
sondere Bedingung  der  Wahrnehmung  kennen  gelernt  haben. 

Hätten  nun  diejenigen,  welche  zur  ursprünglichen  Bestimmtheit 
blosses  Gefühl  machen,  Recht,  so  müssten  wir  annehmen,  dass 
gleiche  Ursachen  nicht  gleiche  Wirkungen  hätten;  denn  derselbige 
physiologische  Vorgang,  welcher  im  Anfang  des  Seelenlebens  blosses 
Gtofühl  bewirken  soll,  bewirkt  doch,  auch  nach  der  Meinung  Jener, 
später  GefQhl  und  Wahrnehmung  zugleich;  und  doch  sind  alle 
Bedingungen,  sowohl  die  besondere  Bedingung  „physiologischer  Vor- 
gang^^  als  auch  die  allgemeine  Bedingung  „Bewusstsein  überhaupt' ', 
in  beiden  Fällen  die  selbigen:  gleiche  Ursache  hätte  also  ver- 
schiedene Wirkung. 

Diese  Meinung  ist  in  der  That  eine  ganz  willkürliche  und 
widerspruchsvolle,  der  wir  mit  Recht  die  Behauptung  entgegensetzen 
können,  dass,  da  das  ursprüngliche  Gefühl  in  physiologischen 
Vorgängen  seine  besondere  Bedingung  haben  müsse  und  diese 
selbigen  auch  die  Bedingung  der  Wahrnehmung  seien,  Wahrneh- 
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mung  immer  mit  dem  Gefühl  zugleich  als  ursprüngliche  Bewasstseioi- 
bestimmthett  da  sein  müsse. 


Dass  das  Gefühl  auch  noch  andere  besondere  Bedingung  uf* 
weisen  könne  als  die  leibliche,  steht  ausser  Frage;  diese  andere  vi 
seelische  Bedingung.  Was  kann  nun  von  dem  Seelischen  be- 
sondere Bedingung  des  Gefühls  sein?  Sicherlich  gegenständ- 
liehe  Bestimmtheit  des  Bewusstseins,  aber  doch^  nicht  diese  über- 
haupt Wie  wir  sahen,  ist  die  Wahrnehmung  nicht  eine  sotdM 
Bedingung;  vielmehr  hat  das  die  Wahrnehmung  „begleitende^  Ge- 
fühl mit  dieser  gemeinsam  den  leiblichen  Vorgang  zur  besondma 
Bedingung.  Soweit  das  Gegenständliche  der  Seele  also  in  Be- 
tracht kommt,  kann  nur  Vorstellung  als  eine  besondere  Be- 
dingung von  Gefühl  anerkannt  werden;  eine  weitere  Uoberl^giuig 
aber  führt  sogar  zu  der  Erklärung,  dass. von  aller  möglichei 
Bewusstseinsbestimmtheit  die  Vorstellung  allein  eine 
besondere  Bedingung  des  Gefühls  ist. 

Nur  scheinbar  wird  damit  der  Bereich  der  seelischen  besoodereB 
Bedingung  des  Gefühls  allzu  sehr  eingeschränkt;  das  Yorstellungt- 
gebiet  fasst  ja  allen  vorstell ungsmässig  wiedergehabten  Bewosstseine- 
inhalt  in  sich;  was  also  in  der  Art  wiedergehabt  sein  kann,  wird 
in  solcher  Vorstellung  besondere  Bedingung  des  Gefühls  sein  können; 
und  sofern  selbst  früheres  Gefühl  Inhalt  einer  Vorstellung  sein  kann, 
wird  es  ebenfalls  in  solcher  Vorstellung  mögliche  Bedingung  eines 
Gefühls  sein. 

Gefühl  selber  jedoch,  diese  zuständliche  Bestimmtheit,  ist  nicht 
als   solches   wieder   besondere  Bedingung   von  Gefühl;    ein  Gefühl 

„ruft^^  nicht  ein  anderes  Gefühl  „her vor^S  und  es  ist  auch  nicht 
irgendwie  von  bedingendem  Einfluss  auf  das  ihm  fol- 
gende Gefühl.  Die  Meinung,  „dass  das  eine  Gefühl  dem  andern 
den  Weg  bahnen  und  für  dasselbe  von  Bedeutung  werden  kann", 
ferner  „dass,  wie  die  Contrastfarben  nicht  nur  einander  hervorheben, 
sondern  auch  leicht  ineinander  übergehen,  so  ein  Gtefühl  dem  ent- 
gegengesetzten den  Weg  bereitet,  demgemäss  der  Uebergang  aus 
einem  starken  Gefühl  in  das  entgegengesetzte  leichter  geschieht  ih 
der  Uebergang  aus  Gleichgültigkeit  in  ein  starkes  Gefühl'^  *)  —  diese 


1)  Höffding,  Psychologie  S.  860;  850. 
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Meinung  verwechselt  das  yoraufgehende  OefiibI  sei  es  mit  dem 
physiologischen  Zustande,  sei  es  nut  dem  vorstellenden  Bewusstsein, 
in  welchen  beiden  die  besondere  Bedingung  für  das  „folgende" 
Gefühl  allein  gelegen  sein  kann.  Wenn  HöfPding  weiter  bemerkt, 
dass  „die  physiologische  Unterlage  dieser  Eigenthömlichkeit  der  6e- 
Ifible"  (dass  das  eine  nemlich  angeblich  dem  folgenden  den  Weg  be- 
reite) ,4^  den  Lebensbedingungen  des  Nervensystems  zu  suchen" 
sei,  so  trifft  er  hier  anscheinend  mit  uns  zusammen,  nur  dass  seine 
spinozistische  Auffassung  des  Seelenlebens  überhaupt  es  nicht  ganz 
Wort  haben  kann,  dass  diese  physiologische  „Unterlage"  die  be- 
sondere Bedingung  allein  für  das  folgende  Gefühl  sei,  er  wird  die 
Bedingung  auch  in  dem  vorhergehenden  Gefühle  sehen  müssen.  Und 
wenn  er  zum  Vergleich  die  Contrastfarben  heranzieht,  die  sich  angeblich 
hervorheben  u.  s.  w.,  so  verweisen  wir  auf  früher  Erörtertes,  nach 
welchem  nicht  die  eine  Farbenempfindung  auf  die  andere  einen 
Einfluss  übt,  sondern  dass  auch  hier  die  ins  Auge  gefasste  Thatsache 
auf  die  Wechselwirkung  verschiedener  physiologischer  Theile  des 
Sinnesorgans  allein  zurückzuführen  ist  (s.  S.  186  ff.).  In  all  den 
F&llen  aber,  in  welchen,  wie  man  meint,  „augenscheinlich"  ein  vor^ 
hergehendes  Gefühl  für  ein  anderes  folgendes  mitbedingend  ist,  wird 
sich  die  Thatsache  leicht  feststellen  lassen,  dass  nicht  Gefühl,  son- 
dern Gefühlsvorstellung  eine  besondere  Bedingung  gewesen  ist: 
was  ja  völlig  mit  unserer  Behauptung,  dass  von  aller  Bewusstseins- 
bestimmtheit  einzig  und  allein  die  Vorstellung  eine  besondere  Be- 
dingung des  Gefühls  sein  kann,  stimmt. 

Es  giebt  nur  zwei  besondere  Bedingungen  für  das  Ge- 
fühl überhaupt,  eine  leibliche,  diese  ist  der  zugleich  die 
Wahrnehmung  bewirkende  physiologische  Vorgang,  und 
eine  seelische,  diese  ist  Vorstellung.  Dass  wir  rein  leiblich 
bedingte  Gefühle  haben,  leidet  keinen  Zweifel;  der  Anfang  unseres 
JUebens  weist  nur  Wahrnehmung,  nicht  auch  schon  Vorstellung  auf, 
und  mit  der  Wahrnehmung  schon  ist  ja  zugleich  Gefühl  gegeben, 
das  nun,  weil  eben  noch  keine  Vorstellung  da  ist,  allein  durch  den 
physiologischen  Vorgang  bewirkt,  also  rein  leiblich  bedingt  sein 
muss.  Aber  auch  im  weiteren  Seelenleben  finden  sich  Augenblicke, 
welche  als  zu  ständliches  Bewusstsein  ein  rein  leiblich  bedingtes 
Ctofühl  aufweisen;  zwar  sind  auch  diese  Augenblicke  nicht  so  sehr 
häufig,  als  man  wohl  meinen  möchte,  da  meistentheils  auch  die 
Bestimmtheit  des   vorstellenden  Bewusstseins  bedingend  mitspielt, 

S«hiBke,  Psychologie.  81 
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während  wir  dann  wohl  das  betreffende  Oefühl  allein  der  leiblidieQ 
Bedingung  ,^uschreiben^^,  ohne  die  mitwirkende  seelische  Bedingang 
zu  beachten. 

Was  das  entwickelte  Seelenleben  betrifft,  so  dürfen  wir  be- 
haupten, dass  die  weitaus  meisten  Augenblicke  in  Ansehung  ihrer 
zuständlichen  Bestimmtheit  sowohl  leiblich  als  auch  seelisch 
bedingt  sind;  es  giebt  überaus  wenige  rein  „physische'^  Lust  und 
rein  „körperliche"  Unlust,  will  heissen,  rein  leiblich  bedingte  Lost 
und  Unlust. 

Wir  können  die  Oefühle,  wenn  wir  auf  ihre  besondere  Bedin- 
gung sehen,  in  rein  leiblich  bedingte,  und  in  leiblich  und 
seelisch  bedingte  Oefühle  eintheilen.  Die  Frage  aber,  ob  esnidit 
auch  rein  seelisch  bedingte  Gefühle  gebe,  müssen  wir  Tor- 
neinen.  Die  Verneinung  ist  die  einfache  Folge  aus  der  That- 
Sache,  dass  kein  Seelenaugenblick  denkbar  und  möglich  ist, 
welcher  nicht  irgendwelche  Wahrnehmung  enthielte.  Ist 
dies  Thatsache,  so  versteht  sich  von  selber,  dass  derselbige  physio- 
logische Vorgang,  welcher  ausser  der  Wahrnehmung  ein  ,,mit  ihr 
verknüpftes"  Gefühl  bewirkt,  sobald  eben  diese  Wahrnehmung 
der  einzige  Inhalt  des  gegenständlichen  Bewusstseins  ist,  doch 
mitbedingend  wirken  muss  in  Ansehung  eines  auftretenden  Ge- 
fühls, für  das  ausser  jenem  Vorgange  jetzt  auch  noch  die  Bestimmt- 
heit des  vorstellenden  Bewusstseins  vorhergehende  Bedingung  ist 
Der  physiologische  Vorgang  kann  doch  nicht  in  dem  einen  Falle 
Bedingung  einer  folgenden  zuständlichen  Bewusstseinsbestimmtheit 
sein  und  in  dem  anderen  Falle  in  dieser  Hinsicht  ganz  aus  Ab- 
schied und  Traktanden  fallen. 

Wenn  man  aber  doch  von  „seelischem^^  im  Unterschied  von 
„körperlichem^*  Schmerze  redet,  was  oft  noch  in  der  missverständ- 
lichen Form  vom  Seelenschmerz  und  Eörperschmerz  geschieht, 
als  ob  nicht  aller  Schmerz  seelische  Bestimmtheit  wäre,  —  wenn 
man  von  jenem  Unterschied  redet,  so  kann  unter  „seelischem^ 
Schmerze  und  „seelischer''  Lust  nur  dies  verstanden  werden,  dass 
unter  den  beiden  zweifellos  bestehenden  Bedingungen,  der  leibKchen 
und  der  seelischen,  die  letztere  die  vor  Allem  massgebende  sei; 
„seelischer''  Schmerz  ist  also  immer  nur  eine  Bezeichnung  a  potiori 
der  beiden  Bedingungen,  wie  dasselbe  auch  von  den  meisten  FäUen, 
wo  vom  „körperlichen"  und  „physischen"  Schmerze  und  entsprechend 
von  Lust  die  Rede  ist,  gilt    Freilich  rein  „physisches",  rein  leiblich 
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bedingtes  Gefühl  giebt  es  ja  auch,  eine  zuständliche  Bestimmtheit 
aber  des  Seelenaugenblickes,  weicherein  seelisch  bedingt  wäre, 
ist  eine  Unmöglichkeit. 

§  36. 
Die  Einfachheit  des  Gefühls. 

Jeder  Seelenaugenblick  weist  nur  Eine  besondere  zuständliche 
Bestimmtheit  auf;  das  Gefühl  ist  in  jedem  Bewusstseinsaugenblicke 
ein  einfaches,  es  ist  entweder  besondere  Lust  oder  besondere  Unlust. 
Das  sogenannte  zusammengesetzte  Gefühl,  welches  eine,  angeblich 
aus  yerschiedenen  Gefühlen  gleichen  Kreises  gebildete,  zuständliche 
Bestimmtheit  des  Seelenaugonblickes  sein  soll,  ist  thatsächlich  ein 
ein&ches  Gefühl,  welches  von  verschiedenen,  zugleich  wirkenden 
Bedingungen  leiblicher  oder  leiblicher  und  seelischer  Art  abhängt 
Das  sogenannte  gemischte  Gefühl,  welches  eine  angeblich  aus  ver- 
schiedenen Gefühlen  ungleichen  Kreises  gebildete  zuständliche  Be- 
stimmtheit des  Seelenaugenblickes  sein  soU,  ist  thatsächlich  ein 
Nacheinander  von  im  raschen  Wechsel  einander  ablösendem  Lust- 
und  Unlustgefühl. 

Das  Gefühl  des  Seelenaugenblicks  ist  immer  von  dem  gesamm- 
ten  Gegenständlichen  dieses  Augenblicks  abhängig  und  hat  in  diesem 
als  Ganzem  seine  besondere  Bedingung. 


Für  das  klare  Begreifen  des  Seelenlebens  ist  die  Einsicht  von 
grosser  Wichtigkeit,  dass  jeder  Seelenaugenblick  nur  Eine  zuständ- 
Uche  Bestimmtheit  habe  und  zwar  in  dem  Sinne,  dass  in  der  That 
nur  Ein  bestimmtes  besonderes  Gefühl  und  niemals  mehrere  be- 
sondere Gefühle  zugleich  Bestimmtheit  des  Augenblicksbewusstseins 
seien.  Diese  Einsicht  wird  vielfach  dadurch  gehindert,  dass  man 
nicht  scharf  genug  zwischen  Empfindung  und  Gefühl  scheidet,  so 
dass  Bestimmungen,  welche  von  Empfindung  gelten,  auf  Gefühl,  das 
^^etwas  Aehnliches"  sei,  leichthin  übertragen  werden.  So  geschieht 
es  wohl,  dass  man,  da  zweifellos  mehrere  Empfindungen  zugleich 
Bestimmtheit  des  Bewusstseins  sein  können,  auch  anstandslos  die 
Möglichkeit,  dass  mehrere  Gefühle  zugleich  der  Seele  eigen  seien, 
zulassen  zu  müssen  meint.    Eben  desswegen  ist  es  geboten,  sich 
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der  völligen  Verschiedenheit  von  Empfindung  und  Gef&bl  klar  vi 
bleiben,  um  zu  verstehen,  dass  wir  ans  der  Eigenart  der  Empfin- 
dung nichts  zum  Verständniss  der  Eigenart  des  Gefähls  heranziehen 
dürfen. 

Was  nun  die  zuständliche  Bestimmtheit  des  Seelenaugenblicks 
angeht,  so  behaupten  wir  auf  Grund  der  Thatsachen  des  Seelenlebens, 
dass  die  Seele  zu  gleicher  Zeit  immer  nur  ein  besonderes,  einfaches 
Gefühl  habe,  dass  jede  zuständliche  Bestimmtheit  des  Bewosst- 
seinsaugenblicks  überhaupt  schlechtbin  einfach  sei. 

Mit  dieser  unserer  Behauptung  treten  wir  in  Widersprach  zu 
der  heute  gern  vertriebenen  Meinung,  welche  von  mehreren  zugleich 
gegebenen  Gefühlen,  von  zusammengesetztem  und  von  gemischtem 
Gefühle  des  Seelenaugenblieks  wissen  will.  Man  kennt  angeblich 
ein  „Gesammtgefühl",  das  „kein  Totalgefühl,  sondern  eine  Totalitit 
von  Gefühlen"  sei,  man  spricht  von  einem  „aus  Theilgefahlon  za- 
sammengesetzten  Gesammtgefühl" '),  man  redet  davon,  „dass  sich 
Lust  in  die  Unlust,  und  Unlust  in  die  Lust  mische'S  „dass  ein 
Tropfen  Wermuth  in  den  Becher  der  Freude  falle",  „dass  Gefühle 
mit  einander  verschmelzen"  u.  A.  m. 

Soweit  diese  Meinung  auf  der  Annahme  steht,  dass  die  Ge- 
fühle seelisches  Concretes,  seelische  concreto  Individuen  seien,  ist 
sie  an  sich  gerichtet.  Gefühl  ist  ebenso,  wie  Wahrnehmung  und 
und  Vorstellung,  Bowusstseinsbestimmtheit  und  demnach  Abstractes. 
Dass  das  Gefühl  irgendwelche  Veränderungen  erfahre,  ist  völlig  aus- 
geschlosen;  ebenso  wenig,  wie  Wahrnehmung  („Empfindung")  und 
Vorstellung  mit  anderen  Wahrnehmungen  und  Vorstellungen,  kann 
Gefühl  mit  anderen  Gefühlen  „v erschmelzen",  wenn  etwa  selbst 
mehrere  Gefühle  gleichzeitig  möglich  sein  sollten,  wie  es  ja  Wahr- 
nehmungen und  Vorstellungen  thatsächlich  sind.  Wenn  man  in  der 
Psychologie  gerne  von  der  „Umsetzung  der  Lust  in  Unlust  oder  der 
Unlust  in  Lust^^  spricht,  so  ist  auch  dies  eine  nicht  zu  biUigende 
Redeweise;  weil  Lust  und  Unlust  Abstractes  sind,  können  sie  sich 
nicht  in  Unlust  und  Lust  „umsetzen".  Und  angesichts  dessen, 
dass  Lust  und  Unlust  etwas  schlechtweg  Verschiedenes  als  zuständ- 
liche Bestimmtheit  der  Seele  sind,  will  uns  solche  Bedeweise  eine 
gar  bedenkliche  Gedankenlosigkeit  scheinen. 

Wir  dürfen  uns  durch  derartige  Redewendungen,  und  seien  sie 


1)  Yolkmann,  Psychologie  II,  8.  380  f. 
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noch  so  elegant  oder  schimmernd,  nicht  verleiten  lassen,  das  Oefühl 
für  ein  seelisches  Concretes  anzusehen;  es  ist  und  bleibt  Abstractes, 
zuständliche  Bestimmtheit  dos  Seelenangenblicks.  Indessen  diese 
Wahrheit  würde  noch  nicht  hindern,  zu  denken,  dass  mehrere 
Gefühle,  wenn  auch  nicht  „verschmolzen^',  so  doch  zugleich  ge- 
geben seien,  wie  ja  thatsächlich  die  Abstnicta  Wahrnehmung  und 
Yorstellung  in  der  Mehrzahl  zugleich  dem  Bewusstsein  eigen  sind. 

Gesetzt,  der  Seelenaugenblick  hätte  eine  Mehrzahl  von  Oe- 
fühlon,  so  liessen  sich  noch  zwei  Möglichkeiten  denken,  dass  diese 
gleichzeitigen  Gefühle  nemlich  entweder  gleichen  oder  ungleichen 
Gefühlskreises  wären.  Die  orstere  Möglichkeit  fällt  auf  den  ersten 
Blick  weg:  wir  haben  nicht  und  können  auch  nicht  vorstellen  einen 
Seelenaugenblick,  welcher  zweierlei  Lust-  oder  zweierlei  Unlust- 
gofühle,  starke  und  schwache  Lust  oder  starke  und  schwache  Unlust 
zugleich  als  zuständliche  Bewusstseinsbestimmtheit  böte.  Obgleich 
man  nun  dies  wohl  zugiebt,  dass  thatsächlich  immer  nur  Eine  Lust 
oder  Eine  Unlust  in  unserer  Erfahrung  für  den  einzelnen  Augen- 
blick sich  findet,  meint  man  doch  eine  Mehrzahl  von  Gefühlen 
gleichen  Ereises  zu  gleicher  Zeit,  aus  denen  dann  eben  die  that- 
sächlich Eine  Lust  oder  Eine  Unlust  zusammengesetzt  sei,  an- 
nehmen zu  können.  Wenn  sich  unter  solcher  „Zusammensetzung^^ 
nur  etwas  denken  Hesse!  Sie  müsste  doch  voraussetzen,  dass  die 
zu  Einer  Lust  oder  Unlust  angeblich  zusammengesetzten  Lüste  oder 
Unlüste  irgendwann  einmal  in  ihrer  Sonderung  als  Mohrzahl  zugleich 
da  gewesen  wären,  und  das  ist  schlechterdings  nicht  zu  fassen.  Die 
Bede  vom  „Gesammtgefühl  und  seinen  Theilgofühlen^'  mag  diese 
verfehlte  Meinung  vielleicht  mundgerechter  machen,  aber  sie  bringt 
keine  sachliche  Hülfe. 

Wie  aber,  wenn  die  Thatsachen  nichts  von  zusammengesetzten 
Gefühlen  wissen,  konnte  solche  Meinung  aufkommen?  Diese  Mög- 
lichkeit gründet  sich  entweder  darauf,  dass  man  unter  „GefühP^ 
nicht  bloss  die  zuständliche  Bestimmtheit  verstand,  sondern  auch  in 
dem  Wort  eine  gegenständliche  („Empfindung^^)  mitfassto  und  nun 
die  „Mehrzahl'  thatsächlich  in  der  Mehrzahl  von  zugleich  gegebenen 
Empfindungen  vorstellte:  womit  freilich  für  die  Sache,  auf  die  es 
ankommt,  nichts  geleistet  war;  oder  jene  Möglichkeit  gründete  sich 
auf  die  „subjeetlose"  Psychologie,  die,  wie  bei  Horbart,  die  Seele 
für  den  Boden  oder  „idealen  Raum*'  ansieht,  wo  sich  die  „Vorstel- 
lungen*^ niederlassen  und  zu  einander  in  bestimmten  „Verhältnissen**, 
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welche  in  Gefühlen  sich  darstellen,  stehen^).  In  beiden  Fällen  wird 
das  Gefühl  nicht  als  die  Bewusstseinsbestimmtheit  an  das  Bewosst- 
seinssubject  unmittelbar  geknüpft,  sondern  an  die  einzelne  Empfin- 
dung oder  an  das  Verhältniss  einzelner  Vorstellungen  za  einander, 
so  dass  die  Annahme,  (iass  bei  einer  Mehrzahl  Ton  zugleich  g^e- 
benen  Empfindungen  und  Vorstellungen  zugleich  mehrere  Gefühle 
auftreten,  welche  sich  zu  Einem  Gesammtgefühl  zusammensetzen, 
als  eine  nothwendige  Folge  erschien. 

Obgleich  wir  zugeben,  dass,  wenn  die  Seele  auch  nur  Eine 
einfache  Wahrnehmung  hat,  mit  dieser  auch  schon  ein  Qefuhl  ver- 
knüpft sei,  so  können  wir  weder  dieses  Gefühl  als  eine  „dritte  Be- 
stimmung^^ der  Wahrnehmung  ansehen,  noch  überhaupt  zugeben, 
dass,  wenn  mehrere  solcher  Wahrnehmungen  zugleich  auftreten,  das 
mit  ihnen  zugleich  gegebene  Eine  Gefühl  nicht  ein  einlaches,  son- 
dern ein  zusammengesetztes  sei,  zusammengesetzt  aus  angeb- 
lichen einfachen  Gefühlen,  deren  je  eines  mit  je  einer  der  Wahmdi- 
mungen  verknüpft  zunächst  auftrete.  Da  wir  thatsächlich  immer  nur 
Ein  Gefühl  auch  in  solchem  Seelenaugenblicke  haben,  und  wir  uns 
ein  Zugleichsein  mehrerer  Gefühle  gleichen  Kreises  gamicht  Torstellen 
können,  so  werden  wir  das,  was  zu  der  Annahme  des  zasammen- 
gesetzten  Gefühls  verleitet,  d.  i.  die  Mehrzahl  der  Wahrnehmungen 
(„Empfindungen^')  in  ihrem  Verhältniss  zum  Gefühl  anders  begreifen 
müssen. 

Mag  das  sogenannte  zusammengesetzte  Gefühl  leiblich  oder 
leiblich  und  seelisch  bedingt  sein,  so  kann  das  Thatsächliche,  welches 
den  Anlass  giobt,  das  in  Wahrheit  einfache,  eine  Gefühl  des  Be- 
wusstseinsaugenblickes  für  ein  „zusammengesetztes^^  auszugeben, 
nur  die  Mehrzahl  von  Bedingungen,  welche  zusammen  das  Eine 
Gefühl  bewirken,  sein.  Die  Möglichkeit  einer  Mehrzahl  von  zu- 
gleich wirkenden  Bedingungen  Eines  Gefühls  anerkennen  wir  gewiss, 
aber  dies  kann  uns  nicht  nöthigen,  zwischen  diese  Bedingungen 
und  das  Eine  von  ihnen  bewirkte  Gefühl  als  Bindeglied  eine  Meh^ 
zahl  von  hypothetischen  (Gefühlen  zu  schieben,  welche  in  ihrer  Zu- 
sammensetzung dann  erst  das  Eine  Gefühl,  dessen  Theilgefühle  sie 
nun  seien,  bilden.  Es  heisst  doch  die  Rechnung  ganz  ohne  die  all- 
gemeine Bedingung   des  Gefühls,   das  Bowusstsein   überhaupt  und 


1)  Yolkmann  dräckt  sich  in  seiner  Psychologie  dahin  aus,   dass  er  die 
Gefühle  ,.in  den  Yorstellon^u  ihren  Sitz"  haben  laset. 
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insonderheit  des  Bewusstseinssubjects  gemacht,  wenn  daraus,  dass 
in  einem  früheren  Seelenaugenblicke  ein  Gefühl  durch  einen  be- 
stimmten physiologischen  Vorgang  besonders  bedingt  war,  geschlossen 
wird,  es  müsse  auf  diesen  leiblichen  Vorgang,  wenn  er  mit  anderen  oder 
mit  Vorstellungen  zugleich  als  wirkende  Bedingung  für  die  zuständ- 
liche  BestimmÜieit  des  folgenden  Seelenaugenblicks  wieder  auftritt, 
zunächst  das  von  ihm  früher  allein  gewirkte  Gefühl  für  sich  folgen 
und  dann  erst  als  „TheilgefiihP^  in  dem  thatsächlich  gegebenen  Ge- 
fühl dieses  Augenblickes  auftreten.  Man  kann  in  solchem  Falle 
nicht  von  einem  aus  Theilgefühlen  zusammengesetzten  Gesammt- 
gefühle  reden,  wohl  aber  von  einer  aus  Theilbedingungen  zu- 
sammengesetzten Gesammtbedingung  des  einen,  auf  alle  Fälle 
selber  einfachen  Gefühles  des  Seelenaugenblickes. 

Zu  der  Meinung,  dass  mehrere  Gefühle  zugleich  die  zuständ- 
liche  Bestimmtheit  der  Seele  bilden  können,  mag  aber  nicht  nur  die 
thatsächliche  Mannigfaltigkeit  von  Bedingungen  der  zuständ- 
lichen  Bestimmtheit  eines  Seelenaugenblickes  veranlasst  haben,  son- 
dern auch  eine  ungenaue  Prüfung  des  Gegebenen,  so  dass  man 
mehrere  thatsächlich  in  rascher  Folge  auftretende  Gefühle  doch 
gleichzeitig  zu  haben  meint.  Dies  wird  im  Besonderen  für  die 
Meinung  von  dem  gemischten  Gefühle,  das  aus  Gefühlen  ver- 
schiedenen Kreises  bestehe,  gelten.  In  den  Fällen,  welche  zu 
diesem  Irrthum  Anlass  geben,  ist  zwar  sowohl  Lust  als  auch 
Unlust  gegeben,  aber  nur  nicht  zugleich,  sondern  nach  einander. 
Wir  können  thatsächlich  nicht  in  Einem  Augenblick  etwas  Anderes 
als  ein  einfaches  Gefühl,  sei  es  Lust  sei  es  Unlust,  haben;  ge- 
mischtes Gefühl  des  Seelenaugenblicks  ist  garnicht  denkbar. 
Wir  können  nicht,  wie  man  wohl  vom  Humor  zu  sagen  pflegt,  mit 
dom  einen  Auge  lachen  und  mit  dem  anderen  zu  gleicher  Zeit 
weinen,  können  nicht  fröhlich  und  traurig  zugleich  sein,  Lust  und 
Unlust  zugleich  als  zuständliche  Bestimmtheit  haben.  Wenn  „in 
den  Becher  der  Freude  ein  Tropfen  Wermuth  fällt**,  so  kann  dies 
nicht  Einen  Seelenaugenblick,  der  Freude  und  Trauer  zugleich  auf- 
weise^ bezeichnen,  sondern  entweder  sagen,  dass  ein  Augenblick, 
dessen  zuständliche  Bestimmtheit  Unlust  ist,  einem  anderen  oder 
vielen  anderen,  welche  das  Gefühl  der  Lust  enthielten,  gefolgt  ist, 
oder  aber,  dass  eine  Unlustvorstellung  (das  „Denken"  an  ein 
trauriges  Erlebniss)  durch  ihr  Auftreten  eine  Veränderung  dos  Be- 
wusstseins  in  Ansehung  seiner  zuständlichen  Bestimmtheit  gewirkt 
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hat,  so  dass  anstatt  des   bisherigen   grossen  Lustgefühls  ein  ,^ 
dämpfter  Ton''  der  Freude  eingetreten  ist. 


Die  Einfachheit  der  zuständlichen  Bestimmtheit  eines  jeg- 
lichen Seelenaugenblickes  wird,  wie  uns  wenigstens  scheint,  bei 
näherer  Prüfung  einem  Jeden  klar  werden.  Dieses  Gefühl  des 
Seelenaugenblickes  ist  aber  in  der  Regel  zusammen  mit  einer 
mannigfaltigen  gegenständlichen  Bestimmtheit,  ist  mit  mannig- 
faltigem Gegenständlichen  „verknüpft'^,  und  zwar  abhängig  und 
bedingt  von  diesem,  das  als  Wahrnehmung')  und  Vorstellung  ge- 
geben ist,  da. 

Weil  aber  jegliches  Gegenständliche,  mag  es  Wabmehmong 
oder  mag  es  Vorstellung  sein,  besondere  Bedingung  für  die  zu- 
ständliche  Bestimmtheit  ist,  so  folgt  daraus,  dass  die  zuständliche 
Bestimmtheit,  das  einfache  Gefühl  desjenigen  Seelenaugenblickes, 
welcher  in  seiner  gegenständlichen  Bestimmtheit  Mannigfaltiges  und 
zwar  sowohl  Wahrnehmung  als  auch  Vorstellung  hat,  von  der  6e- 
sammtheit  dieses  Gegenständlichen  abhängig  und  im  eigent- 
ichen  Sinne  mit  dem  gesammten  Inhalte  des  gegenständ- 
lichen Bewusstseins  dieses  Seelenaugenblickes  „verknüpft'  sei 

Diese  Folgerung  muss  gezogen  werden,  wenn  anders  Bedingung- 
soin  eine  Bestimmung  ist,  die  dem  Gegebenen  nicht  zufallig  anhängt, 
so  dass  sie  das  eine  Mal  da  wäre  und  das  andere  Mal  fehlte,  sondern 
eben  ein  nothwendiges  Verhältniss  dieses  Gegebenen  zu  anderem 
anzeigt. 

Zwar  sind  wir  gewohnt,  das  Gefühl  des  Augenblicks  mit  Einem 
besonderen  Gegenständlichen  desselben  allein  verknüpft  zu  denken; 
vor  Allem  in  den  Fällen,  in  welchen  ein  Wechsel  des  Gefühls  ein- 
getreten ist  und  eine  Lust  der  Unlust  oder  umgekehrt  Platz  gemacht 
hat,  sind  wir  geneigt,  die  eintretende  Unlust  oder  Lust  nur  von  dem- 
jenigen Gegenständlichen,  welches  als  neue  Bestimmtheit  angetreten 
ist,  abhängig  zu  „denken^^   Dieses  „Denken^'  verfällt  demselben  Irr- 

1)  Es  wird  hier,  ohne  Missverständniss  zu  erwecken,  gestattet  sein,  „Wah^ 
nehmnng"  anstatt  des  leiblichen  Vorgangs,  welcher  sie  und  zugleich  die  mit  ihr 
auftretende  zuständliche  Bestimmtheit  bedingt,  zu  setzen,  zumal  ja  das  Gefühl 
ganz  ebenso  mit  ihr  wie  mit  der  Vorstellung,  welche  thatsächlich  selber  wirkende 
Bedingung  des  Gefühls  ist,  zusammen  („verknüpft'*)  gegeben  und  zwar  auch  nur 
so  lange  da  ist,  als  diese  Wahrnehmung  und  Vorstellung  selber  die  Bestimmtheit 
des  Bewusstseins  sind. 
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tfaum,  welchen  wir  auch  im  Gebiete  des  Dinggebenen  meistens  be- 
gehen sehen,  indem  man  diejenige  Bedingung,  welche  zu  den  bisher 
schon  gegebenen  hinzutritt  und  mit  ihnen  zusammen  die  Ursache 
einer  Wirkung  bildet,  allein  schon  für  die  Ursache  ausgiebt  und  mit 
ihr  daher  allein  das  als  Wirkung  Gegebene  „verknüpft'^ 

Die  Erfahrung  belehrt  aber  auch  in  unserem  Falle  vielfach 
sehr  bald,  dass  die  neu  auftretende  gegenständliche  Bestimmtheit 
keineswegs  die  alleinige  besondere  Bedingung  sein  kann,  dass  also 
nicht  mit  ihr  allein  das  bestimmte  GefUhl  „verknüpft^^  ist,  —  indem 
sie  nemlich  zeigt,  dass  in  einem  Falle,  da  dieselbe  gegenständliche 
Bestimmtheit  wieder  auftrat,  dasselbe  bestimmte  Gefühl  nicht  einge- 
treten ist,  oder  dass  in  einem  anderen  Falle  dasselbe  bestimmte 
Gefühl,  welches  angeblich  Ton  der  einen  besonderen  gegenständ- 
lichen Bestimmtheit  abhängig  ist,  nicht  besteben  bleibt,  sondern 
einem  anderen  Platz  macht,  obwohl  diese  gegenständliche  Be- 
stimmtheit der  Seele  Torharrt. 

Wie  will  man  dieses  Anderssein  der  zuständlichen  Bestimmt- 
heit in  solchen  Fällen  gegenüber  früheren  Augenblicken  erklären, 
wenn  man  daran  festhält,  jene  besondere  Bestimmtheit  des  gegen- 
ständlichen Bewusstseins  sei  in  den  früheren  Augenblicken,  die  doch 
aach  noch  anderes  Gegenständliches  enthielten,  die  alleinige 
besondere  Bedingung  des  Gefühls  gewesen?  Wir  sehen  keine  Mög- 
lichkeit, wie  diese  Erklärung  gelingen  sollte ;  nach  dem  Satze  „gleiche 
IJrsadie  —  gleiche  Wirkung*'  müsste,  wenn  jenes  besondere  Gegen- 
ständliche die  alleinige  besondere  Bedingung  des  bestimmten  Ge- 
f&hles  wäre,  auch  in  den  späteren  Malen  dasselbe  Gefühl  eingetreten 
sein,  weil  ja  die  „andere**,  die  allgemeine  Bedingung,  nemlich 
das  Bewusstsein  überhaupt  auch  da  war,  also  die  vermeintliche 
Ursache  thatsächlich  in  allen  ihren  Bedingungen  gegeben  war. 

Die  Ausflucht,  dass  in  den  späteren  Malen  eben  die  „andere*^ 
Bedingung,  das  „Bewusstsein",  doch  anders  gewesen  sei  als  in  dem 
früheren  Falle,  wird  zwar  dem  Grundsatze  „gleiche  Ursache  —  gleiche 
Wirkung**  gerecht,  aber  wenn  wir  dies  Anderssein  des  „Bewusst^ 
seins**  näher  ansehen,  so  ergiebt  sich,  dass  nicht  das  „Bewusstsein 
überhaupt**,  nicht  jene  allgemeine  Bedingung  dos  Gefühls  anders 
gewesen  sei,  dass  vielmehr  das  Anderssein  nur  auf  die  besondere 
Bestimmtheit  des  Bewusstseins  sich  beziehen  kann.  Zu  dieser  be- 
sonderen Bestimmtheit  gehört  freilich  jenes  Gegenständliche,  welches 
angeblich  die  alleinige  besondere  Bedingung  des  bestimmten  Gefühls 
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gewesen  ist,  —  dasselbe  fällt  dann  zunächst  weg;  was  aber  sonst 
noch  an  besonderer  gegenständlicher  Bestimmtheit,  dnid 
die  sich  ja  der  spätere  Augenblick  von  jenem  früheren  unterscfamdet^ 
gegeben  ist,  bezeichnet  nun  eben  das  behauptete  „Anderssein''  des 
bedingenden  Bewusstseins.  Wird  aber  für  diesen  Augenblick  zn- 
gegoben,  dass  als  wirkende  besondere  Bedingung  eine  Mehrzahl 
besonderer  gegenständlicher  Bewusstseinsbestimmtheiten  auftrat,  so 
ist  kein  Grund,  in  dem  früheren  Augenblick,  in  welchem  eben&Us 
eino  Mehrzahl  von  solchen  gegeben  war,  nur  eine  derselben  als  die 
besondere  Bedingung  des  Gefühls  anzusehen  und  die  übrigen  ohne 
alle  Beziehung  zu  diesem  Gefühle  hinzustellen. 

Jene  Ausflucht  nimmt  thatsächlich  das  zurück,  zu  dessen  Er- 
klärung und  Bestätigung  sie  dienen  sollte,  dass  nemlich  unter  meh- 
reren Gegenständlichen  des  Seelenaugenblickes  nur  eines  die  be- 
sondere Bedingung  des  Gefühles  allein  gewesen  sei;  denn  das 
„Anderssein"  des  Bewusstseins,  auf  welche  die  Ausflucht  sich  hin- 
ausspielt,  ist  nicht  ein  Anderssein  der  allgemeinen  Bedingung  des 
Gefühls,  „Bewusstsein  überhaupt^^  —  dieses  ist  ja  in  allen  Fällen 
ein  und  dasselbige,  es  ist  ja  Abstractes  =  Unveränderliches^, 
sondern  eben  ein  Anderssein  der  Besonderheit  der  gegenständlichen 
Bewusstseinsbestimmtheit. 

Dass  es  auf  diese  Verschiedenheit  in  der  Mannigfaltigkeit  seiner 
besonderen  gegenständlichen  Bestimmtheit  für  das  Bewusstsein 
in  Ansehung  des  Gefühles  hier  ankomme,  und  dass  überhaupt  das 
Gefühl  des  Augenblicks  von  der  Gesammtheit  der  besonderen 
gegenständlichen  Bestimmtheiten  desselben  (Wahrnehmungen  und 
Vorstellungen)  abhänge,  wird  zuweilen  auch  verdunkelt,  indem  man 
die  allgemeine  Bedingung  des  Gefühls,  das  „Bewusstsein  über- 
haupt", nicht  für  ein  Abstractes,  sondern  für  ein  concretes  Indi- 
viduum gelten  lässt,  das  sich  zu  dem  „Gegen ständlichen''  verschieden 
verhalte,  woraus  dann  die  verschiedenen  Gefühle,  welche  das  selbige 
Gegenständliche  in  verschiedenen  Augeubiicken  mit  sich  führe,  sidi 
erklären  sollen.  Auch  hier  geht  man  von  der  Meinung  aas,  dass 
nicht  der  gesammte  Inhalt  der  gegenständlichen  Bewusstseinsbestimmt- 
heit, sondern  nur  ein  Stück  des  gesammten  Gegenständlichen  das 
Gefühl  des  Seelenaugenblickes  besonders  bedinge.  Wenn  sich  nun 
ergiebt,  dass  das  fragliche  durch  eine  Reihe  von  Augenblicken 
dauernde  Gegenständliche  in  den  ersten  Augenblicken  mit  gross« 
Lust,  in  den  folgenden   mit  immer  geringerer  Lust,  und  in  dem 
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letzten  sogar  mit  Unlust  verknüpft  war,  so  schiebt  man  dieses 
Anderssein  der  Augenblicke  in  Ansehung  des  Gefühls  auf  das  „Be- 
wusstsein",  dessen  Eigenthümlichkeit  es  sei,  „am  Wechsel  seiner 
Bestinuntheiten  interessirt  zu  sein"  und  demzufolge  das  besondere 
0^;enstandliche  „auf  die  Dauer  langweilig  zu  finden",  während 
dieses  anfangs  Lust  mit  sich  fährte.  Wollte  man  meinen,  biemit  eine 
Erklärung  für  die  Verschiedenheit  des  Gefühls  in  den  verschiedenen 
Augenblicken,  während  die  vermeintliche  besondere  Bedingung,  das 
eine  Stück  des  Gegenständlichen,  die  selbige  bleibt,  geboten  zu 
haben,  so  würde  diese  „Erklärung'^  jener  berühmten  nicht  nach- 
stehen, welche  die  einschläfernde  Wirkung  des  Opiums  auf  dessen 
vis  dormitiva  zurückführte.  Was  man  das  „am  Wechsel  Interossirt- 
sein"  und  „auf  die  Dauer  langweilig  finden^^  des  Bewusstseins  nennt, 
ist  nicht  eine  „angeborene"  Eigenart,  eine  zum  Begriff  des  Bewusst- 
seins gehörende  Bestimmung,  sondern  gründet  sich  darauf,  dass, 
wenn  ein  Gegenständliches  bei  seinem  Auftreten  zunächst  Lust  mit 
sich  führt,  d.  h.  der  Augenblick,  kraft  seiner  gegenständlichen  Be- 
stimmtheit, zu  welcher  auch  jenes  neu  auftretende  Gegenständliche 
mitgehört,  Lust  aufweist,  bei  längerer  Dauer  dieses  letzteren  die 
späteren  Augenblicke  in  Ansehung  des  sonstigen  Gegenständlichen 
anders  sich  erweisen  und  zwar  derart,  dass  die  Gesammtheit 
des  Gegenständlichen  dieser  Augenblicke  nun  an  zuständlicher 
Bestimmtheit  nicht  Lust,  sondern  vielmehr  Unlust  bewirken.  Nicht 
die  Dauer  jenes  einen  Gegenständlichen  ist  es,  welches  die  Unlust 
schliesslich  bedingt,  sondern  der  Wechsel  des  sonstigen  Gegen- 
ständlichen des  Bewusstseins,  wobei  vor  Allem  auch  die  Wahr- 
nehmungen, welche  man  wohl  „Innenempfindungon"  genannt  hat, 
eine  wichtige  Rolle  spielen. 

Wenn  nun  trotzdem,  dass  in  jedem  Seelenaugenblicko  das  ge- 
sammte  Gegenständliche  die  besondere  Bedingung  des  Gefühls  ist, 
das  „denkende"  Bewusstsein  meistens  das  Gefühl  nur  mit  einem 
Stücke  dieses  Gegenständlichen  verknüpft,  so  haben  wir  schon 
S.  328  eine  Erklärung  dafür  zu  geben  versucht;  wir  werden  bei 
der  Erörterung  der  Gefühlsvorstellung  näher  darauf  eingehen. 

Unsere  Behauptung  aber,  dass  das  Gegenständliche  des 
Bewusstseins  allein  die  besondere  Bedingung  des  Gefühls 
sei,  mag  vielleicht  beanstandet  werden  wollen,  indem  man  auch  dem 
vorhergehenden  Gefühle  einen  bedingenden  Einfluss  auf  das  folgende 
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Gefühl  zuorkennen  möchto.  Dieses  erscheint  vor  Allem  denen  ge- 
recht, welche,  wie  wir  auseinandergesetzt  haben,  das  „Bewnsslaein^ 
als  besonderes  Individuum  den  „Wahrnehmungen^^  gegenüber- 
stellen, indem  sie  diese  auf  Orund  erkenntnissÄeoretischer  Unter- 
stellungen als  das  Dingwirkliche  „ausser  der  Seele^^  aoffiissen,  wel- 
ches auf  die  Seele  wirke,  so  dass  dieselbe  gefühlsmässig  reagire. 
Nach  ihnen  ist  natürlich  das  erste  Gefühl  des  Bewusstseins  dordi 
jene  Wahrnehmungen  allein  besonders  bedingt;  wenn  aber  ein  flUt- 
Icndcs  Bcwusstscin  gegeben  sei,  werde  auch  diese  G^filhlsbestimmt- 
hoit  mit  bedingend  sein  für  das  Gefühl  des  nächsten  Angenblickes, 
sobald  wiederum  „Wahrnehmungen"  auf  das  „Bewnsstsein"  ein- 
wirken. Wie  ein  schon  bewegtes  Ding,  welches  von  einem  anderen 
bowogton  Dinge  getrofTen  wird,  in  Ansehung  seines  folgenden  Zu- 
standes  nicht  nur  dureh  den  Stoss  des  anderen  Dinges,  sondern  auch 
durch  seine  bisherige  Bewegung  bedingt  wird,  so  sei  auch  ein  sdxm 
fühlendes  Bewusstsein,  welches  von  einer  Wahrnehmung  (Ding- 
lichem) „ausser  ihm"  „getroffen"  werde,  in  Ansehung  seines  fol- 
genden Gefühles  durch  sein  bisheriges  Gefühl  mitbedingt  Diese 
Meinung  wäre  berechtigt,  wenn  in  der  That  das  Yerhältniss  der 
Wahrnehmung  zum  Bewusstsein  ein  solches  wäre,  dass  sich  mit 
demjenigen  des  einen  Dingos  zum  änderen  Dinge  vergleichen  liesse. 
Aber  die  Sacho  liegt  thatsächlich  anders,  da  Wahrnehmung  eine 
Bestimmtheit  des  Bewusstseins  selber,  also  nicht  „ausserihm" 
ist.  Wir  haben  uns  daher  auch,  um  nur  erst  die  Sache  genau  zn 
fassen,  des  Ausdruckes  „die  Wahrnehmung  wirke  auf  das  Bewusst- 
sein ein"  als  eines  missverständlichen  zu  entschlagen.  Was  wir 
wissen  ist  dieses,  dass,  wenn  Wahrnehmung  und  Vorstellung  ge- 
geben ist,  auch  ein  Gefühl  als  zuständliche  Bestimmtheit  des  Be- 
wusstseins auftritt,  und  dass  die  allgemeine  Bedingung  wenigstens 
des  ersten  Gefühls  nicht  das  fühlende  Bewusstsein,  sondern  das 
„Bewusstsein  überhaupt"  ist.  Reichen  aber  diese  beiden,  die 
allgemeine  und  jene^besondere  (gegenständliche  Bewusstseinsbestinunt- 
heit)  für  das  erste  Gefühl  aus,  so  werden  wir  nicht  ohne  zwingenden 
Grund  für  das  spätere  Gefühl  noch  eine  weitere  Bedingung  hinein- 
nehmen. Und  wir  werden  dies  in  der  That  niemals  zu  thun  ge- 
nötiiigt  sein,  weil  sich  herausstellt,  dass  die  späteren  Gefühle  in 
Intensität  nicht  etwa  Anderes,  sei  es  ein  Mehr,  sei  es  ein  Weni- 
ger, bioton:  der  Grundsatz  „gleiche  Ursache  —  gleiche  Wirkung" 
muss  uns  also  schon  das  Gefühl  als  Bedingung  des  Gefühls  ab- 
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weisen  lassen.  Wir  sind  auch  im  Stande,  alle  Fälle,  welche  die 
Gegner  zum  Beleg  anführen,  dass  ein  Oefühl  nicht  allein  durch  das 
Gegenständliche,  sondern  auch  durch  das  schon  bestehende  Gefühl 
mit  bedingt  sei,  rein  aus  dem  bedingenden  Gegenständlichen 
allein  zu  rerstohen,  wobei,  wie  wir  wiederholt  bemerken  wollen, 
in  diesem  Gegenständlichen  sehr  wohl  auch  Gefühls  vor  Stellung 
sich  finden  kann.  Ist  Letzteres  der  Fall,  so  haben  wir  uns  nur  zu 
hüten,  diese  Vorstellung,  sei  es  von  Lust  sei  es  von  Unlust,  für 
Last  oder  Unlust  selber  zu  halten  und  demgemäss  die  Meinung 
wieder  aufkommen  zu  lassen,  als  ob  zu  der  besonderen  Bedin- 
gung des  Gefühls  doch  auch  Gefühl  gehören  könne. 

Die  Einfachheit  der  zuständlichen  Bestimmtheit  des  Seelen- 
augenblickes nöthigt  uns  endlich  noch,  gegen  eine  Meinung  uns  zu 
wenden,  welche  heute  viel  vertreten  ist,  dass  nemlich  Gefühl  nur 
durch  Gefühl,  „Affect  nur  durch  Affect^^  bekämpft  werden  könne, 
dass  „ein  Gedanke  ein  Gefühl  nur  dadurch  verdrängen  könne,  dass 
er  ein  anderes  Gefühl  erregt,  welches  im  Stande  ist,  jenes  zu  be- 
seitigen'^^)  Die  zuständliche  Einfachheit  des  Seolenaugenblicks  steht 
aber  dieser  Behauptung  schlechtweg  entgegen. 

Dass  „Gefühle  einander  bekämpfen^^  —  dies  Wort  „beim  Wort 
genommen^^  —  ist  einfach  unmöglich ;  um  mit  einander  zu  kämpfen, 
müssten  sie  zu  gleicher  Zeit  zuständliche  Bestimmtheit  des  Be- 
wusstseins  sein,  die  Seele  aber  hat  in  jedem  Augenblicke  nur  Ein 
ein&ches  Gefühl.  Die  beliebte  Redensart  von  den  „widerstreitenden 
Gtofühlen'^  kann  also  mit  Grund  nicht  auf  einen  Kampf  von  Ge- 
fühlen unter  einander  bezogen  werden,  sondern  nur  die  Yor- 
schiedenheit  derselben  bezeichnen  sollen. 

Die  Beseitigung  eines  Gefühles  ist  in  Wahrheit  nur  möglich, 
indem  ihre  besondere  Bedingung  aufhört;  mit  der  gegenständ- 
lichen Bestimmtheit  ist  auch  die  von  ihr  besonders  bedingte  zu- 
ständliche beseitigt.  Sehen  wir  nun  von  dem  Fall  ab,  dass  das 
Bewusstseinsindividuum  als  solches  aufhört  zu  sein  und  damit  auch 
seine  Bestimmtheiten  aufhören,  so  bleibt  nur  der  andere,  dass  an 
die  Stelle  der  bisherigen  eine  andere  gegenständliche  Bestimmt- 
heit tritt,  die  ihrerseits  es  wiederum  bedingt,  dass  an  die  Stolle  des 
bisherigen  ein  anderes  Gefühl  tritt.  Die  Frage,  was  im  Stande  sei, 
ein  bestehendes  Gefühl  zu  beseitigen,  ist  also  dahin  zu  beantworten, 
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difcss  Bar  re^esstiBdliehe  Bestimmtheit,  nur  j^Oedanken", 
dies  kissen  ko&sefL  Wir  könnten  also  wohl  mit  einiger  Frabeü 
TOQ  dem  «Xampfe  des  Gedtnkeos  mit  dem  GelBhle^^  reden;  aber 
es  empfieUi  skk  eber.  dkses  Kampfwoit  gtr  nicht  zu  gebrauchen, 
vieü  wir  sdion  sonst  genn;  m  tfaon  haben,  die  Umdichtong  der 
BewosststeinsheäSimBtheiieB  in  sedisdiee  Concretes  Ton  uns  fern 
ta  halten.  Wir  sag«n  al»  nor.  dass  ein  bestimmtes  Gef&hl  so 
lange  besteht,  ais  die  bedingende  gegenstindlidie  Bewusstseini- 
bestimmtbeit  bestehe  and  dasss  dasselbe  ^beseitigt^^  wird ,  wenn  du 
Bewusstsein  in  Jknsehnng  seiner  gegenstindlidien  Bestimmtheit 


Und  dodi  hat  auch  das  Woit,  ,4*ss  das  Gefühl  nur  durch 
das  Gefühl  beseitigt  veiden  könne^^  eine  Wahrheit  in  sich.  Wer 
onsere  Behauptung,  dass  durdi  den  ..Gedanken^^  allein  ein  be- 
stehendes Gefühl  beseitigt  weiden  könne«  dahin  yerst&nde,  der  jfit- 
danke^  trite  an  die  Stelle  dieses  Gefühls  und  ein  Gefühl  sei  nun- 
mehr überhaupt  nicht  da  — .der  bitte  uns  gründlich  missrerstanden. 
Wir  behaupten  nur«  dass  ohne  den  neu  auftretenden  „Gedanken" 
d.  i.  ohne  die  Terindemng  des  Bewusstseins  in  Ansehung  seiner 
eeeenstandliohen  Bestimmtheit  das  bestehende  Gefühl  nicht  be- 
seitiet  weiden  könne.  Aber  ebenso  wahr  ist  dass  ein  bestimmlBi 
Gefühl  nur  ..beseitigt^  d.  L  nur  aufhören  kann,  indem  ein  andeni 
Gefühl  auftritt«  denn  das  Gesetz  der  Beharrung  gilt  für  allei 
abstracte  Allgemeine  im  Gegebenen  übeihaupt  und  daher  audi  ffir 
das  Gefühl:  jedes  Gefühl  behant  (die  Fortdauer  des  Bewusstamns- 
indiTiduums  rortusgesetit)  so  lange,  bis  ein  anderes  Gefühl  an  seine 
Stelle  tritt  und  es  «jiblCvsr^,  gleichwie  jede  Farbe  als  Dingbe8timnl^ 
heit  so  lange  behant,  bis  eine  andere  sie  .jAlösf .  Wir  können  ii 
diesem  Sinne  nun  auch  Hofldings  Worten  zustimmen:  ,^n  Ge- 
danke kann  ein  Gefühl  nur  dadurch  Terdringen,  dass  er  ein  änderet 
Gefühl  enegr\  wenn  aber  HöfEüng  hinzusetzt  ^^in  anderes  GefBid, 
das  im  Stande  ist,  jenes  zu  beseitigen^,  so  erscheint  uns  dies 
wenigstens  als  ein  unglücklicher  Zusatz,  da  er  die  Meinung  erwedt, 
dieses  neue  Gefühl  trete  zunächst  neben  dem  alten  auf  und  be- 
seitige es  dann  erst  In  Wahrheit  ist  Beseitigung  des  alten  und 
Auftreten  des  neuen  Gefühls  die  Rücks^te  und  die  Vorderseite  Einei 
Gedankens:  jenes  kann  nur  desshalb  nicht  mehr  da  sein,  weil  dieaei 
da  ist  und  dieses  kann  nur  desshalb  schon  da  sein«  weil  jenes 
nicht  mehr  da  ist:   der  Grund  aber,  dass  jenes  nicfat  mehr  and 
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les  jetzt  da  ist,  liegt  in  der  Veränderung  des  gegenständlichen 
?usstseins,  dessen  ganze  Bestimmtheit  für  das  QefÜhl  überhaupt 
besondere  Bedingung  einzig  und  allein  bildet 

§  37. 
Die  OefühlsTorstellung. 

Das  Qefühl  kann,  wie  die  Wahrnehmung,  sowohl  wiederholt 
auch  Yorgestellt  werden,  und  wie  die  wiederholte  Wahrnehmung 
derum  selber  Wahrnehmung,  die  „voigestellte^^  aber  nicht  Wahr- 
mung  sondern  Vorstellung,  so  ist  auch  das  wiederholte  GtefÜhl 
derum  selber  Gefühl,  das  „vorgestellte^^  aber  nicht  Oefuhl,  son- 
n  Vorstellung.  Der  Unterschied  zwischen  wiederholtem  Oefühl 
r  Gefühl  schlechtweg  und  vorgestelltem  Gefühl  ist  aber  nicht, 
)  deijenige  zwischen  wiederholter  Wahrnehmung  oder  Wahr- 
imung  schlechtweg  und  vorgestellter  Wahrnehmung,  erst  durch 
ßseigen  ihrer  verschiedenartigen  besonderen  Bedingung,  sondern 
ch  einfaches  Vergleichen  ihrer  selbst  als  gegebener  Bewusst- 
isbestimmtheit  klargelegt;  jenes  ist  zuständliche  Bestimmtheit, 
ses  (das  vorgestellte  Gefühl)  ist  gegenständliche  Bestimmtheit  des 
^usstseins. 

Das  Auftreten  der  Gefühlsvorstellung  ist  dem  Gesetze  dos 
rstellens  überhaupt  gemäss.  Da  das  Gefühl  stets  eine  einfache 
itimmtheit  ist,  welche  selber  kein  Zusammen  in  sich  enthält,  so 
die  Gefühlsvorstellung  nur  möglich,  weil  das  Gefühl  mit  gegen- 
ndlicher  Bestimmtheit  zusammen  der  Seele  eignet,  und  die  ver- 
aasende Bedingung  der  Gefühlsvorstellung  ist  daher  auch  stets 
Gegenständliches  und  zwar  Wahrnehmung,  oder  Vorstellung  von 
ihrgenommenem,  des  gegenwärtigen  Bewusstseins. 


Schon  früher  bemerkten  wir,  dass  das  Vorstellen  als  das 
.ederhaben  dessen,  was  früher  Bewusstseinsinhalt  der  Seele  war, 
neswegs  sich  beschränke  auf  ein  Wiederhaben  des  Bewusstseins- 
taltes  unserer  wahrnehmenden  Seele.  Manche  möchten  freilich 
I  Vorstellen  auf  das  eigenartig  bedingte  Wiederhaben  des  Wahr- 
nommenen  eingeschränkt  wissen,  indem  sie  darauf  hinweisen, 
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dass  ein  „Wiederhaben"  eines  früher  gehabten  Gef&hls  doch  nur 
möglich  sei  unter  denselben  Bedingungen,  unter  denen  dieses 
Gefühl  früher  gegeben  war,  also  Wiederhaben  eines  Gefühls  eei 
allein  Wiederholen  desselben.  Dieser  Hinweis  ist  zwar  völlig 
berechtigt,  aber  er  spricht  auch  nicht  gegen  unsere  Behauptung  von 
der  Gefählsvorstellung,  denn  er  beruht  ja  nur  auf  der  aUgemeinen, 
gewiss  unanfechtbaren  Behauptung,  dass  eine  Bewusstseinsbestimint- 
heit  als  solche  einzig  und  allein  wiederzuhaben  ist,  wenn  durch- 
aus dieselben  Bedingungen  wieder  vorausgehen;  ein  Wieder- 
haben der  besonderen  Bewusstseinsbestimmtheit  als  solcher  ist  dine 
Zweifel  nur  das  Wiederholen  derselben.  Bei  der  Erörterung  dee 
Yorstellens  haben  wir  auch  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  im 
Vorstellen  der  „Wahrnehmung^^  nicht  ein  Wiederhaben  derselben 
als  dieser  besonderen  Bewusstseinsbestimmtheit  gegeben  so, 
sondern  nur  ein  Wiederhaben  derselben  als  gegenständlichen 
Bewusstseinsinhaltes;  in  diesem  Sinne  unterschieden  wir  das 
Wiederhaben  „Vorstellen"  von  dem  anderen,  dem  „Wiederholen", 
in  welchem  derselbe  gegenständliche  Bewusstseinsinhalt  auch  ia 
derselben  Bewusstseinsbestimmtheit  (Wahrnehmen),  wohin- 
gegen im  Vorstellen  der  Wahrnehmung  derselbe  BewusstseinsiDhilt 
in  anderer  Bewusstseinsbestimmtheit  (Vorstellen)  gegeben  ist 

Wer  nun  darauf  bestehen  wollte,  nur  das  Wiederholen  sei  ein 
Wiederhaben  nicht  nur  der  früheren  Bewusstseinsbestimmtheit  als 
solcher,  sondern  auch  des  Bewusstseinsinhaltes,  den  sie  darbot,  der 
müsste  auch  das  Vorstellen  dos  Wahrgenommenen  mit  dem  Vor 
stellen  dos  Gefühles  zugleich  für  unmöglich  erklären,  wenn  anders 
unter  „Vorteilen"  doch  ein  Wiederhaben  des  früher  gehabten  Be- 
wusstsoinsinhaltos  verstanden  werden  soll.  Aber  an  dem  Vorstellen 
des  früheren  Wahrnehmungsinhaltes  als  an  einer  möglichen  Be- 
wusstseinsbestimmtheit will  gar  Niemand  Zweifel  hegen;  —  wie 
kommt  es  denn^  dass  nicht  auch  ohne  Anstand  die  Möglichkätf 
das  frühere  Gefühl  vorzustellen,  anerkannt  wird?  Hieran  ist  der 
Umstand  Schuld,  dass  zwar  Wahrnehmen  und  Vorstellen  beide  Be- 
stimmtheit des  gegenständlichen  Bewusstseins,  Fühlen  dagegen  Be- 
stimmtheit des  zuständlichen  Bewusstsoins  ist;  beim  Vorstellen  der 
Wahrnehmung  erscheint  also  der  frühere  Bewusstseinsinhalt, 
der  selber  schon  gegenständlicher  Inhalt  war,  wiederum  als  Inhalt 
des  gegenständlichen  Bewusstseins,  nur  jetzt  in  der  Besonde^ 
heit  der  Vorstellung,  beim  Vorstellen  des  Gefühls  aber  soll  ja 
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dieser  frühere  Bewusstseinsinhalt,  der  selber  ein  zuständlicher 
war,  nun  als  Inhalt  des  gegenständlichen,  und  zwar  des  vor- 
stellenden, Bewusstseins  erscheinen.  Man  sträubt  sich,  diese  letztere 
Möglichkeit  vom  Vorstellen  aufzunehmen,  weil  man  meint,  man  müsste 
damit  zugeben,  dass  eine  zuständliche  Bewusstsoinsbestimmtheit 
(Gefühl)  selber,  die  doch  ganz  verschieden  von  gegenständlicher  ist, 
zugleich  gegenständliche  Bestimmtheit  der  Socio  soi.  Indessen  der- 
artigen Widerspruch  werden  wir  Keinem  zumuthen  zu  denken. 
Man  muss  darauf  achten,  dass  ein  Bewusstseinsinhalt  im  psycho- 
logischen Sinne  ein  gegenständlicher  genannt  wird  nicht,  weil  er 
z.  B.  Räumliches  und  Farbiges  ist,  sondern  weil  er  sich  als  ein 
„Anderes^^  für  dasjenige  Bewusstsein,  dessen  Bowusstseinsinhalt 
es  grade  ist,  darstellt,  wie  wir  früher  entwickelt  haben.  Eben  dess- 
halb  kann  auch  ein  Bewusstseinsinhalt,  selbst  wenn  er  nicht  Wahr- 
nehmung (Räumliches  und  Farbiges  odor  Ao.)  ist,  gegenständlich 
gegeben  sein,  sobald  er  nur  in  einer  gegenständlichen  Bewusst- 
seinsbestimmtheit  da  ist  Nun  mag  schon  das  Gegenständlichsein 
der  Wahrnehmung,  wie  wir  selbst  noch  zugeben  könnten,  darin,  dass 
es  Räumliches  u.  s.  w.  ist,  begründet  sein ;  das  Gegenständlichsoin 
der  Vorstellung  aber  ist  keineswegs  in  gleicher  Weise  zu  erklären, 
sondern  hat  vielmehr  darin  seinen  Grund,  dass  der  „vorgestellte^^ 
Bewusstseinsinhalt  als  ein  früher  Gehabtes  und  dosshalb  dem 
jetzigen  Bewusstsein,  dessen  Bewusstseinsinhalt  er  grade  ist,  als  ein 
,Anderes"  gegeben  ist.  Jede  Vorstellung  ist  aus  diesem  Gründe 
nothwendig  Gegenständliches;  mag  der  frühere  Bewusstseinsinhalt, 
welcher  in  ihr  wiedergehabt  ist,  selber  schon  ein  Gegenständliches 
gewesen  sein  oder  nicht,  dies  trägt  zu  dem  Gegenständlichsein  dos 
Vorgestellten  nichts  bei  und  vorhindert  es  auch  nicht.  Vorstellon 
ist  als  solches  eine  gegenständliche  Bewusstseinsbostimmtheit  und 
bezeichnet  das  Wiederhaben  früheren  Bewusstseiusinlialtcs  überhaupt 
als  „Anderes^^,  mag  dieser  ursprünglich  schon  in  gegenständlicher 
Bewusstsoinsbestimmtheit  gegeben  sein  oder  nicht.  Daher  ist  es 
kein  Widerspruch,  wenn  wir  behaupten,  dass  früheres  Zuständlichos 
vorgestellt,  dem  vorstellenden  gegenständlichen  Bewusstsein  eigen 
sein  könne. 

Bevor  wir  aber  die  Thatsächlichkeit  der  Gefühlsvorstollung  er- 
härten, sei  noch  darauf  hingewiesen,  dass  der  atomistischen  Psycho- 
logie, für  welche  das  Seelenleben  nicht  ein  Loben  der  Seele,  des 
concreten    Bewusstseins,  sondern   ein   Leben    unendlich  vieler 
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Concretcn,  „Vorstellungen"  genannt,  ist,  die  auf  dem  zum  Theil„be- 
wussten",  zum  Theil  „unbowussten"  Seelenboden  den  Beigen  des 
Daseins  ausfühi-on,  —  dieser  atomistiscben  Psychologie  erscheint  ein 
Wiederhaben  des  Gefühls,  wenn  es  nicht  Wiederhölang  ist, 
schlechtweg  unmöglich;  sie  muss  die  Gefühls  Vorstellung  TemeioeiL 
Denn  nach  ihr  ist,  was  wir  Vorstellen  nennen,  Reproduction  d.h. 
ein  Wiederhervorziehen  des  seelischen  Atoms  „Vorstellung** aas 
der  Nacht  des  „ünbewusstseins",  in  die  es  gesunken  war,  in  die 
Helle  des  „Bewusstseins" ;  und  gesetzt  auch  den  Fall,  das  GefoU 
wäre  ein  ähnliches  seelisches  Atom,  so  müsste,  wenn  Vorstellen 
Reproduction  eines  seelischen  Concreten  ist,  die  von  uns  gonannta 
Gefühlsvorstellung  als  reine  Gefühlsreproduction  natürlich  nicht 
Vorstellung  d.  i.  gegenständliche,  sondern  zuständliche  Bestimmtheit 
auch  selber  wieder  sein.  Die  zu  Grunde  liegende  Anschauung,  nach 
welcher  das  Vorstellen  eine  Reproduction,  also  ein  Wiederhden 
des  ursprünglich  Gegebenen  aus  der  „unbewussten**  in  die  bewussto 
Abtheilung  des  Seelenraumes  zurück  sein  soll,  lässt  die  Meinung 
nicht  zu,  dass  ein  Bewusstseinsinhalt,  welcher  ursprünglich  der  Seele 
in  zuständlicher  Bestimmtheit  eigen  war,  später  ihr  in  gegenständ- 
licher Bestimmtheit  eigen  sein  könne. 

Das  Vorstollen  ist  aber  nicht  solche  „Reproduction"  von  seeli- 
schen Concreten  („Vorstellungen"),  sondern  ein  auf  eigenartigen 
Bedingungen  beruhendes  Wiederhaben  von  früherem  (abstracten) 
Bewusstsoinsinhalto  des  Seelenconcreten,  und  zwar  stets  ein  Wieder- 
haben des  früheren  in  gegenständlicher  Bestimmtheit,  einerlei 
ob  es  selber  früher  als  Bewusstseinsinhalt  in  gegenständlicher  oder 
in  zuständlicher  Bestimmtheit  gegeben  war.  Diese  unsre  Ansicht 
wird  durch  die  Erfahrung  vollauf  bestätigt,  und  die  Tbatsächlichkeit 
der  Gefühlsvorstollung  ist  zugleich  ein  Beweis  gegen  die  Meinung, 
dass  Vorstellen  „Reproduction"  und  daher  „Gefühlsvorstellung**  Ge- 
fühlsreproduction d.h.  Gefühl  und  nicht  Vorstellung  als  gegebene 
Bewusstseinsbestimmtheit  sei. 

Unter  dem  Drucke  der  Annahme,  das  Vorstellen  sei  eine  Repro- 
duction, d.  h.  ein  Wiederhaben  des  früheren  Bewusstseinshaltes  in 
derselben  Bewusstseinsbestimmtheit,  wie  früher,  könnte  man  geneigt 
sein,  die  Thatsache  der  Gefühlsvorstellung  derartig  zu  veirücken, 
dass  man  entweder  erklärt,  nicht  das  frühere  Gefühl  selber,  soadeia 
nur  das  Gegenständliche,  welches  früher  mit  diesem  Gefühle  zu- 
sammen da  war  und  seine  besondere  Bedingung  bildete,  werde 
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tbatsäcblich  vorgestellt,  und  diese  Torstolliing  rufe  ihrerseits  wieder- 
um das  gleiche  Gefühl  hervor;  oder  dass  man  erklärt,  nicht  jenes 
frühere  Gefühl,  sondern  die  auf  Grund  desselben  eingetretenen 
folgenden  Wahrnehmungen  (Lachen,  Weinen,  Spannung,  Schlaffheit 
u.  8.  f.)  werden  vorgestellt  und  veranlassen  die  Täuschung,  dass  wir 
das  frühere  Gefühl  selbst  vorzustellen  glauben;  während  wir  that- 
sfichlich  eben  in  diesem  Falle  nur  seine  frühere  Wirkung  vor- 
stellen, wie  in  jenem  Falle  nur  seine  Bedingung,  und  in  einem 
dritten  Falle  sogar  beides  etwa  zusammen,  das  Gegenständliche, 
welches  die  Bedingung  und  das  Gegenständliche,  welches  die 
Wirkung  jenes  früheren  Gefühls  war. 

Was  jenes  Erstere  angeht,  so  werden  wir  nicht  leugnen,  dass 
Torgestellte  „Wahrnehmung"  oder  Wahrnehmungsvorstellung  das 
gleiche  Gefühl  hervorrufen  könne,  wie  die  frühere  Wahrnehmung 
selber;  aber,  um  behaupten  zu  können,  dieses  Vorstellungsgefühl  »ei 
das  gleiche  wie  das  frühere  Wahmehmungsgefühl,  muss  doch  eine 
Vergleichung  möglich  sein,  und  diese  wiederum  ist  nur  möglich, 
wenn  jenes  Wahmehmungsgefühl  vorgestellt,  also  als  Gefühlsvor- 
stellung  zugleich  mit  dem  Vorstellungsgefühl  Bewusstseinsinhalt  der 
Tergleichenden  Seele  ist  Die  Behauptung  also,  dass  das  Vorstel- 
lungsgefühl dem  früheren  Wahmehmungsgefühl  gleich  sei,  setzt 
nothwendig  das,  was  man  für  unmöglich  ansieht,  die  Gefühls- 
Yorstellung,  voraus. 

Was  das  Andere,  die  Gefühlswirkung,  die  uns  in  gegenständ- 
licher Bestimmtheit,  nemlich  als  Wahrnehmung,  gegeben  ist,  betrifft, 
so  gestehen  wir  gewiss  zu,  dass  sie  vorgestellt  werden  könne;  aber 
wie  die  frühere  Wahrnehmung  in  der  Vorstellung  als  Gefühls- 
wirkung gewusst  sein  könne,  ohne  dass  jenes  frühere  Gefühl  mit 
TOiyestollt, also  ohne  dass  auch  hier  Gefühlsvorstellung  zugleich 
da  sei,  ist  schlechterdings  nicht  zu  fassen. 

Die  Thatsache,  dass  wir  gegenwärtiges  Gefühl  mit  früherem 
Gefühl  vergleichen  und  jenes  von  diesem  unterscheiden,  sowie  die 
Thatsache,  dass  wir  wissen,  ein  früher  Wahrgenommenes  sei  die 
Wirkung  eines  Gefühls,  die  Thatsache  endlich,  dass  wir  von  Lust 
reden,  auch  wenn  wir  unlustig  sind,  und  umgekehrt  von  Unlust 
reden,  auch  wenn  wir  lustig  sind,  macht  es  unzweifelhaft,  dass 
die  Gefiihle  vorgestellt  werden,  dass  es  Gefühlsvorstollung  giebt. 
Die  Schlüsse,  welche  wir  tagtäglich  aus  Sprache,  Mienenspiel  und 
Bewegung  des  Nebenmenschen  auf  seinen  Gcfühlszustand  machen, 
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sind  insgesammt  sichere  Beiego  dafür,  dass  wir  sein  Gefühl  vor- 
stellen. Und  nicht  immer  erregt  das  am  Nebenmenschen  Wahr- 
genommene uns  das  gleiche  Gefühl,  das  wir  als  sein  Zuständliches 
auf  Grund  dieses  Wahrgenommenen  vorstellen,  so  dass  auch  die 
Meinung,  diese  sogenannte  „Gefühlsvorstellung"  sei  tbatsächlich 
unser  durch  jene  Wahrnehmung  hervorgerufenes  Gefühl  nicht  Platz 
greifen  kann:  wenn  wir  Jemand  lachen  sehen  und  ihn  daher  als 
lustigen  vorstellen,  kann  zugleich  dieses  Lachen  uns  Unlast 
erregen. 

Sofern  wir  aber  von  unsrer  Aufstellung,  dass  die  zuständliche 
Bestimmtheit  des  Seelenaugenblicks  immer  nur  ein  einfaches  Ge- 
fühl, Lust  oder  Unlust  enthalte,  ausgehen,  können  wir  auch  die 
Thatsache,  dass  wir  überhaupt  von  mehreren  Gefühlen  wissen,  zur 
Bestätigung  für  die  Thatsächlichkeit  der  Gefühlsvorstellung  horan- 
ziohen;  in  zuständlicher  Bestimmtheit  ist  uns  dieser  Bewusstseins- 
inhalt  „Gefühl"  immer  nur  in  der  Einzahl  gegeben,  ohne  Gefuhls- 
vorstellung „wüssten"  wir  also  gar  nichts  von  mehreren  Gefühlen. 

Dass  die  Gefühlsvorstellung  als  Bewusstseinsbestimmtheit  etwas 
Anderes  als  zuständliche  Bestimmtheit  sei,  haben  wir  schon  betont; 
„vorgestelltes  Gefühl"  ist  nicht  ein  Gefühl,  sondern  eine  Vorstellung 
der  Seele,  gleichwie  die  vorgestellte  „Wahrnehmung"  nicht  Wahr- 
nehmung, sondern  Vorstellung  ist.  Aber  gleich  wie  die  Seele  in 
der  Wahrnehmungsvorstellung  den  Bewusstseinsinhalt,  welchen  sie 
früher  als  wahrnehmende  hatte,  nun  als  vorstellende  wiederhat,  so 
hat  sie  auch  in  der  Gefühlsvorstellung,  den  Bewusstseinsinhalt, 
welchen  sie  früher  als  fühlende  hatte,  nun  wieder  als  vorstelleode. 
Während  indoss  die  Unterscheidung  von  Wahrnehmung  und  Wahr- 
nehmungsvorstcllung  als  besondere  Bewusstseinsbestimmtheiten  mit 
Sicherheit  nur  durch  das  Zurückgreifen  auf  ihre  besonderen  Be- 
dingungen geschehen  kann,  liegt  die  Unterschiedenheit  von  Gtefähl 
und  Gefühlsvorstellung  schon  klar  durch  die  Betrachtung  ihrer  selbst 
als  Bewusstseinsbestimmtheiten,  jenes  ist  zuständliche,  diese  aber 
gegenständliche  Bestimmtheit  der  Seele;  während  also  dort  derselbe 
Bewusstseinsinhalt  in  beiden  Fällen  in  gegenständlicher  Bewusst- 
seinsbestimmtheit gegeben  ist,  bietet  er  sich  hier  das  eine  Mal  in 
zuständlicher,  das  andere  Mal  in  gegenständlicher  Bestimmtheit  der 
Seele. 

Die  Gefühlsvorstellung  ist   aber   nicht  nur  nothwendige 
Voraussetzung  für  die  Möglichkeit  unseres  Wissens  von  verschie- 
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denen  Gefühlen,  sondern  auch  von  massgebender  Bedeutung,  wie 
"wir  sehen  werden,  für  das  ursächliche  Bewusstsein,  welches  in 
bestimmter  Weise  jene  in  sich  schliesst;  gäbe  es  keine  Gefühls- 
vorstelhing,  so  würde  in  der  That  das,  was  wir  als  ursächliche  Be- 
stimmtheit, als  Wollen  und  als  Wünschen  zu  bogreifen  pflegen, 
schlechtweg  unmöglich  sein. 

Darin  jedoch  haben,  trotz  der  unleugbaren  Thatsächlichkeit  der 
Gefühlsvorstellung,  diejenigen,  welche  die  Möglichkeit,  Gefühl  vor- 
zustellen, leugnen,  ohne  Frage  Recht,  dass  sie  meinen,  wir  als  zu- 
ständliches  Bewusstsein  können  ein  bestimmtes  Gefühl  selber 
nur  wiederhaben  als  fühlende:  dies  versteht  sich  freilich  von  selbst. 
Sie  irren  aber  und  sind  blind  gegen  die  Thatsachen  des  Seelenlebens, 
wenn  sie  behaupten,  jenes  Wiederhaben  (das  Wiederholen  des  früheren 
Gefühls)  sei  das  einzig  mögliche,  und  unmögh'ch  sei  es,  das  frühere 
Zuständliche  als  Inhalt  unseres  vorstellenden  Bewusstseins  wieder- 
zuhaben. Bestände  diese  Unmöglichkeit,  so  gäbe  es  keine  Erinnerung 
an  Glück  und  Unglück,  das  uns  betroffen,  keine  Erwartung  von  Glück 
und  Unglück,  das  uns  betreffen  kann  u.  s.  f.  Gäbe  es  keine  Gefühls- 
vorstellung, wie  sollte  denn  das,  was  wir  täglich  betreiben,  möglich 
sein:  das  Abwägen  einer  „Lust"  gegen  die  andere,  und  einer  „Unlust" 
gegen  die  andere!  Aber  freilich,  die  Gefühlsvorstellung  ist  nicht 
selber  Gefühl  d.  h.  zuständliche  Bestimmmtheit  der  Seele  in 
diesem  Augenblicke,  denn  das  Gefühl,  welches  vorgestellt 
wird,  ist  immer  das  Zuständliche  eines  „Anderen",  sei  es  eines 
früheren  oder  späteren  eigenen,  sei  es  eines  früheren,  jetzigen  oder 
späteren  fremden  Bewusstseinsaugenblickes. 

Giebt  es  nun  zweifellos  Gefühlsvorstellung,  so  muss  das  Vor- 
stellen von  Gefühl  dem  allgemeinen  Gesetze  dos  Vorstellons  (s.  §  33) 
entsprechen  und  das  Einheits-  und  Gleichhoitsmoment  auf- 
weisen. Die  bestimmende  Bedingung  muss  natürlich  früher 
gehabtes  Gefühl  sein;  was  aber  die  veranlassende  Bedingung 
der  Gefühlsvorstellung  sein  müsse,  werden  wir  aus  der  Untersuchung 
dessen,  was  hier  als  frühere  Einheit  (Zusammen)  gegeben  war,  ohne 
welche  ja  Vorstellen  überhaupt  nicht  möglich  ist,  erfahren. 

Diese  Einheit  kann  aber  nicht  einen  Augenblick  zweifelhaft 
sein,  da  wir  einmal  wissen,  dass  Gefühl  niemals  allein  die  Bestimmt- 
heit des  Bewusstseins  ausmacht,  und  ferner  wissen,  dass  Gefühl 
immer  in  enger  Verknüpfung  mit  gegenständlicher  Bostirarat- 
heit  da  ist.    Die  veranlassende  Bedingung  der  Gefühlsvorstellung 


342  I)ie  veranlassende  Bedingung  der  GefÜhlsTorBtelliiDg. 

ist  demnach  ein  Gegenständliches,  welches  früher  in  einer  Be- 
wusstseinsbestimmtheit  mit  dem  „vorzustellenden"  Gefühl  zusammen 
der  Seele  eigen  war;  ohne  dieses  wiedergehabte  (sei  es  wieder- 
holtes, sei  es  vorgestelltes)  Gegenständliche  als  yeranlassende 
Bedingung  ist  die  Vorstellung  des  früheren  Oefühls  eine 
Unmöglichkeit. 

Da  nun  aber  das  Gefühl  eines  Soelonaugenblickes  yon  der 
Gesammtheit  des  Gegenständlichen  dieses  Bewusstseins  abhängig 
und  mit  ihr  zusammen  nur  Bestimmtheit  des  Augenblickes  ist,  so 
könnte  die  Meinung  entstehen,  dass  das  Gegenständliche,  weldies 
als  wiedergehabtes  die  veranlassende  gegenwärtige  Bedingung  Ar 
die  Gofühlsvorstellung  sei,  eben  die  wiedergehabte  Gesammtheit 
jenes  Gegenständlichen,  von  welchem  das  Gefühl  früher  thatsächücfa 
abhängig  war,  sein  müsse.  Die  Meinung  bestände  zu  Recht,  wenn 
das  Abhängigsoin  und  blosse  zugleich  Gegebensein  als  solches  die 
Einheit  oder  das  Zusammen  begründete,  welche  die  Yoraussetzang 
des  Yorstellens  ist:  aber  abhängigsein  und  zugleichgegebensein  ist 
noch  nicht  gleichbedeutend  mit  „zu  einer  Einheit  verknüpft  soin", 
und  eine  solche  Verknüpfung  muss  früher  bestanden  haben,  wenn 
Vorstollen  möglich  sein  soll. 

Wir  bemerkten  bei  Gelegenheit  des  Wahmehmungsvorstellens, 
dass  dem  Vorstellen  ein  Donken  vorausgegangen  sein  müsse.  Dort 
kam  es  vor  Allem  darauf  an,  zu  betonen,  dass  Mehrores  zu- 
sammen, dass  also  Unterschiedenes  in  der  Einheit  dem  Be- 
wusstsein  früher  eigen  gewesen  sein  müsse,  woraus  wir  den  Schluss 
zogen,  dass  dem  Vorstellen  ein  Unterscheiden  des  denkenden 
Bewusstseins  nothwendig  schon  vorhergegangen  sei;  es  bedurfte 
dort  nicht  des  olgontlichon  Hinweises,  dass  auch  zugleich  ein  Ver- 
einen oder  zur  Einheit  Verknüpfen  des  denkenden  Bewusst- 
soins  vorauszusetzen  soi,  weil  diese  Einheit  klar  vorlag.  Hier  aber 
steht  dio  Sache  umgekehrt;  das  Unterschiedene,  Gefühl  und  Oegen- 
ständlicbos,  liegt  klar  vor,  so  dass  wir  hier  auf  das  Unterscheiden 
des  denkenden  Bewusstseins  nicht  besonders  noch  hinzuweisen 
brauchen,  wohl  aber  auf  das  Vereinen  desselben.  Denn  das  denkende 
Bowusstsoin  macht  sich  in  dem  Seelenaugenblicke,  welcher  die  für 
das  Vorstcllon  nothwondige  frühere  Einheit  enthält,  im  Besonderen 
derart  geltend,  dass  das  Gefühl,  obgleich  es  von  der  Gesammtheit 
des  Gegenständlichen  jenes  Augenblickes  abhängig  und  zugleich  mit 
ihr  gegeben  ist,   mit   einem   bestimmten    (unterschiedenen)   Stücke 
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dieses  Oegenständlichcn  allein  zu  einem  Zusammen  (Einheit)  vor- 
knüpft  ist,  welches  die  Möglichkeit  der  Gefühlsvorstellung  erst  be- 
gründet. Mit  welchem  Stücke  des  gesammten  Gegenständlichen  das 
Gefühl  nun  dem  Bewusstsein  besonders  verknüpft  oder  vereint  ge- 
geben ist,  hängt  von  mancherlei  Umständen  ab,  die  wir  beim  Ge- 
dächtniss  erörtern  werden.  An  dieser  Stolle  sei  nur  auf  dieses  ver- 
einende Denken  als  nothwendige  Voraussetzung  der  GofÜhlsvorstollung 
hingewiesen,  welches  bewirkt,  dass  manches  Gegenständliche,  von 
(lern  das  vorzustellende  Gefühl  ohne  Frage  auch  abhängig  und  mit 
dem  es  auch  zugleich  gegeben  war,  nicht  veranlassende  Be- 
dingung der  Gefüblsvorstellung  ist,  wenn  es  auch  als  wiedergehabtes 
gegenwärtige  Bewusstseinsbestimmtheit  ist. 

Unser  Satz,  dass  alle  Gefühlsvorstellung  zur  veranlassenden 
Bedingung  eine  gegenwärtige  gegenständliche  Bewusstseins- 
bestimmtheit habe,  steht  nun  der  Ansicht,  dass  auch  Gefühl  selber 
als  gegenwärtige  Bewusstseinsbestimmtheit  die  veranlassende  Be- 
dingung einer  GefühlsvorsteHung  bilden  könne,  entgegen.  Es 
ist  eine  sehr  verbreitete  Meinung,  dass  ein  gegenwärtiges  Gefühl 
die  veranlassende  Bedingung  zum  Yorstellon  eines  früheren  Gefühles 
sein  könne.  Vielleicht  wird  man  von  dieser  Meinung  auch  dann 
noch  nicht  sofort  lassen  wollen,  wenn  man,  wie  billig,  zunächst  alles 
Gegenständliche,  was  man  gemeiniglich  in  dem  Worte  „Gefühl"  mit- 
zuschleppen pflegt,  ausgewiesen  hat  und  unter  „Gefühl"  nur  dio 
zuständliche  Bestimmtheit  des  Bewusstseins  (Lust  und  Unlust) 
vorsteht.  Man  dürfte  etwa  darauf  abstellen,  dass,  wenngleich  zwei 
Gefühle  ein  Zusammen  im  Zugleichsein  auch  niemals  bilden,  sie 
doch  ein  Zusammen  im  unmittelbaren  Nacheinander  aufweisen, 
und  dass  dieses  und  eine  gegenwärtige  zuständliche  Bestimmtheit, 
die  ein  wiederholtes  Gefühl  aus  jenem  Zusammen  sei,  zusammen- 
genommen die  Forderung  der  Einheit  und  Gleichheit,  welche  das 
Vorstellungsgesetz  erhebt,  in  gleicher  Weise  erfülle,  wie  zwei  frühere 
Wahrnehmungen  im  Zusammen  des  Nacheinander  und  eine  gegen- 
wärtige, die  eine  von  jenen  Wahrnehmungen  wiederholende,  Wahr- 
nehmung. 

Hiergegen  haben  wir  zunächst  einzuwenden,  dass  ein  solches 
Zusammen  im  Nacheinander  als  Bewusstseinsbestimmtheit  fiu* 
zwei  Gefühle  garnicht  möglich  ist;  nicht  Alles,  was  im  unmittelbaren 
Nacheinander  Bestimmtheit  des  Bewusstseins  ist,  kann  eine  solche 
Einheit  des  „Zusammens  im  Nacheinander"   bilden;   das  ist  nur 
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ist  demnach  ein  Gegenständliches,  welches  firäher  in  einer  Bg- 
wusstseinsbestimmtheit  mit  dem  „Yorzustellenden^^  Oefiihl  zusammen 
der  Seele  eigen  war;  ohne  dieses  wiedergehabte  (sei  es  wieder- 
holtes, sei  es  vorgestelltes)  Gegenständliche  als  veranlassende 
Bedingung  ist  die  Vorstellung  des  früheren  Gefühls  eine 
Unmöglichkeit. 

Da  nun  aber  das  Gefühl  eines  Seolenaugenblickes  von  der 
Gesammtheit  des  Gegenständlichen  dieses  Bewusstsoins  abhängig 
und  mit  ihr  zusammen  nur  Bestimmtheit  des  Augenblickes  ist,  so 
könnte  die  Meinung  entstehen,  dass  das  Gegenständliche,  welches 
als  wiedergehabtes  die  veranlassende  gegenwärtige  Bedingung  f&r 
die  Gefuhlsvorstellung  sei,  eben  die  wiedergehabte  Gesammtheit 
jenes  Gegenständlichen,  von  welchem  das  Gefühl  früher  thatsächlicb 
abhängig  war,  sein  müsse.  Die  Meinung  bestände  zu  Recht,  wenn 
das  Abhängigsein  und  blosse  zugleich  Gegebensein  als  solches  die 
Einheit  oder  das  Zusammen  begründete,  welche  die  Voraussetzang 
des  Yorstellens  ist:  aber  abhängigsein  und  zugleichgegebensein  isi 
noch  nicht  gleichbedeutend  mit  „zu  einer  Einheit  verknüpft  soin^, 
und  eine  solche  Verknüpfung  muss  früher  bestanden  haben,  wenn 
Vorstellen  möglich  sein  soll. 

Wir  bemerkten  bei  Gelegenheit  des  Wahrnehmungsvorsteilens, 
dass  dem  Vorstellen  ein  Denken  vorausgegangen  sein  müsse.  Dort 
kam  es  vor  Allem  darauf  an,  zu  betonen,  dass  Mehrer  es  zu- 
sammen, dass  also  Unterschiedenes  in  der  Einheit  dem  Be- 
wusstsein  früher  eigen  gewesen  sein  müsse,  woraus  wir  den  Schluss 
zogen,  dass  dem  Vorstollen  ein  Unterscheiden  des  denkenden 
Bewusstsoins  noth wendig  schon  vorhergegangen  sei;  es  bedurfte 
dort  nicht  dos  eigentlichen  Hinweises,  dass  auch  zugleich  ein  Ver- 
einen oder  zur  Einheit  Verknüpfen  des  denkenden  Bewusst- 
soins vorauszusetzen  sei,  weil  diese  Einheit  klar  vorlag.  Hier  aber 
steht  die  Sacho  umgekehrt;  das  Unterschiedene,  Gefühl  und  Gegen- 
ständliches, liegt  klar  vor,  so  dass  wir  hier  auf  das  Unterscheiden 
des  donkenden  Bewusstsoins  nicht  besonders  noch  hinzuweisen 
brauchen,  wohl  aber  auf  das  Vereinen  desselben.  Denn  das  denkende 
Bowusstsoin  macht  sich  in  dem  Seelenaugenblicke,  welcher  die  für 
das  VorstoUon  nothwendige  frühere  Einheit  enthält,  im  Besonderen 
derart  geltend,  dass  das  Gefühl,  obgleich  es  von  der  Gesammtheit 
des  Gegenständlichen  jenes  Augenblickes  abhängig  und  zugleich  mit 
ihr  gegeben  ist,   mit   einem   bestimmten    (unterschiedenen)   Stücke 
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dieses  Gegenständlichen  allein  zu  einem  Zusammen  (Einheit)  ver- 
knüpft  ist,  welches  die  Möglichkeit  der  Gefühlsvorstellung  erst  be- 
gründet. Mit  welchem  Stücke  dos  gesammten  Gegenständlichen  das 
Gefühl  nun  dem  Bewusstsein  besonders  verknüpft  oder  vereint  ge- 
geben ist,  hängt  von  mancherlei  Umständen  ab,  die  wir  beim  Go- 
dächtniss  erörtern  werdon.  An  dieser  Stolle  sei  nur  auf  dieses  ver- 
einende Denken  als  nothwendige  Voraussetzung  der  Gofühlsvorstollung 
hingewiesen,  welches  bewirkt,  dass  manches  Gegenständliche,  von 
dem  das  vorzustellende  Gefühl  ohne  Frage  auch  abhängig  und  mit 
dem  es  auch  zugleich  gegeben  war,  nicht  veranlassende  Be- 
dingung der  Gefühlsvorstellung  ist,  wenn  es  auch  als  wiedergehabtes 
gegenwärtige  Bewusstseinsbestimmtheit  ist. 

Unser  Satz,  dass  alle  Gofühlsvorstollung  zur  voranlassenden 
Bedingung  eine  gegenwärtige  gegenständliche  Bewusstseins- 
bestimmtheit habe,  steht  nun  der  Ansicht,  dass  auch  Gefühl  selber 
als  gegenwärtige  Bewusstseinsbestimmtheit  die  veranlassende  Be- 
dingung einer  GefühlsvorsteHung  bildon  könne,  entgegen.  Es 
ist  eine  sehr  verbreitete  Meinung,  dass  ein  gegenwärtiges  Gefühl 
die  veranlassende  Bedingung  zum  Vorstollon  eines  früheren  Gefühles 
sein  könne.  Vielleicht  wird  man  von  dieser  Meinung  auch  dann 
noch  nicht  sofort  lasson  wollen,  wenn  man,  wie  billig,  zunächst  alles 
Gegenständliche,  was  man  gemeiniglich  in  dem  Worte  „Gefühl"  mit- 
zuschleppen pflegt,  ausgewiesen  hat  und  unter  „Gefühl"  nur  dio 
zuständliche  Bestimmtheit  des  Bewusstseins  (Lust  und  Unlust) 
vorsteht.  Man  dürfte  etwa  darauf  abstellen,  dass,  wonngleich  zwei 
Gefühle  ein  Zusammen  im  Zugloichsein  auch  niemals  bildon,  sie 
doch  ein  Zusammen  im  unmittelbaren  Nacheinander  aufweisen, 
und  dass  dieses  und  eine  gegenwärtige  zuständliche  Bestimmtheit, 
die  ein  wiederholtes  Gefühl  aus  jenem  Zusammen  sei,  zusammen- 
genommen die  Forderung  der  Einheit  und  Gleichheit,  welche  das 
Vorstellungsgesetz  erhobt,  in  gleicher  Weise  erfülle,  wie  zwei  frühere 
Wahrnehmungen  im  Zusammen  des  Nacheinander  und  eine  gegen- 
wärtige, die  eine  von  jenen  Wahrnehmungen  wiederholende,  Wahr- 
nehmung. 

Hiergegen  haben  wir  zunächst  einzuwenden,  dass  ein  solches 
Zusammen  im  Nacheinander  als  Bewusstseinsbestimmtheit  für 
zwei  Gefühle  garnicht  möglich  ist;  nicht  Alles,  was  im  unmittelbaren 
Nacheinander  Bestimmtheit  des  Bewusstseins  ist,  kann  eine  solche 
Einheit  des  „Zusammens  im  Nacheinander''   bilden;   das  ist  nur 
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^:j  viiSrc  l:i::.  gass  Bewusstsein  j^lichen  ZusammeDS  ih. 
iir  S=Tis?:5^:.-5ci:i€::  von  Unterschiedenem  nur  auf  Grund  des 
irzr:idf-  S:"«-^>sÄr:::s  ml-^lich  sei,  und  diese  Einsicht  bewahrt  aas 
viiTjr.  lis,  -B-is  -r^  Verstellen  nennen  und  was  demnach  Denken  a 
s^iie:  V,ri-5ö.:c:-«r  i-iL  za  .jnechanisiren"  und  in  unsoom  he- 
s.:-i::r£-  riL,-:  li  i::iLrn.  dASS.  weil  „Gefühl'"  sich  der  vorstellungs- 
=iiss:r^:=.  3^'r:i:ir::cr  &ls  £:n  Zusammen  von  Gattung  und  Besond» 
r-:.:  -r^l-:'::,  i;;:i:  i-nrr.  w:.  «jefiihl  auftritt,  diese  Momente  da  sdee 
u"i  ..3:-x Li- :>:!■•  :-  Beiuj  auf  das  Vorstellen  wirkton,  wioOattaif 
ur.i  i>::?-.ri-:rir.:  .'t^ifr  ^irbe-  auf  anderes  Dingliches. 

Tis  •rrflil  sr:lr»rr  :>:  nun  in  der  That  niemals  auch  ab  eil 
s:'.:hes  Z->iz:*j:r-  t:^  Ginung  und  Besonderheit,  als  welches  es 
;a  ifz:  rk'nr-sss:?..::^.  uni  zwar  scwohl  das  , .frühere*'  als  das  „gegen- 
wirn^:-  •.T-jf-il  iri^:":-:n  Stin  müssre,  wenn  jenes  Vorstellen  da 
Geruils  .ji-s  A-:izlI:ri-::r-  des  Geiuhls  möglich  sein  soll,  der  Seele, 
die  iis  aL:i^:::":l::il.:he  (kfjhl  ha:,  bowusst 

Piv  Hinrä.hhvi:  ies  Gefühls,  welcher  Seelenaugenblick 
auch  iMi::;:::  >vlz  z.ij.  :s:  also  nicht  nur  dahin  ^u  verstehen,  disi 
;t\::-r  St.\I-:näu^-::'rl;ck  nur  Eii:  Gefühl  aufweise,  sondern  auch  dahin, 
cjiss  iivyv  zusrinili^he  Bewusstseinsbostimtheit  stets  eine 
sjh;vv?h:-.V':i:  -. inr'dchv  Svi,  sn  der  als  solcher  das  Bewusstseio 
nijh:  s^h:r.  Gin^rc  und  Besonderheit  unterscheide;  diese  Unte^ 
soheiiur.^  b!.;:::  <::h  ie:u  Bewusstsein  erst  an  dem  vorgestellten 
Gerahl.  Mi:  v  ll^r-i  Ke»:h:  is:  von  Psychologen  öfters  behauptet 
dass  man  die  Gcfuh.e  un.i  ..Af:T.v:e"  nicht  ..unmittelbar  betrachten*' 
k'"nr.e.  da<  will  cboii  r.tisson,  dass  man  sie  selber  nicht  als  ^ 
dachte"  oder  „bej^tini::::^"  s.  §  43!  habe:  „betrachten''  lasse  sich 
das  „Gciiihr*  trs:.  we::n  es  vorüber  sei,  das  will  heisscn,  denken 
oder  besrliumoa  lasse  sich  das  ,.G\^:ühl"  erst  als  Inhalt  einer  Vor- 
s:ellunj:,  als  „vcrjvstelltcs  Gefiihl".  Hätten  wir  keine  Gefühls- 
vors:eiiuu;ren,  so  würdoa  wir  zwar  Gefühl  als  unsro  zuständliche 
Bestimmtheit  haben,  aber  wir  würden  nichts  wissen  von  ,,bestimm- 
tCD",  verschiedenen,  nach  ihrer  Insonderheit  und  ihrem  Kreise  unter- 
schiedenen Gefühlen.  Wohl  unterscheiden  wir  als  Denkende  schon 
in  einem  Seelenauireublicke  selber  die  ffccenständlicho  und  zustand- 
liehe  Bestimmtheit  desselben,  niemals  aber  ist  dann  uns  diese  letztere 
selber  schon  eine  „bestimmte",  in  seiner  Besonderheit  als  dieses 
Gefühl  erfasste.  Das  Gefühl  ist  dem  Augenblicksbewusstscin  selber 
in  der  That  jederzeit  ein  ..unbestimmtes",  es  wird  ihm   erst  ein 


Gef&hl  veranlassende  Bedinguug  Handerer*'  Vorstellung.  347 

vibestimmtes'^  als  „vorgestelltes  Gefühl'^,  indem  nnn  dieser  Vorstel- 
Inngsinhalt  als  unterscbiedener,  besonderer  sich  bietet  gegenüber 
demjenigen  einer  anderen  Gefühlsvorstellung.  um  es  unter- 
schieden oder  als  bestimmtes  Gefühl  zu  wissen,  muss  dieser  Bewusst- 
-aeinsinhalt  eben  mit  anderem  gleicher  Gattung  zugleich  gegeben 
sein;  dies  ist  aber  nicht  den  Gefühlen  selber,  sondern  nur  den 
Gefohlsvorstellungen  möglich.  Und  auch  der  Einwand,  dass,  da 
doch  zweifellos  Gefühl  und  Vorstellung  eines  anderen  Gefühles  zu- 
gleich gegeben  sein  könne,  hier  anscheinend  dem  Unterscheiden 
nichts  im  Wege  stände,  ist  grundlos,  weil  jegliche  Unterscheidung  von 
Gefühl  und  yorstellung  (gleichviel  welchen  Inhalt  sie  habe)  da- 
mit völlig  zu  Ende  geführt  ist,  wenn  diese  als  verschiedene  Be- 
sonderheiten der  Bewusstseinsbestimmtheit  überhaupt  „be- 
stimmt^'  sind.  Man  kann  also  auch  nicht  etwa  Lust  und  Lustvorstel- 
Inngnoch  weiter  „bestimmen^',  ausser  als  besondere  Bewusst- 
seinsbestimmtheiten  (zuständliche  und  gegenständliche)  und  wenn 
man  im  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  vom  „Abwägen  der  Lust 
gegen  Lust  oder  gegen  Unlust^^  redet,  so  darf  man  sich  nicht  dem 
Inthum  hingeben,  als  ob  da  ein  Gefühl  dieses  Augenblicks  mit  einer 
'Oefuhlsvorstellung  desselben  Augenblicks  verglichen  sei,  sondern  es 
ist  (man  prüfe  sich  nur  genau)  eine  Gefühlsvorstellung  gegen 
eine  Gefühlsvorstellung  gestellt,  mit  dieser  verglichen  und  in 
ihrer  Besonderheit  unterschieden  von  derselben. 

Weil  nun  das  Gefühl  jederzeit  als  schlechtweg  einfache 
Bewusstseinsbestimmtheit  nur  der  Seele  eigen  ist,  kann  dasselbe  selbst- 
verständlich nicht  veranlassende  Bedingung  einer  Gefühls- 
vorstellung sein,  da  die  nothwcndige  Voraussetzung,  dass  früher 
dieses  veranlassende  Gefühl  mit  einem  anderen  Gefühle  in 
einer  Einheit  dem  Bewusstsein  gegeben  war,  fehlt,  denn  niemals 
sind  der  Seele  zwei  Gefühle  zu  gleicher  Zeit  gegeben.  Es  bleibt 
also  dabei,  dass  die  veranlassende  Bedingung  jeglicher  Ge- 
fühlsvorstellung eine  gegenwärtige  gegenständliche  Be- 
stimmtheit des  Bewusstseins  sein  muss. 

Schliesslich  sei  noch  bemerkt,  dass  ein  Gefühl,  wenngleich  auch 
nicht  für  eine  GefuhlsvorsteUung,  so  doch  für  sonstige  Yorstellung 
veranlassende  Bedingung  sein  könne,  sofern  es  mit  diesem  vor- 
zustellenden Bewusstseinsin  halte  früher  schon  irgendwie  verknüpft 
der  Seele  gegeben  war.  Mag  die  gegenwärtige  Bewusstseinsbestimmt- 
heit, wie  wir  schon  früher  hervorgehoben  haben,  auch  schlechtweg 
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einÜAcbo  Bestimmtheit  sein,  so  hindert  dies  nicht,  dass  sie,  wem 
nur  dem  Einheitsmomente  des  allgemeinen  VorstellungsgesetEes  Ge- 
nüge geschehen  ist,  die  veranlassende  Bedingung  einer  Yorstdlnnf 
sei.  Und  das  stets  schlechtweg  einfache  Oefähl  ist  diese  Bedingruf 
thatsächlich  vielfach  z.  B.  in  all  den  Fällen,  wo  uns  ,4^  fiiShlidier 
Stimmung^^  „lustige^^  Geschichten  einfallen,  oder  in  trüber  Stimarao; 
„trübe^^  Gedanken  kommen. 


3.   Das  orsächliche  Bewusstsein. 

§  38. 

Die  Seele  ist  nicht  nur  gegenständliches  und  zuständlidM, 
sondern  auch  ursächliches  Bewusstsein;  ursächliche  Bewusstseins- 
bestimmtheit  ist  eine  dritte  besondere  des  Seelenaugenblickes,  die 
als  solche,  so  sehr  sie  auch  mit  gegenständlicher  und  zuständlidier 
verknüpft  nur  der  Seele  eigen  sein  mag,  sich  ihrer  Art  nach  ebeoM 
wenig  mit  der  gegenständlichen  als  mit  der  zuständlichen  verwandt 
zeigt,  geschweige  denn  als  eine  gegenständliche  oder  zuständlicbe 
selber  bogrififen  werden  kann. 

Ursächliches  Bewusstsein  ist  etwas  anderes  als  wirkendes,  ar- 
sachseiondes  Bowusstsoinsindividuum,  denn  jenes  geht  diesem  ab 
dessen  nothwendige  Voraussetzung  stets  vorher;  daraus  folgt  za- 
gleich,  dass  dem  ursächlichen  Bewusstsein  nicht  ein  Wissen  der 
Seele,  selber  Ursache  zu  sein,  als  nothwendige  Voraussetzung  xn 
Grunde  liegt  und  in  ihm  eingeschlossen  ist,  weil  dieses  Wissen 
eben  doch  nur  auf  Grund  eines  thatsächlichen  Wirkons  der  Seele 
auftreten  kann. 

Dasjenige  Wirken  der  Seele,  welches  sich  auf  das  ursächliche 
Bewusstsein  derselben  gründet,  hat  zu  seiner  Ursache  nicht  das 
abstracto  Allgemeine,  die  ursächliche  Bestimmtheit  des  Bewusstseins, 
sondern  das  abstracto  Individuum,  das  gegenständlich,  zuständlich 
und  ursächlich  bestimmte  Augonblicksindividuum  „Seele'^ 
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Seit  mehr  als  einom  Jahrhundert  ist  eine  Dreitheilung  der 
Seelenbestimmtheit  üblich,  neben  der  gegenständlichen  (,,Denken'^) 
und  zuständlichen  („Fühlen'^)  wird  als  die  dritte  das  „WoUen^^  ge- 
nannt Neuerdings  ist  diese  Dreigliederung  der  Bewusstseinsbestimmt- 
heit  in  verschiedener  Weise  zu  beanstanden  und  Anderes  an  ihre 
Stelle  zu  setzen  versucht.  Von  Interesse  sind  hier  die  Yersuche  von 
Franz  Brentano  und  Hugo  Münsterberg.  Brentano  hält  dafür, 
dass  ,,Gefuhl  und  Wille  in  Eine  Orundklasse  psychischer  Phänomene^', 
die  ,,Liebe",  gehören;  wenn  er  doch  wieder  zu  „drei  tinindclassen 
Yon  Seelenthätigkeiten'^  kommt,  so  wird  dies  dadurch  ihm  möglich, 
dass  er  für  die  übliche  erste,  das  „Denken^^,  zwei  besondere,  das 
Vorstellen  und  das  Urtheilen,  meint  aufstellen  zu  müssen,  so  dass 
er  als  die  „drei  Grundclassen"  „Vorstellung,  Urtheii  und  Liebe"  be- 
zeichnet Zur  Beurtheilung  dieser  Dreiglicderung  „psychischer  Phä- 
nomene" bemerke  ich,  dass  Brentano  in  derselben  die  verschiedenen 
^^Beziehungen  des  Bewusstseins  zu  einem  Gegenstande" 
festzustellen  sucht  und  unter  diesem  Gesichtspunkte  die  richtige 
Grundeintheilung  des  Seelischen  gewinnen  zu  können  meint:  das 
,^wusstsein"  stellt  einen  Gegenstand  vor,  beurtheilt  ihn  und  liebt 
ihn.  Dieser  Standpunkt,  auf  welchen  sich  Brentano  stellt,  ist  aber, 
wie  wir  wissen  (s.  S.  313  f.),  nicht  derjenige  der  reinen  Psycho- 
logie; diese  betrachtet  nicht  die  Beziehungen  des  Bewusstseins  als 
„vorstellenden"  zum  „Gegenstande",  sondern  das  „vorstellende"  Be- 
wusstsein,  nicht  die  Beziehungen  des  Bewusstseins  als  „fühlenden" 
zum  „Gegenstande",  sondern  das  fühlende  Bewusstsein  u.  s.  w.  Es 
ist  die  Wissenschaft  der  Physiologie  und  der  sogenannten  physiolo- 
gischen Psychologie,  welche  die  „Beziehung^^  des  vorstellenden  „Be- 
wusstseins" zum  „Gegenstande"  aufklärt,  es  ist  die  Wissenschaft  der 
Logik,  welche  sich  mit  der  „Beziehung  des  urtheilenden  Bewusst- 
seins" zum  „Gegenstande"  beschäftigt,  und  endlich  die  der  Aesthetik 
und  Ethik,  welche  die  „Beziehung^^  des  fühlenden  und  wollenden 
„Bewusstseins"  zum  „Gegenstande"  untersucht.  Die  reine  Psychologie 
dagegen  hat  es  allein  mit  dem  concreten  Bewusstsein  selber  zu  thun, 
dessen  Bestimmtheit  als  solche  und  ohne  Rücksicht  auf  einen  „Ge- 
genstand", zu  dem  das  Bewusstsein  in  „Beziehung^^  stehen  kann, 
sie  zu  begreifen  sucht  Darum  können  wir  nicht  zugeben,  dass 
Brentano  die  „Vorstellung'^  im  psychologischen  Verstände  die 
„Beziehung  des  Bewusstseins  zu  einem  Gegenstande"  nennt;  wir 
können  auch  nicht  zugeben,  dass  das  „ürtheil",  diese  logische 
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Angelegenheit  zu  einer  psychologischen  ,,6nindclas8e  psychischer 
Phänomene^^  gestempelt  wird :  eine  «^Psychologie  des  Urtheiis^^  ist  um 
ein  Widerspruch  in  sich.  Was  endlich  die  Vereinigung  von  ,Ge- 
fühl  und  Willen  in  Eine  Grundclasse^^  angeht,  so  hat  Brentano,  wie 
za  zeigen  ist,  dasjenige,  wodurch  das  Bewusstsein  als  woUendei 
in  seiner  Besonderheit  gegenüber  .JFählen^^  (und  „Denken^)  dentüch 
gekennzeichnet  ist,  irrenderweise  übersehen  oder  als  ncbensachlid» 
Bestimmung  angesehen,  und  dieses  Versehen  erklärt  sich  aogen- 
scheinlich  daraus,  dass  Brentano  die  Bewusstseinsbestimmtheit  ebea 
ans  der  .^Beziehung  des  Bewnsstseins  zu  seinem  Gegenstände'^  h6^ 
leitet,  so  dass  seine  Terschiedenen  ,,Grundclassen'^  die  TorschiedeoeB 
Grundbeziehungen  des  f.Bewnsstseins^'  zu  seinem  „Gegenstände^ 
zum  Ursprung  haben. 

Wir  haben  bemerkt,  dass  wir  die  Betrachtung  „der  Beziehan; 
des  Bewusstseins  zu  seinem  Gegenstände"  nicht  für  eine  rein  psr- 
chologische  gelten  lassen  können,  weil  als  solche  ja  nur  die  Betrach- 
tung des  Bewusstseins  schlechtweg  gelten  darf.  Darum  kann  anch 
die  Psychologie  nicht  aufnehmen,  was  Brentano  über  V^orstelloii; 
und  Urtheil  als  zwei  „Grundclassen  psychischer  Phänomene''  be- 
hauptet Denn  zu  dieser  unps^'chologischen  Zweitheilung  gelangt 
er,  seiner  eigenen  Aussage  nach,  nur  dadurch,  dass  er  die  „t^ 
schiedenen  Weisen  der  Beziehungen",  welche  das  „vorstellende"  und 
das  „urtheilende"  Bewusstsein  zum  ,,Objecte"  einnimmt,  „in  Rech- 
nung zieht";  wird  von  diesen  „Beziehungen"  abgesehen  d.  h.  also 
der  rein  psychologische  Standpunkt  eingenommen,  so  „deckt  sich", 
wie  Brentano  selber  ausspricht,  , Jedes  Urtheil  mit  einer  VorstellnDf 
und  jede  Vorstellung  mit  einem  Urtheil" ')  d.  h.  was  an  Psycho- 
logischem darin  enthalten  ist,  gehört  einer  und  derselben  „Gmod- 
classe"  zu.  Umgekehrt  wie  hier,  wo  wir  zwei  angebliche  „Grund- 
classen" in  Eine  aufheben,  müssen  wir  die  Brentano*8che  Eine 
Grundclasse  („Gefühl  und  Wille")  in  zwei  auflösen,  wenn  wir  eben 
den  psychologischen  Gesichtspunkt  walten  und  von  der  Beziehung 
des  „Bewusstseins"  zu  seinem  „Gegenstande"  nichts  herein  lassen 
wollen.  Doch  sei  die  Begründung  dieser  unserer  Behauptung  zu- 
rückgestellt, bis  wir  an  den  Thatsachen  des  Seelenlebens  uns  über 
die  Natur  der  Bestimmtheit,  die  man  besonders  den  Willen  oder  das 
Wollen  nennt,  näher  unterrichtet  haben.    Wir  wollen  nur  über  die 


1)  Brentano,  Psychologie  S.  323. 
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firentano'sche  Dreiglicderung  der  seeliscbon  Bestimmtheit  noch  vom 
Standpunkt  ihres  Urhebers  bemerken,  dass  eine  Zweiheit  von  „Orund- 
dassen^'  anzusetzen  dann  doch  sachgeroässer  erscheinen  möchte, 
indem  „Urtheil^^  und  ,Jiiebe^S  in  Eine  Grundclasse  zusammengefasst, 
Beben  die  andere  der  „Vorstellung^^  gestellt  werden  könnten.  Brentano 
erklärt  ja  selber,  der  allgemeine  Character  des  Gebietes  „Urtheir^ 
eowie  des  Gebietes  „Liebe"  bestehe  in  einem  ,,Annehmen"  (oder 
Verwerfen)^),  das  „Urtheilen  sei  ein  „für-wahr-Halten*',  das  „Lieben" 
ein  „fiir-genehm-  oder  flir-werth-Halten".  Jenes  wäre  ein  „theore- 
tisches^', dieses  ein  „praktisches"  Annehmen,  „es  handelt  sich,  wie 
dort  um  Wahrheit  und  Falschheit,  hier  um  Werth  und  Unwerth 
eines  Gegenstandes";  beides  zusammen  also  wird  füglich  der  anderen 
Orundclasse  „Torstellen"  zur  Seite  stehen  können  als  Eine  besondere 
Grundclasse  „Annehmen",  von  der  das  fÜr-wahr-Halten  und  das 
f&r-genehm-Eüalten  eben  dann  nur  zwei  besondere  ünterabtheilungen 
bildeten,  mithin  die  Grundeintheilung  der  „Seelenthätagkeit"  doch  nur 
auf  eino  Zweigliederung  hinauskäme. 

In  anderer  Woise  hat  Münsterberg  >)  sich  gegen  die  übliche 
Dreigliederung  der  Bewusstseinsbestimmtheit  gewendet  und  ebenfalls 
eine  Zweigliedorung  behauptet  Er  anerkennt  nur  „Denken"  und 
,^ühlon"  und  leugnet  „Wollen"  als  eine  besondere  Bestimmtheit; 
was  man  „Wille"  nenne,  welcher  angeblich  der  inneren  und  äusseren 
,,Willenshandlung^',  dem  Nachdenken,  Besinnen  u.  Ae.  sowie  der 
Leibesbewegung,  vorangeht,  sei  thatsächlich  nichts  weiter  als  „die 
anticipirte  Erinnerungsvorstellung  der  Handlung'^  Allerdings  fugt 
Münsterberg  hinzu:  „das  Wesentlichste  des  Willens  ist  das  Gefiihl 
innerer  Thätigkeit,  freier  innerer  Thätigkeit,  Spontaneität;  mit  diesem 
Gefühl  innerer  Thätigkeit  greifen  wir  in  unser  Vorstellungsleben  ein, 
leiten  wir  den  Gang  unsrer  Gedanken,  wählen  und  verbinden  wir 
unsre  Empfindungen  und  lenken  wir  unsre  Aufmerksamkeit^^  Aber 
ihm,  der  auf  dem  Boden  der  subjectlosen  Psychologie  steht  und  dem 
„die  Empfindung  das  Element  aller  psychischen  Phänomene"  ist, 
ergebt  sich  doch  der  „nothwendige  Schluss",  dass  „der  eingreifende, 
leitende,  wählende,  lenkende  Wille"  als  „Bewusstseinserscheinung*' 
auch  nur  „ein  Complex  von  Empfindungen  (Vorstellung)",  also  nur 


1)  &  Brentano,  Psychologie  S.  812. 

2)  Siehe  seine  Schrift  „die  Willenshandlung". 


eine  gef  enständliche  Bestimmtfaeit  des  Bewasstseins  sei.     Aach  die 
Prufan«;  dieser  Meinung  sei  einstweilen  zorückgestellt. 

Der  Sundpankt.  Ton  dem  aas  wir  die  io  Rede  stehende  An- 
gelegenheit zu  Untersachen  haben,  ist  der  rein  psycbologiscfae  lul 
führt  zunächst  zu  der  Frage:  weist  das  AugenblicksiodiTidaam 
..Bewusstsein'*  oder  ..Seele**  noch  eine  andere  Bestimmtheit  nf 
ausser  den  uns  bis  jetzt  bekannten,  der  g^enstandlicheo  und  der 
zaständlichen?  Xur  wenn  diese  Frage  bejaht  werden  kann,  lisst 
sich  auch  Ton  einer  dritten  .^Grundbestimmtheit^  der  Seele  reden. 

Dabei  sei  herrorgehoben,  dass.  weil  wir  es  hier  nur  mit  den 
Seelenaugenblick  zu  thun   haben,  die  Frage   nur  nach  der  Be- 
stimmtheit  dieses   Augenblicks   erhoben  werden    kann,  nicht  aber 
nach  einer  ..Seelenthätigkeit^'.     Es  ist  nicht  überflüssig,  hier  im 
Ausdruck  peinlich  genau  zu  sein,  weil  die  schwierige  Angelegenheft 
sonst  noch  schwieriger  sich  gestaltet     üeber  den  Sinn  des  Wortes 
„Thätigkeit^  herrscht  insoweit  allgemeines  Einverständniss,  dass  es 
nur  gebraucht  werden  soll  1,  in  einem  allgemeinen   Sinne,   ^itm 
etwas  wirke  d.  h.  Bedingung  sei  von  etwas  anderem",  2,  in  einem 
besonderen  Sinne,  ,,dass  etwas  sich  verandere  und  als  dieses  sich 
verändernde  wirke".     So  sprechen  wir  in  ersterem  Sinne  von  der 
Thätigkeit  der  Sonne,  wenn  der  von  ihr  beschienene  Stein  erwärmt 
wird,  von  der  Thätigkeit  auch  der  Wärme,  wenn  sie  die  zugefrorenen 
Fenster  der  Stube  auithaut,  ebenfalls  von   der  Thätigkeit  des  Be- 
wusstseins,   wenn  es  als  die  Bedingung  hingestellt  wird  für  sein 
Wahrnehmen,  sein  Fühlen  u.  s.  f.     Wir  reden   ferner  im  zweiten 
Sinne  von  der  Thätigkeit   der  Maschine,  welche  in  Bewegung  ist 
und  als  sich  bowegonde  etwas  „leistef^;  und  wird  in  solchem  Falle 
die  lioistung  d.  i.  die  Wirkung  nicht  mit  in  Betracht  gezogen,  so  ist 
nicht  von  der  Thätigkeit,  sondern  nur  von  der  Bewegung,  also  von 
blosser  Voränderung  der  Maschine  dieRode^);  ebenso  sprechen  wir 
von  der  Thätigkeit  der  Seele,   wenn  die  Seele  sich  vorändert  und 
als  sich  vorändorndo   etwas  leistet,  z.  B.  von  der   Thätigkeit  des 
Wahrnohmens,  des  Vorstellens,  um  die  Seele  in  einer  Reihe  von 
verschiedenen  Wahrnehmungs-  oder  TorstoUungs- Augenblicken  alsdie 
80  und  so  veränderlicho  und  durch  dieses  sich  Verändern  einen  bestimm- 


1)  An  einom  Eisonbahnzugo,  der  im  Laufe  ist,  bewegen  sich  Locomotire 
und  die  ihr  folgenden  Wagen,  aber  nur  von  der  sich  bewegenden  Locomoti?e, 
welche  die  Wagen  zieht,  sagen  wir  eine  „Thätigkeit"  ans. 
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tenßewusstseinsbesitz  wirkende  zu  kenzeichnen.  In  diesem  letzteren 
Sinne  ist  dieThätigkeit  des  Bewusstseins  ein  wirkendes  sich 
Verändern  des  wahrnehmenden  oder  vorstellenden  Bewusstseins, 
sie  besteht  aus  einzelnen  an  einander  sich  reihenden  Augenblicken 
des  Wahmehmens  oder  des  Vorstellens,  die  ihrerseits  wiederum 
eineThätigkeit  dos  Bewusstseins  im  ersteren  Sinne  fordern, 
da  sie  durch  das  Bewusstsein  gewirkt  d.  h.  bedingt  sind.  Man 
pflegt  im  Blick  auf  diese  letztere  „Thätigkeit^'  des  Bewusstseins  in 
Ansehung  des  Wahmehmens  und  Vorstellens  auch  die  einzelnen 
"Wahmehmungs-  und  Vorstellungsaugenblicke,  welche  zusammen 
die  Bewusstseins thätigkeit  „Wahrnehmen"  und  „Vorstellen"  aus- 
machen, wohl  einzelne  Wahrnehmungs-  und  Vorstellungsacte  oder 
auch  die  verschiedenen  „Acte"  des  gegenständlichen  Bewusstseins 
zu  nennen,  wodurch  die  Verwirrung  nur  noch  gesteigert  und  falschen 
Bog^riffen  vom  Thatsächlichen  nur  noch  mehr  Eingang  geschafft  wird. 
Der  Doppelsinn  von  „Thätigkeit^'  ist  nun,  so  lange  wir  mit  ihm 
in  Folge  alter  Sprachgewohnheit  rechnen  müssen  und  das  Wort 
nicht  einzig  und  allein  auf  den  zweiten  Sinn  „wirkendes  sich  Ver- 
ändern" einschränken  können,  aufs  Peinlichste  zu  beachten  in  der 
Darstellung  der  Psychologie,  um  nicht  durch  Verwechselung  der 
zwei  Bedeutungen  falsche  Auffassungen  zu  befördern.  In  beiden 
Fällen  zwar,  wenn  wir  z.  B.  sagen,  dass  im  „Wahrnehmen"  das 
Bewusstsein  thätig  sei,  soll  ein  Wirken  oder  Bedingungsein 
des  Bewusstseins  zum  Ausdruck  kommen,  im  ersteren  Fall  jedoch  ist 
„Wahrnehmen"  die  „Wirkung*'  d.  i.  das  vom  Bewusstsein  Be- 
dingte, im  zweiten  Falle  aber  ist  „Wahrnehmen"  das  „Wirkende", 
also  dasjenige,  durch  welches  das  Bewusstsein,  dessen  bestimmtes 
sich  Verändern  es  bezeichnet,  nun  das  so  und  so  wirkende  ist.  Der 
erste  Fall  von  Bewusstseinsthätigkeit  erfordert  zu  seiner  Feststellung 
nur  einen  Wahrnehmungsaugenblick,  der  zweite  aber  stets  mehrere, 
da  hier  die  Bewusstseinsthätigkeit  das  als  wahrnehmendes  sich 
▼erändernde  Bewusstsein  bezeichnen  soll. 

Vor  Allem  muss  festgestellt  werden,  dass  im  ersteren  Sinne 
das  „thätige"  Bewusstsein  nicht  das  wahrnehmende  bedeute,  son- 
dern die  Bedingung  des  Wahmehmens,  dass  aber  im  anderen 
Sinne  das  „thätige"  Bewusstsein  das  sich  verändernde  wahrneh- 
mende Bewusstsein  bezeichne ;  im  ersteren  Falle  soll  „Thätigsein"  nur 
das  „Bedingungsein  von  etwas"  aussprechen,  keineswegs  aber  schon 
zugleich  ein  sich  Verändern  dieses  „Thätigen",    eine  „Thätigkeit*^ 
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TVahrnohmen  aussagen;  man  vorgloiche  das  Beispiel  „die  den  Steil 
erwärmonde  Sonne^^:  sie  ist  „thätig'^,  wir  wollen  damit  sagen,  ae 
wirkt  (bedingt)  das  Warmsein  des  Steins,  nicht  aber  zugleich,  m 
seibor  sei  in  Veränderung  begriffen  und  wirke  als  diese  sich  Ter- 
änderndo  erwärmend. 

Sagt  man  die  Bowusstseinsthätigkoit  Wahrnehmen ,  deren  „Tu^ 
kung'^  ein  bestimmter  Bowusstseinsbesitz  ist,  bestehe  aus  einzehwa 
auf  oinanderfolgonden    Wahmehmungs-   oder    Bewusstseinsacten, 
so  thut  es  noth,  sich  dessen,  was  der  „Act^^  bedeute,  klar  zu  werden; 
der  „Act''  kann  hier  wahrhaft  nur  die  Augen  blicksbestimmtheitdei 
wahmehmendon  Bewusstseins ,  welche  durch   das   Bewusstsein  be- 
dingt und  ein  Wahrnehmen  d.  i.  eine  gegenständliche   Bestimmtheit 
des  Bewusstseins  ist,  heissen;  mit  „Bewusstseinsacf^  kann  nur  die 
Augenblicksbostimmtheit  des    Bewusstseins,  mit  Wahmebmungsaot 
dio  besondere  Augenblicksbeschaffenheit  der  gegenständlichen  Be- 
wusstseinsbestimmtheit  bezeichnet  werden.    Es  geschieht  aber  leicht, 
dass  man  das,  die  augenblickliche  Bestimmtheit  des  Bewusst- 
seins bezeichnende  Wort  „Wahrnohmungsacf '  im  Sinne  eines  dorck 
eine  Bewusstseins  thätigkeit  „Wahrnehmen'',  also  durch  ein  sich 
verändorndos  wahrnehmendes  Bewusstsein  gewirkten  Bewusstseins- 
besitzos  auffasst.     Das  Wort  „Wahrnohmungsact"  ist  damit  indess 
mit  Widersprochendom  belastet,  einmal   bedeutet  es   den  Augen- 
blick des  Wahrnehmons,  das  „Wahrnehmung  haben"  als  Augenblicks- 
bostimmtheit dos  Bowusstsoins,  dann  aber  auch  das  Wirken  eines  als 
wahrnehmenden  thätigen  (sich  verändernden)  Bewusstseins,   es  gebt 
also  auf  mehrere  an  einander  sich  reihende  Augenblicke  des  Be- 
wusstseins.   Da  aber  dieser  Widerspruch  seine  Auflösung  fordert,  so 
Torfällt  man,  um  doch  beides  in  ihm  Enthaltene  zu  retten,  auf  die 
Dichtung,  der  sogenannte  Augenblick  „Wahrnohmungsact"   bestehe 
doch  aus   mehreren  „Bowusstseinsacten",   einem  „Wahrnehmen" 
des  Bewusstseins  und  einem  darauf  folgenden  „Wahrnehmung^ 
haben"  des  Bewusstseins;  und  dann  setzt  sich  weiter  die  Meinung 
an,  dem  „Wahmehmunghaben"   gehe  eine  Bewusstseinsthätigkeit 
(sich  Yerändern)   „Wahrnehmen"  voraus   als   seine   Bedingung. 
Weil  aber  die  Thatsachen  des  Seelenlebens  uns  von  einer  derartigen 
Xbltigkeit  „Wahrnehmen"  nichts  berichten,  sie  vielmehr  Wahmeb- 
Bien  und  Wahrnehmunghaben  in  Eins  gesetzt  zeigen,  so  erdichtet 
man   eine   Thätigkeit   des  „wahrnehmenden"  Bewusstseins,  welches 
noch  nicht  die  Wahrnehmung  habe,  indem  man,  da  die  Thatsachen 
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des  Seelenlebens  uns  in  Stich  lassen,  bei  der  Dingwelt  eine  Anleihe 
macht  und  aus  dieser  die  „Bewegung''  als  eine  der  „zum  Wabrneh- 
munghaben  führenden"  Thätigkeit  des  Bewusstseins  „analoge"  heran- 
Kieht.  Nur  Schade,  dass  wir  eine  der  Bewegung  „analoge"  Thätigkeit 
„Wahrnehmen  des  Bewusstseins",  in  welcher  sich  dieses  als  „wahr- 
nehmendes" der  „Wahrnehmung"  nähere,  um  sie  schliesslich  zu  er- 
reichen und  dann  die  Wahrnehmung  zu  haben,  garnicht  zu  fassen 
vermögen,  da  „Bewusstsein"  etwas  ganz  Anderes  ist  als  „Ding" 
und  Wahrnehmen  den  Thatsachen  dos  Seelenlebens  gemäss  nichts 
Anderes  ist,  als  Wahrnehmung  haben. 

Dies  Wort  „Thätigkeit"  mit  seinem  gefährlichen  Doppelsinn 
wird  uns  noch  später  wieder  beschäftigen;  die  hier  vorgenommene 
Feststellung  des  Doppelsinnes  soll  nur  dazu  dienen,  unsere  Be- 
hauptung zu  begründen,  dass  die  Betrachtung  des  Seelenaugenblicks 
nicht  Anlass  geben  könne,  von  Seelenthätigkeit  zu  reden;  denn 
welche  von  beiden  Bedeutungen  jenes  Wortes  wir  auch  wählen 
woUten,  immer  würde,  um  sie  zu  behaupten,  mehr  als  dieser  ein- 
zige zur  Betrachtung  stehende  Seelenaugenblick  herangezogen  werden 
müssen;  hiesse  Seelenthätigkeit  das  Bedingungsein  oder  Wirken 
dieses  Seelenaugenblicks,  so  müsste  das  „Andere",  die  „Wirkung", 
sofern  sie  wiederum  Bestimmtheit  eines  Augenblicks  derselben 
Seele  wäre,  einem  anderen  Seolenaugenblicke  zugehören,  dieser 
also  müsste  mit  in  die  Betrachtung  aufgenommen  werden;  sofern 
die  „Wirkung"  aber  zu  etwas  „Anderem"  gehörte,  als  zu  dieser 
Seele  überhaupt,  so  müsste  wiederum  dieses  „Andere"  mit  heran- 
gezogen werden,  das  ja  auch  nicht  mehr  zu  dem  fraglichen  Seelen- 
aogenblick  gehörte.  Hiesse  aber  Seelenthätigkeit  das  wirkende  sich 
Verändern  der  Seele,  so  müssten  selbstverständlich  mehrere,  nicht 
nur  der  Seelenaugenblick  zur  Betrachtung  stehen. 

Unsere  Untersuchung  des  Seelenaugenblicks  d.  i.  dos  Augen- 
blicksiudividuums  „Seele"  oder  „Bewusstsein"  hat  nun  ergeben, 
dass  zwei  seiner  Grundbestimmtheiten  die  gegenständliche  und  die 
zuständliche  sind,  die  zwar  beide  zugleich  als  Bestimmtheit  unseres 
Angenblicksbewusstseins  auftreten,  aber  trotzdem  in  ihrer  Besonder- 
heit sich  deutlich  von  einander  abheben  lassen.  Das  Wahrnehmen 
oder  Vorstellen  und  das  Fühlen,  oder,  was  dasselbe  sagt,  das  Wahr- 
nehmung- oder  Vorstellung-Haben  und  das  Gefühl-Haben  oder,  was 
auch  dasselbe  sagt,  die  Wahrnehmung  oder  Vorstellung  und  da^ 
OefUbl  kennzeichnen  das  Augenblicksbewusstsoin  nach  zwei  beso 
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deren  Seiten,  als  die  gegenständlich  and  als  die  zostiDdlieh 
bestimmte  Seele.  In  Frage  steht  ob  die  Seele  noch  eine  diitte 
Grundbostimmtfaeit  aufweise,  die  sich  natürlich  in  ihrer  Besoodoiieil 
von  diesen  zwei,  ebenso  wie  diese  sich  Ton  einander,  abheben  iaasea 
müsstc  im  ^ngenblickssein  des  Bewnsstseins. 

Seit  Langem  ist  die  Psychologie  gewohnt  neben  „Denken^ 
und  „Fühlen**  das  ,,Wollen^^  als  eine  dritte  ^ySeelenÜiitigkeil^  n 
nennen.  Versuchen  wir  an  der  Hand  des  Sprachgebraachs  ober 
das  klar  zu  werden,  was  mit  dem  ,,Wollen^^  gegenüber  den 
„Denken'^  und  .,Fühlen^^  d.  i.  der  gegenständlichen  und  znstiBd- 
liehen  Bewusstseinsbestimmtheit  Besonderes  zum  Ausdruck  ge- 
bracht werden  soll  und  prüfen  wir  dieses  auf  seine  Thatsächlichkdi 

Zunächst  können  wir  leicht  feststellen,  dass  das,  was  nd 
„Wollen'^  gemeint  ist,  nicht  als  eine  „Thätigkeit^^  der  Seele  wdgd- 
fasst  worden  kann  im  Sinne  eines  sich  Verändems,  denn  tob 
,,Wollen^'  wird  auch  geredet,  wenn  nur  ein  einziger  Augenblick  der 
Seele  in  Betracht  kommt  ,4^ch  will  morgen  verreisen^  stdlt  aor 
diesen  einen  Augenblick  des  aussagenden  Bewnsstseins  fest,  xai 
dios  Wollen  wird  in  seiner  Thatsächlichkeit  selbst  nicht  dadorck 
irgendwie  berührt,  dass  ich  im  nächsten  Augenblicke  schon  nicht 
mehr  morgen  Torreison  will.  Dieses  Beispiel  zeigt  zugleich,  dass, 
wie  das  „Wollen'^  überhaupt  nicht  als  eine  Thätigkeit  des  Bewnsst- 
seins gomeint  sein  kann,  auch  im  Besonderen  nicht  Wollen  nsd 
Handeln,  wie  ja  Alexander  Bain  will,  zusammengeworfen  werden 
können,  wenn  wir  für's  Erste  dem  Sprachgobrauche  folgen;  denn  in 
dem  „ich  will  morgen  vorreisen'*  ist  garnichts  von  einem  Han- 
deln dos  gegenwärtigen  Bewnsstseins  ausgesagt.  Dass  unser  Spracb- 
gobrauch  im  „Wollen'^  nichts  von  einem  Handeln  aussagen  will, 
orkonnon  wir  auch  an  dem  Worte  „Willenshandlung",  welches  nicht 
etwa  ein  „Wollen*',  sondern  eine  durch  Wollen  bedingte 
Handlung  meint') 

Unser  durchaus  einwandfreies  Beispiel  für  den  Sprachgebraad 
von  „Wollen"  mag  uns  ferner  dienen,  die  Behauptung  Münsterberg^s, 
das  Wesontlichsto  des  Willens  sei  „das  Gefühl  innerer  Thätig- 
keit", zu  prüfen.  Vorweg  sei  bemerkt,  dass  der  Ausdruck ,, Gefühl 
innerer  Thätigkeit"   nicht  sorgfältig  gewählt  erscheint:    1,  es  giebt 


1)  Man  vorgloicho  auch  die  Bedensart:   „Ein  Wille  ist  vorhanden,  m 
fohlen  jetzt  nur  noch  (Ue  günstigen  Umstände,  dass  es  zum  Handeln  kommt" 
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kein  „Gefühl"  innerer  Thätigkeit;  gemeint  ist  offonbar  „Bewusst- 
sein"  innerer  Thätigkeit;  das  Wort  „Gefühl"  muss  auf  sein  be- 
stimmtes Gebiet,  Lust  und  Unlust,  beschränkt  werden,  und  der 
Ausdruck  „Gefühl  innerer  Thätigkeit"  sollte  ebenso  abschreckend 
wirken,  wie  der  leider  nicht  weniger  beliebte:  „Gefühl  der  Gowiss- 
hoit";  2,  auch  das  Wort  ,4nnere"  Thätigkeit  ist  nicht  glücklich  ge- 
wählt, da  der  Gegensatz  von  „innen"  und  „aussen",  „Innerem"  und 
„Aeusserem"  zwischen  Seelischem  und  Dinglichem  thatsächlich  nicht 
besteht;  gemeint  ist  offenbar  mit  jenem  Worte  die  „Bewusst- 
8 eins  thätigkeit";  3,  endlich  ist  aber  auch  das  Wort  „Thätigkeit" 
zum  Mindesten  hier  missverständlich,  und  wenn  Münsterberg  in  der 
That  damit  ein  „sich  Verändern  des  Bewusstseins*'  meint,  so  hätte 
er  Unrecht,  wenn  er  behauptet,  das  Wesentlichste  des^  Willens  be- 
stehe eben  in  einer  solchen  Bewusstseinsthätigkeit.  Denn,  nach  dem 
Sprachgebrauche  ist  „Willen"  auch  in  einem  einzigen  Bewusstsoins- 
augenblicke  möglich,  bei  welchem  natürlich  von  solcher  Bewusstseins- 
thätigkeit  nicht  die  Bede  sein  kann.  Wir  werden  also  nur  dann 
beistimmen,  wenn  das,  was  er  „Gefühl  innerer  Thätigkeit^^  nennt, 
gleichbedeutend  sein  soll  mit  unserem  Ausdrucke  „besondere  Bo- 
wusstseins bestimmthei V\  Dann  freilich  würde  diese  Besonderheit 
eben  noch  festzustellen  sein;  Münstorberg  thut  es  in  dem  Zusätze 
„freier  innerer  Thätigkeit,  Spontaneität".  Wir  werden  sehen, 
inwieweit  er  hiermit  das  Richtige  getroffen  hat. 

Meint  der  Sprachgebrauch  mit  „Wollen"  eine  Bewusstseins- 
bestimmtheit,  in  welcher  die  Seele  sich  eines  Wirkens  oder  Bedingens 
bewusst  ist?  Höffding  ist  es,  welcher  dieser  Meinung  allerdings 
das  Wort  redet'):  „Psychologisch  reden  wir  von  einem  Wollen  überall, 
wo  wir  uns  einer  Thätigkeit  bewusst  werden  und  uns  nicht  durchaus 
empfangend  verhalten".  Er  versteht  hier  unter  Thätigkeit  augen- 
scheinlich, was  wir  Thätigkeit  im  allgemeinen  Sinne,  also  Bedingung- 
sein von  etwas  nannten,  und  wir  halten  es  dem  Anschaulichkeits- 
drange zu  Gute,  wenn  er  im  folgenden  Satze  „in  aller  sinnlichen 
Wahrnehmung,  allem  Denken  und  allem  Gefühl  regt  sich  eine 
Selbstthätigkeit"  jene  „Thätigkeit"  des  „Selbst"  zu  einem  sich  Ver- 
ändern, einem  „sich  Regen"  sprachlich  aufputzt.  Gewiss  geben  wir 
zu,  dass  das  Bewusstsein  eine  Bedingung  sei,  also  wirke  „in  aller 
sinnlichen  Wahrnehmung,  allem  Denken  und  allem  Gefühl",   aber 


1)  a.  a.  0.  S.  398. 
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es  will  uns  doch  scheinon,  als  ob  wir  uns,  wenn  dieses  WrAßSi 
des  Bowusstseins  „Wollon^^  genannt  werde,  Yom  Sprachgebnuehe 
ganz  entfernten  und  dass,  wenn  wir  einstimmten,  die  Nothwendigkeit 
an  uns  heranträte,  für  das  Besondere,  was  der  Sprachgebrauch  mit 
Wollen  bezeichnet,  nach  einem  neuen  Worte  uns  umzusehen.  Er- 
träglich schiene  freilich  auf  den  ersten  Blick  der  Höffdingsche  Tor- 
schlag, wenn  wir  ihn  so  deuten  könnten,  dass,  „psychologisch  ge- 
redot^^,  die  Bewusstseinsbestimmtheit,  Selbst  Bedingung  Ton  etwas 
zu  sein,  d.  i.  das  bowussto  Wirkon  der  Seele  Wollen  hdssen 
solle,  —  erträglich  schiene  derselbe,  obgleich  wir  dann  Kedensattea 
wie  „ich  will  morgen  verreisen^'  aufgeben  und  nach  einem  neoen 
Worto  zur  Bezeichnung  dessen,  was  wir  mit  jenem  „ich  wilP  meinen, 
suchen  müssten.  Aber  damit  begnügt  sich  Höffding  bei  Weitem 
nicht;  das  „Wollen'^  erhält  bei  ihm  eine  so  unheimliche  Ausdehnung, 
dass  der  Sprachgebrauch  mit  Recht  sich  aufbäumt  und  der  VerdacU 
gegen  Höffding  rege  wird,  an  Stelle  des  Psychologen  sei  der  Diditer 
getreten.  Dieser  schreibt:  „Da  es  sich  als  Grundeigenthümlidikeit 
des  Bowusstseins  erwiesen  hat,  dass  alle  einzelnen  Elemente  und 
Zustände  desselben  durch  eine  synthetische  Thätigkeit  yereiot 
werden,  so  lässt  es  sich  sagen,  dass  das  Bestehen  des  Bo- 
wusstseins selbst  einer  Thätigket  des  Willens  'zu  tof- 
danken  ist;  es  ist  also  nicht  genau,  zu  sagen,  der  Wille  setze 
Erkonntniss  und  Gefühl  voraus,  da  diese  selbst,  von  einer  Seite 
betrachtet,  Aoussorungen  des  Willens  im  weiteren  Sinne  des 
Wortes  sind." 

Wir  sehen  aus  diesem,  dass  Höffding  das  Wort  „Wollen"  nicht 
auf  das  „bowussto  Wirkon  der  Seolo"  einschränken  will;  er  ist  Srei- 
lich  über  diesen  Sinn  des  Wortos  auch  schon  hinaus  gegangen  in 
dem  Satze,  dass  „Wollen"  überall  da  festzustellen  sei,  „wo  wir  uns 
oinor  Thätigkeit"  (=  eines  Wirkens,  ßedingens)  „bewusst  werden"* 
(er  schreibt  nicht  „bewusst  sind")  und  dieser  Satz  findet  seine  Er- 
läuterung, welche  boweisst,  dass  wir  ihn  richtig  verstehen,  in  dem 
Worte:  „in  aller  sinnlichen  Wahrnehmung,  allem  Denken,  allem 
Gefühl  regt  sich  eine  Selbst  thätigkeit^'.  Denn  mit  dieser  „Selbst- 
thätigkoit"  kann  nicht  „bewusstes  Wirken"  gemeint  sein,  viehnehr 
nur  dio  durch  nachträgliche  Untersuchung  erst  bewusst  gewor- 
dene Thatsacho,  dass  das  Bewusstsein  z.  B.  in  allem  Wahrnehmen 
nicht,  wie  doch  die  Psychologen  früherer  Zeit  annahmen,  „sich  bloss 
empfangend   verhalte",  sondern  auch  selber  thätig   sei   d.  L  dieses 
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Wabrnehmon  mitbodingo.  Das  Wirken  dos  Bowusstseins  in  solchem 
Wahrnehmen  ist  kein  bewusstes,  sondern  ein  unbowusstes  Wirken, 
dessen  sich  der  Erkennende  erst  nachträglich  bewusst  wird;  das 
Bewusstsein  selber  ist  im  Wahrnehmen,  wie  ja  die  Psychologen 
früherer  Zeit  in  jener  Behauptung  für  uns  beweisen,  keineswegs 
bowusst  wirkendes.  Demnach  müsste  der  Höffdingscho  Begriff 
„Wollen"  etwa  sich  decken  mit  „Wirken  des  Bowusstseins"  und  da- 
her sowohl  das  bowusste  als  auch  das  unbowusste  Wirken  der  Seele 
in  sich  schliessen.  In  das  grosse  Gobiot  des  unbowussten  Wirkens 
des  Bewusstseins  fallen  ja  thatsächlich  ausser  dem  Angeführten  alle 
anderen  Erscheinungen,  seien  es  seelische  seien  es  dingliche,  welche, 
ohne  dass  sich  die  Soele  ihres  Bodingungseins  bewusst  ist,  that- 
sächlich doch  vom  Bewusstsein  und  zwar  näher  von  einer  seiner  Be- 
stimmtheiten bedingt  ist;  so  z.  B.  das  Bedingtsein  des  Gefühls  durch 
eine  Vorstellung,  ebenso  das  Bedingtsein  einer  Jjeibesbewegung 
durch  ein  von  einer  bestimmten  Vorstellung  begleitetes  Gefühl  des 
Bewusstseins,  wobei  wir  von  „unwillkürlicher"  Bewegung  zu  reden 
pflegen  u.  s.  f. 

Aber  über  diese  „psychologische"  Rede  vom  „Wollen"  als 
einem  Bewusstseinswirken  geht  Höffding  mit  seinem  Satze,  dass 
auch  das  Bestehen  des  Bewusstseins  selbst  einem  „Wollen"  zu  ver- 
danken sei,  noch  weit  hinaus;  der  Begriff  „Wollen  im  weiteren 
Sinne"  schliesst  ihm  nicht  nur  das  bewusste  und  das  unbewusste 
Wirken  des  Bewusstseins  ein,  sondern  soll  sich,  wie  es  den 
Anschein  hat,  docken  mit  „Wirken  oder  Bodingungsein  überhaupt". 
Denn  das  „Wollen  im  weiteren  Sinne"  soll  ja  vor  dem  Bestehen 
des  Bewusstseins  sein  und  dieses  selber  durch  jenes  erst  entstehen, 
erst  „Aeusserung  des  Willens"  sein  und  das  „Wollen",  welches  bisher 
von  Höffding  als  „Selbstthätigkeit^^  bezeichnet  wurde,  hoisst  nun 
„Thätigkeit  des  Willens".  Was  indess  dieser  „thätige",  bedingende 
„Wille"  ist,  der  ohne  das  Bestehen  des  Bewusstseins  besteht,  wird 
uns  von  Höffding  leider  nicht  verrathen,  und  grade  dies  musste 
doch  aufgedeckt  werden,  damit  e^e  begründete  Unterlage  für  die 
Verwendung  des  „Wollens"  in  jenem  „erweiterten  Sinne"  nicht  fehle, 
die  ja  auf  keinen  Fall  fehlen  darf.  Suchen  wir  nun  selbst  nach 
einer  Erläuterung  dieser  „Thätigkeit  des  Willens"  d.  i.  des  Höffding- 
schen  „Wollens  im  weiteren  Sinne",  so  bleibt  nur  die  eine:  dieses 
„Wollen"  will  sagen  „Wirken  oder  Bedingen  überhaupt".  Dann 
aber  müsste  Höffding  dem  Dinge  nicht  minder  als  dem  Bewusstsein 
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(„uns  selbst'^)  das  „Wollen"  zuschreiben.  Damit  aber  thut  er  dem 
Sprachgebrauch  eine  solche  Gewalt  an,  dass  dieser  sich  selber  sofort 
an  ihm  rächt,  indem  er  ihn  zu  der  Dichtung  eines  „Willens'^,  welcher 
als  seine  Bestimmtheit  „Thätigkeit^^  „Wollen"  zeigt,  veranlasst. 

Der  Sprachgebrauch  versteht  ohne  Frage  unter  „Wollen"  nicht 
dasselbe,  wie  unter  „Wirken",  und  so  zwingt  er  denn  Höffding, 
wenn  „Wollen"  ein  Wirken  heissen  soll,  das  Wollen  als  ein  beson- 
deres  Wirken  d.  i.  als  das  Bedingungsein  eines  Besonderen,  das 
nicht  Ding  und  auch  nicht  Bewusstsein  ist,  anzunehmen;  dieses  Be- 
sondere nennt  Höffding  „Wille".  Aber  „Wille",  d.  i.  etwas,  das 
nicht  Ding  und  nicht  Bewusstsein  ist:  was  ist  es  dann?  Die  Ant- 
wort darauf  bleibt  Höffding  begreiflicherweise  schuldig,  weil  wir  ja 
gar  nichts  anderes  kennen,  als  Ding  und  Bewusstsein.  Da  uns  nun 
über  diese  Dichtung  vom  wirkenden  „Willen"  kein  Aufischloss 
werden  kann,  so  ist  auch  Höffding  nicht  im  Stande,  das  „Wollen^ 
in  seiner  Eigenartigkeit  klar  zu  machen. 

Wir  suchen  desshalb  den  Sprachgebrauch  wieder  auf,  um 
violleicht  mit  seiner  Hülfe  auf  richtige  Fährte  zu  kommen.  Dieser 
nun,  welcher  das  Wollen  auch  vom  Augen blicksbewusstsein  als 
solchem,  wie  wir  wissen,  aussagt,  meint  desshalb  auch  nicht  ein 
Wirken  dor  Seele,  wenn  er  vom  Wollen  redet,  da  „Wirken"  stets 
auch  eine  Ye  ränderung  in  sich  schliesst,  also  nicht  ausgesagt  werden 
könnte,  wenn  nur  das  Augenblicksbewusstsein  allein  betrachtet  wird. 
Zwar  weiss  ich,  dass  vielfach  beim  „Wollen"  ein  Wirken  mitgedacht 
wird,  aber  dieses  ist  doch  etwas  Anderes  als  das  „Wollen"  selber; 
das  wollende  Bewusstsein  kann  zwar  ein  wirkendes  sein,  es  kann 
abor  auch  das  Wirken  völlig  fehlen,  ohno  dass  das  „Wollen"  selber 
fehlte.  Das  „ich  will  morgen  vorreisen"  zeigt  ja  ein  wollendes 
Bewusstsein,  welches  als  solches  doch  nicht  „thätig^^  ist  d.  b. 
nicht  wirkt;  das  „ich  will  nach  Berlin"  eines  Reisenden,  welcher 
in  dem  nach  Berlin  abgehenden  Zuge  sitzt,  zeigt  ein  wollendes  und 
als  dieses  auch  „thätiges"  oder  wirkendos  Bewusstsein. 

Mit  gutem  Grunde  unterscheidet  unsre  Sprache  desshalb  den 
„Willen"  und  die  „Willensthätigkeit";  „Wille"  bedeutet  das 
Wollen  des  Bewusstseins,  ohne  dass  dieses  als  ein  that- 
sächlich  wollondos  zugleich  das  wirkende  sein  müsste,  „Willens- 
thätigkeit" abor  bedeutet  das  Wirken  des  wollenden  Bewusst- 
seins. Wäre  „Wille"  schon  selber  so  viel  als  „Thätigkeit"  des 
Bewusstseins,  so  würde  Willensthätigkeit  eine  Wortverscbwendung 
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sein,  die  je  eher  je  besser  ungeübt  bliebe:  diese  erwünschte  Spar- 
samheit hätte  daher  HöSding  üben  dürfen.  Unser  Sprachgebrauch 
aber  lässt  sich  solche  Verschwendung  nicht  zu  Schulden  kommen: 
von  „Willensthätigkeit"  hören  wir,  wenn  die  „Wirkung"  des  „Willens" 
mitgegeben  ist  und  als  Gegebenes  mit  in  Betracht  gezogen  wird, 
von  „Willen"  dagegen,  wenn  der  Bewusstseinsaugenblick  des  Wollens 
ohne  seine  etwaige  Wirkung  ins  Auge  gofasst  ist. 

Man  beachte  dabei  noch  den  verschiedenen  Gebrauch  von 
„Thätigkeit"  in  den  Worten  „Willensthätigkeit  des  Bewusstseius" 
und  „Wahrnehmungs-  oder  Yorstellungstbätigkeit  des  Bewusstseius". 
Was  die  letztere  angeht,  so  kann  der  Sinn  ein  doppelter  sein:  1)  das 
Bedinglingsein  des  Bewusstseius  für  das  Wahrnehmen  oder  Vor- 
stellen als  Bewusstseinsbestimmtheit,  2)  das  sich  Verändern  des 
wahrnehmenden  oder  vorstellenden  Bewusstseius;  „Willensthätigkeit 
des  Bewusstseius"  dagegen  heisst  weder  1)  das  Bedingungsein  des 
Bewusstseius  für  das  „Wollen"  als  Bewusstseinsbestimmtheit,  noch 
2)  das  sich  Verändern  des  wollenden  Bewusstseius  —  sondern  eben 
das  Wirken  des  wollenden  Bewusstseius.  Ich  halte  diese 
Bemerkung  für  wichtig,  um  der  sich  leicht  einschleichenden  Dichtung 
vorzubeugen,  als  ob  in  „Willensthätigkeit"  der  „Wille"  oder,  besser 
gesagt,  das  wollende  Bowusstsein  als  ein  sich  veränderndes 
und  als  solches  eben  wirkendes  bezeichnet  werde.  Soll  das  Bewusst- 
sein  als  das  in  mehreren  Augenblicken  verschieden  wollende  und 
als  solches  wirkende  zum  Ausdruck  kommen,  so  spricht  man  eben 
nicht  von  Einer  Willensthätigkeit,  sondern  von  Willensthätigkeiten. 
Wir  werden  später  erkennen,  dass  das  Wollen  oder  der  Wille  als 
die  gegenüber  der  gegenständlichen  und  zuständlichen  besondere 
Bewusstseinsbestimmtheit  für  sich  betrachtet  gar  keine  Mannig- 
faltigkeit und  Verschiedenheit  aufweisen,  demnach  auch  das  Bewusst- 
soin  dieser  Bestimmtheit  an  und  für  sich  betrachtet  garnicht 
sich  verändern  kann,  und  dass,  wenn  man  von  „Willensänderung^^ 
spricht,  etwas  Anderes  als  diese  besondere  Bewusstseinsbestimmthoit 
„Wille"  oder  „Wollen"  in  Frage  kommt.  Von  einer  „Willensthätig- 
keit^^ als  einer  an  einander  sich  reihenden  Anzahl  von  Terschiedonon 
Willensaugenblicken  des  Bewusstseius  finden  wir  auch  in  unserer 
Sprache  kein  Beispiel. 

Eben  so  sicher,  wie  der  Sprachgebrauch  weder  mit  „Wollen" 
ein  besonderes  Wirken  (Thätigsein)  selber,  noch  auch  beim  „Wollen" 
ein  Wirken  notbwendig  mitgesetzt  meint,  beschränkt  er  dieses  Wort 
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„Wollen''  auf  das  Bowusstsoin.  Wie  fest  und  ausschliesslicher 
„Wollen"  oder  „Wille"  an  das  Bewusstsein  knüpft,  bezeugen  wider 
Willen  die  Versuche  deijenigen,  welche  den  „Willen"  auch  für  eine 
Bestimmtheit  des  „ünbewussten"  ausgeben  möchten.  All  der  Ter- 
schiedentlich  behauptete  „unbewusste  Wille"  wird  im  Grunde  ton 
ihnen  selbst,  wie  ihre  Darstellung  dem  Prüfenden  klar  legt,  doch 
als  eine  Bewusstseinsbestimmtheit  gedacht,  welche  nur  den  Wort- 
mantel  des  „ünbewussten*'  umgehängt  bekommen  hat. 

Es  kann  kein  Zweifel  bestehen,  dass  „Wollen",  welches  eine 
Aussage  von  Einem  für  sich  betrachteten  Seelenaugenblicke  sein 
soll,  und  daher  weder  den  Begriff  des  Handelns  noch  den  des  Wir- 
kens in  sich  schliesseu  kann,  immer  aber  auf  das  Bewusstsein  be- 
zogen ist,  nach  dem  Sprachgebrauch  eine  Bewusstseinsbestimmt- 
heit des  einzelnen  Augenblicks  bedeute,  welche  von  der 
gegenständlichen  und  zuständlichen  unterschieden  als  eine  besond^ 
demnach  begrifien  werden  muss.  Dass  wir  eine  andere  Bewusst- 
seinsbestimmtheit zu  haben  ineinon,  wenn  wir  sagen:  „ich  stelle 
Lust  vor^',  als  wenn  es  heisst:  „ich  fühle  Lusf^  und  als  wenn  es 
heisst:  „ich  will  Lust^^  scheint  auf  der  Hand  zu  liegen;  es  scheint 
wie  zwischen  Vorstellen  und  Fühlen,  so  auch  zwischen  Vorstellen 
oder  Fühlen  und  „Wollen"  nichts  Vergleichbares  zu  bestehen.  Ben 
grundlegenden  Unterschied  von  gegenständlicher  und  zuständlicher 
Bestimmtheit  sehen  wir  nun  auch  allgemein  anerkannt;  in  Ansehung 
des  anderen  Unterschieds  aber  hält  Münsterberg  dafür,  dass  „Wille^ 
eine  „anticipirte  Vorstellung",  und  Brentano,  dass  Oefühl  und  „Willö" 
nicht  grundverschiedene  Bowusstseinsbestimmtheiten  seien. 

Dass  mit  dem  Worte  „anticipirte  Vorstellung'^  nicht  das  in 
seinem  Korne  getroffen  werde,  was  wir  mit  dem  „Willen"  meinen, 
ist  leicht  zu  verstehen;  wir  werden  weder  das  Vorstellen  des  kom- 
menden Weihnachtsfestes  noch  das  Vorstellen  eines  kommenden 
Mittagessens  ein  Wollen  nennen,  weil  wir  uns  bewusst  sind,  dass 
damit  garnicht  berührt  wird,  was  wir  mit  „Wollen"  zum  Ausdruck 
zu  bringen  suchen.  Und  wenn  dagegen  eingewandt  würde,  nicht 
die  blosse  anticipirte  Vorstellung  des  Essens,  sondern  diese  als 
„wirkende"  sei  gemeint,  wenn  man  sie  „Wollen"  oder  „Wille'' 
nenne,  so  ist  dagegen  zu  sagen,  dass  in  dem  „ich  will  bald  esson^ 
noch  nichts  von  einem  thatsächlichen  „Wirken"  mitgesetzt,  ge- 
schweige denn  sogar  in  ihm  selbst  enthalten  sei,  sowie  dass  das 
„ich  will  bald  essen"  doch  noch  etwas  Anderes  bedeute,  als  „ich  werde 
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bald  essen^S  und  in  diesem  „Anderen^'  eben  grade  erst  das,  was 
„Wille"  sagen  soll,  stecke.  Dies  „Andere"  also  gilt  es  festzustellen. 
Brentano  findet,  dass  dieses  den  Willen  als  Bewusstseins- 
bestimmtheit  kennzeichnende  Andere  seinem  allgemeinen  Wesen 
nach  mit  dem,  was  das  Gefühl  seinerseits  von  der  „Vorstellung" 
unterscheide,  zusammenfalle:  Gefühl  und  Wille  seien  zwei  „Phäno- 
mene" Einer  Grundbestimmtheit  des  Bewusstseins.  Indem  wir  schon 
um  des  Standpunktes  willen,  den  Brentano  bei  der  Eintheilung  der 
Bewusstseinsbestimmtheit  in  ihre  „Grundclassen"  einnimmt,  von 
dieser  Eintheilung  nichts  erwarten  können,  da  er  sie  aus  dem  Ge- 
sichtspunkte der  „characteristischen  Beziehung  des  Bewusstseins  zum 
Objecto"  unternimmt  (s.  S.  349  f.),  gehen  wir  schon  mit  wonig  Zu- 
trauen an  dieses  Zusammenwerfen  von  Gefühl  und  Wille  in  Eine 
Qrundclasse  heran.  Brentano  meint,  „der  allgemeine  Character  dieses 
Gebietes"  (Gefühl  und  Wille)  sei  „ein  gewisses  Annehmen  und 
Verwerfen";  „bei  all  diesen  Phänomenen  handele  es  sich  um  Güte 
und  Schlechtigkeit,  um  Werth  und  Unwerth  der  Gegenstände",  dies 
sei  die  „characteristische  Beziehung^'  des  fühlenden  und  wollenden 
Bewusstseins  „zum  Objecto";  bei  Lust  und  Unlust  gleichwie  boim 
Wollen  lasse  sich  das  „als  gut  Genehmsein"  oder  „als  schlecht  Un- 
genehmsein"  als  Grundcharacter  der  Erscheinungen  erkennen".  Wir 
meinen  aber,  dass  dieser  Gedanke  Brentano's,  wenn  er  nnr  einen 
Schritt  weiter  verfolgt  wird,  schon  von  selbst  in  die  Brüche  geht. 
Wenn  wirklich  der  grundlegende  „Character"  von  Gefühl  und  Wille 
ein  und  derselbe  wäre,  wenn  er  in  einem  „gewissen  Annehmen 
und  Verwerfen  des  Gegenstandes'^  bestände,  so  müsste  auch  auf 
dem  Gebiete  des  „Willens"  sich  eine  Zweitheilung  zeigen,  ent- 
sprechend deijenigen  auf  dem  Gebiete  des  Gefühls,  wo  wir  Lust 
(„Annehmen")  und  Unlust  („Verwerfen")  als  zwei  besondere  Gefühls- 
kreise vorfinden.  Dies  ist  aber  nicht  der  Fall:  sowohl  das  „Genehme" 
als  das  „Ungenehme"  wird  „gefühlf ^  in  dem  einen  Fall  ist  Lust, 
im  anderen  Unlust  (ein  „positives"  Gefühl  gleichwie  die  Lust)  mit 
dem  „Gegenstande"  vorknüpft;  aber  nur  das  „Genehme"  wird  „ge- 
wollt", nicht  aber  das  >,Ungenehme" ;  auf  dem  Gebiete  des  WoUens 
dürfte  Brentano  also  nur  von  einem  „gewissen  Annohmen",  nicht 
aber  von  „Verwerfen"  reden,  und  damit  ginge  schon  der  „gemein- 
same Character  von  Gefühl  und  Wille"  zu  Schanden.  Man  wende 
nicht  ein,  dass  das  „Verwerfen"  auf  dem  Willensgebiete  in  dem  „nicht 
den  Gegenstand  wollen"   sich  biete,   so  dass  also   der  Unlust   das 
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,^cht  Wollen''  entspreche;  das  „Wollen"  zerfalle  doch  in  „BQgehren^ 
und  „Verabscheuen'',  wie  das  Gefühl  in  Lust  und  Unlust;  ,^eD 
Gegenstand  nicht  wollen"  sei  eben  auch  ein  Wollen,  wie  die  Unlust 
auch  ein  Gefühl.  Gegen  diesen  Einwand  stellen  wir  die  Frage:  ist 
es  denn  wirklich  der  „Gegenstand",  auf  den  solches  „nicht  wollen^ 
als  angebliches  Wollen  sich  bezieht,  wie  es  zweifelsohne  der  „Gegen- 
stand" ist,  auf  den  die  „angeblich  entsprechende"  Unlust  sich  be- 
zieht? Keineswegs;  denn  wenn  anders  überhaupt  mit  dem  „den 
Gegenstand  nicht  wollen"  in  der  That  oin  Wollen  ausgesagt  und 
nicht  etwa  die  uns  bekannte  Thatsache,  dass  ein  „diesen  Gegen- 
stand Wollen"  eben  nicht  vorhanden  sei,  festgelegt  sein  soll, 
so  wird  eben  ausgesprochen,  dass  das  Nichtdasein  des  G^egenstandes, 
also  nicht  der  Gegenstand,  sondern  etwas  Anderes,  sei  es 
auch  nur  das  Fehion  des  Gegenstandes  gewollt  wird.  Brentano  tut 
diese  Entwicklung  seines  Gedankens  nicht  verfolgt;  aber  er  bestätigt 
die  Richtigkeit  derselben  seinerseits  dadurch,  dass  er  bei  der  Angabe 
der  Besonderheit  des  Willens  gegenüber  dem  Gefühl  erklärt :  „Jedes 
Wollen  geht  auf  ein  Gut,  welches  als  Folge  des  Wollens  selbst  er- 
wartet wird"')  d.  h.  also:  jedes  Wollen  geht  nur  auf  einen  „gendi- 
mon"  Gegenstand.  Das  „Ungenehmsein"  wird  an  dieser  Stelle,  wo 
er  doch  das  Wollen  überhaupt  kennzeichnen  will,  garnicht  mit  er- 
wähnt als  das  von  ihm  doch  behauptete  Zwillingsmcrkmal  von  „Oe- 
nehmsein"  für  die  besondoro  Kennzeichnung  dor  „allgemeinen  Natoi^ 
dos  Wollens  und  Fühlens. 

Dass  nun  das  „Genehmsein"  des  „Gewollton"  eine  nothwendige 
Bedingung  dos  Wollens  sei,  entspricht  allerdings  sowohl  dem  Sprach- 
gebiauch  als  auch  unsrer  Ansicht  vom  Wollen,  aber  das  berechtigt 
noch  nicht,  auch  schon  das  „Gonehmsein"  allein  für  den  „allgemeinen 
Character"  des  Wollens  auszugeben.  Richtig  bemerkt  Brentano*): 
„nichts  wird  begehrt,  was  nicht  vorgestellt  wird,  aber  doch  ist  das 
Begehren  eine  zweite,  ganz  neue  und  eigenthümliche  Weise  der 
Beziehung  zum  Objecto,  eine  zweite  ganz  neue  Aufnahme  desselben 
ins  Bewusstsoin".  Und  nun  behaupten  wir  dazu:  nichts  wird  ge- 
wollt, was  nicht  vorgestellt  wird  und  „genehm''  ist,  aber  doch  ist 
das  Wollen  eine  dritte,  ganz  nouo  Bestimmtheit  des  Bewusst- 
seins  neben  der  gegenständlichen  und  zuständlichen.  Brentano  wirft 
in  diesem  Falle  Bedingung  und  Bestimmtheit  zusammen,  während  er 
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beides  doch  für  das  Verhältniss  von  „Wollen"  und  „Vorstellen"  ausein- 
anderhält; indess  ebenso  wie  „Vorstellen"  eine  Bedingung,  nicht  aber 
eine  Bestimmtheit  des  Wollens  bildet,  ist  „Genehmsein"  eine  Bedin- 
gung, jedoch  nicht  eine  Bestimmtheit  des  Wollens.  Vor  dem  Irrthum, 
Gefühl  und  Wille  für  Eine  „Grundclasse  psychischer  Phänomene"  aus- 
zugeben, wäre  Brentano  unseres  Erachtens  bewahrt  worden,  wenn 
er  in  Ansehung  dieser  „Phänomene"  den  rein  psychologischen  Stand- 
punkt anstatt  des  ästhetisch-ethischen  für  seine  Betrachtung  gewählt 
und  demnach  auf  das  Bowusstseinsindividuum  selbst,  anstatt  auf  den 
„bewussten  Gegenstand"  den  Blick  eingestellt  hätte.  Wie  er  bei  rein 
psychologischer  Betrachtung  niemals  auf  das  „Urtheil"  als  eine  an- 
geblich neben  die  „Vorstellung^'  tretende  zweite  „Grundclasse  psychi- 
scher Phänomene"  verfallen  wäre,  so  hätte  er  auch  in  dem  „Gefühl'^ 
nichts  von  einem  „gewissen  Annehmen  oder  Verwerfen",  einem 
„Werth-  und  Unwerthschätzen"  entdeckt,  sondern  nur  das,  was  wir 
mit  „Lust  und  Unlust  des  Bewusstseins"  bezeichnen.  Und  dann 
würde  ihm  niemals  der  Gedanke  gekommen  sein,  Gefühl  und  Wille 
auf  Eine  Grundbestimmtheit  des  Bewusstseins  zurückzuführen,  und 
zwar  aus  demselben  Grunde,  aus  dem  er  ganz  richtig  das  Wollen 
für  eine  dem  „Vorstellen"  gegenüber  >,ganz  neue"  Bestimmtheit  des 
Bewusstseins  erklärt  Ist  aber  Wollen  eine  dritte  Grundbestimmtheit 
der  Seele,  so  schliesst  diese  Thatsache  doch  keineswegs  aus,  dass 
zugleich  mit  dem  Willen  die  gegenständliche  und  zuständhche  Be- 
stimmtheit der  Seele  bestehen  und  als  Bedingung  des  Willens  zu 
verstehen  seien. 

Was  für  eine  besondere  Bewusstseinsbestimmtheit  neben  gegen- 
ständlicher und  zuständUcher  aber  endlich  meint  denn  der  Sprach- 
gebrauch mit  dem  „Willen"  oder  „Wollen"?  Vielleicht  giebt  uns 
das  Wort  vom  „Gewollten"  hier  den  Fingerzeig.  Eine  auflretendo 
Bewegung  unsres  Leibes  nennen  wir  eine  „gewollte",  wenn  wir  das 
„Bewusstsein"  haben,  „selbst"  die  Ursache  ihres  Auftretens  gewesen 
zu  sein;  mit  diesem  „Selbst",  das  Ursache  gewesen  sein  soll,  ist  die 
Seele  oder  das  Bewusstsein,  nicht  etwa  „unser  Leib",  gemeint. 
Dieser  auftretenden  Bewegung  als  der  Wirkung  ist  das  „Selbst^^  oder 
Bewusstsein,  das  nun  Ursache  oder  Wirkendes  ist,  vorausgegangen; 
heisst  jene  eingetretene  Wirkung  das  „Gewollte",  so  dieses  vorher- 
gehende Bewusstsein  oder  Selbst  das  „Wollende". 

Nun  sprechen  wir  aber  von  Leibesbewegung  als  von  „Ge- 
wolltem" auch  dann,  wenn  eine  solche  Bewegung  thatsächlich  nicht 
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eingetreten  ist,  was  uns  darauf  hinweist,  dass  „Gewolltes*^  nicht 
immer  auch  das  „vom  Bewusstsein  Gewirkte"  bedeute,  und  dass  mit 
jenem  "Worte  überhaupt  in  allen  Fällen  im  Grunde  und  in  erster  linie 
doch  etwas  Anderes  gemeint  sei.  Dies  stimmt  mit  dem  früher  dem 
Sprachgebrauch  Entnommenen  überein,  dass  „Wollen^^  doch  nidit 
„Wirken"  meine.  Indem  wir  eine  auftretende  Leibesbewegong  ein 
„Gewolltes"  nennen,  meinen  wir  freilich  zugleich,  dass  es  too 
dem  voraufgohenden  Bewusstsein  als  „wollendem"  gewirkt  sei, 
aber  jener  Name  kommt  der  auftretenden  Bewegung  und  dieser 
kommt  dem  Bewusstsein  nicht  aus  dem  Grunde  zu,  weil  jenes 
als  die  Wirkung,  dieses  als  das  Wirkende  gilt,  sondern  weil  das 
Auftreten  der  Bewegung  als  vorgestelltes  Zukünftiges  die  Be- 
sonderheit der  gegenständlichen  Bestimmtheit  des  voraufgehenden 
Bewusstseins,  welches  „wollendes"  ist,  bildete;  eben  desswegeo 
heisst  auch  das  vom  wollenden  Bewusstsein  zwar  nicht  (bewirkte, 
aber  doch  als  vorgestelltes  Zukünftiges  die  gegenständliche  Bestimmt- 
heit des  Bewusstseins,  welches  „wollendes"  ist.  Bildende  das  „Ge- 
wollte". Denn  verhielte  es  sich  so,  dass  „Wollendes"  und  „ab 
Bewusstsein  Wirkendes",  sowie  „Gewolltes"  und  „von  Bewusstsein 
Gewirktes"  gleichdeutig  wären,  so  würde  nur  die  aufgetretene 
Leibesbowegung  das  „Gewollte",  und  andrerseits  das  Bewusstsein 
erst  „wollendes"  hoissen,  wenn  diese  Bewegung  wirklich  aufträte. 

Umgekehrt  aber  heisst  nach  dem  Sprachgebrauch  Leibesbewe- 
gung, mag  nun  eine  thatsächlich  aufgetreten  sein  oder  nicht,  auch 
nicht  desshalb  schon  „gewollte",  weil  sie  „vorgestelltes  Zukünftiges^^ 
oder,  wie  Münsterberg  es  ausdrückt,  „anticipirte  Bewegungsvorstel- 
lung'^  des  Bewusstseins  war.  Ein  soeben  zu  Zuchthaus  verurtheilter 
Verbrecher  hat  wohl  die  Abführung  ins  Zuchthaus  als  „anticipirte 
Bewegungsvorstellung'^  zu  seiner  gegenständlichen  Bewusstseins- 
bestimmtheit,  aber  sie  ist  ihm  nicht  „Gewolltes".  Mag  also  dem  „Ge- 
wollten" auch  das  „vorgestellte  Zukünftige"  ein  stets  anbangender 
Gedanke  sein,  so  ist  doch  sein  eigentlicher  Sinn  damit  noch  gamidit 
getroffen. 

Wir  bemerkten  nun,  dass  die  auftretende  Bewegung  unsres 
Leibes  eine  „gewollte"  genannt  wird,  wenn  wir  das  Bewusstsein 
haben,  selber  die  Ursache  ihres  Auftretens  gewesen  zu  sein.  Also 
wird  wohl  das,  was  der  Sprachgebrauch  unter  „Wollen"  versteht, 
das  Selbstbewusstsein  der  Seele,  Ursache  zu  sein,  bedeuten 
müssen:  dies  ist  das,  was  allein  noch  übrig  bleibt,  wenn  anders 
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Wollen  weder  ,^ewusstsein8wirken"  noch  „Vorstellen  des  Zukünf- 
tigen'S  sondern  etwas  Besonderes  meinen  soll. 

Aber  wie?  Kann  das  Selbstbewusstsein  der  Seele,  Ursache 
zu  sein,  denn  etwas  Anderes  bedeuten,  als  das  Selbstbewusstsein 
der  Seele,  Wirkendes  zu  sein?  Ursachsein  und  Wirken  ist,  doch 
nur  ein  Doppelname  für  ein  und  dasselbe,  und  von  Ursachsein 
kann  nur,  gleichwie  vom  Wirken,  dann  die  Rede  sein,  wenn  auch 
die  Wirkung  da  ist:  dies  steht  fest  Dann  scheint  es  also,  dass  doch 
wiederum  allein  die  Wirkung  des  ursachseienden  Bewusstseins,  in 
unsrem  Beispiel  die  thatsächlich  auftretende  Leibesbewegung,  das 
„Gewollte"  und  dass  nur  die  thatsächlich  ursachseiende  und  von  diesem 
Bewusstsein  erfüllte  Seele  das  „Wollende"  heissen  dürfte!  Wir 
hätten  also  den  Sprachgebrauch  zu  verbessern?    Keineswegs. 

Ein  Anderes  ist  Bewusstsein  vom  Ursachesein  oder  Wirken 
seiner  selbst,  ein  Anderes  ist  das  Selbstbewusstsein,  Ursache  oder 
Ursächliches  zu  sein;  jenes  ist  eine  gegenständliche  Bewusstseins- 
bestimmtheit ,  welche  auf  der  Erfahrung  beruht  d.  h.  das  Oe geben- 
sein der  Wirkung  zur  Voraussetzung  hat,  dieses  aber  ist  nicht 
solche  gegenständliche  Bestimmtheit;  die  Seele  ist  hier  vielmehr 
ein  ursächliches  Bewusstsein,  ihre  Bestimmtheit  hier  eine  ursächliche 
Bewusstseinsbestimmtheit.  Wenn  die  Seele  ihr  Ursachsein  oder 
Wirken  „erfährt",  also  das  gegenständliche  Bewusstsein  ihres 
Ursachseins  hat,  so  ist  sie  nicht  selber  mehr  ursächliches  Be- 
wusstsein, denn  als  solches  ist  sie  nur  da,  wenn  sie  noch  nicht 
wirkende  d.  h.  wenn  die  Wirkung  noch  nicht  eingetreten  ist.  Das 
Selbstbewusstsein,  Ursache  zu  sein  d.  i.  das  ursächliche  Bewusstsein, 
geht  zwar  in  jedem  Falle  dem  auf  Orund  des  thatsächlichen  Ursach- 
seins d.  i.  des  Wirkens  unsres  Bewusstseins  eintretenden  gegen- 
ständlichen Bewusstsein  vom  Ursachsein  der  Seele  vorher,  aber 
keineswegs  folgt  immer  auf  das  bestimmte  ursächliche  Bewusstsein 
das  Ursachsein  (Wirken)  und  damit  auch  nicht  das  gegenständliche 
Bewusstsein  vom  Ursachsein  der  Seele.  Dieses  letztere  aber 
gründet  sich  in  allen  Fällen  auf  das  ursächliche  Bewusst- 
sein; das  Bewusstsein  der  Seele,  dass  die  gegebene  „Wirkung"  eben 
von  ihr  selber  gewirkt  sei,  fusst  auf  dem  vorhergegangenen 
ursächlichen  Bewusstsein  derselben. 

Das  gegenständliche  Bewusstsein  vom  Ursachsein  der  Seele 
selbst  bezieht  sich  also  nur  auf  einen  besonderen  Fall  des  Ursach- 
seins im  Gegebenen  überhaupt  und  ist  im  Besonderen,  wenn  wir 
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genau  sprechen  wollen,  ein  Bewusstsein  der  Seele,  selbst  Uisad» 
gewesen  zu  sein,  so  dass  im  Gründe  nur  das  arsächlidie  Be- 
wusstsein, welches  die  Voraussetzung  solchen  Wirkens  bildet, 
ein  Bewusstsein,  selbst  Ursache  zu  sein,  genannt  werden  dar^  wie 
es  ja  auch  der  Sprachgebrauch  meint,  wenn  er  das  vorgestellte  Za- 
künftige  das  „Gewollte"  nennt 

Dieses  ursächliche  Bewusstsein,  dessen  yom  gegenständlidiet 
und  zuständlichen  unterschiedene  besondere  Bestimmtheit  nach  dea 
Sprachgebrauch  „Wollen"  oder  „Wille"  genannt  wird,  ist  nun  nick 
zwei  Seiton  vor  Allem  klar  zu  stellen. 

1)  Wir  erklärten,  dass  das  gegenständliche  Bewussiaeio 
vom  Ursachsein  der  Seele,  d.  i.  das  Bewusstsein  der  Seele,  selber 
für  eine  vorliegende  Wirkung  Ursache  gewesen  zu  sein,  aufdtt 
vorhergegangene  ursächliche  Bewusstsein  fusse,  ohne  welcbei 
jenes  nicht  möglich  ist.  Wie  damit  einerseits  ausgesprochen  iit 
dass  das  ursächliche  Bewusstsein  etwas  Anderes  sei  als  dasjen^ 
Bewusstsein,  welches  sein  (thatsächliches)  Ursachsein  oder  WiAei 
als  gegenständliche  Bestimmtheit  hat,  so  kann  diese  ursächliche 
Bewusstseinsbestimmtheit  auch  nicht  in  all  den  Fällen  dem  Bewusstseii 
eigen  gedacht  werden,  in  welchen  allerdings  festgestellt  werden  kaim 
aus  der  „Wirkung'^,  dass  das  Bewusstsein  ein  wirkendes  gewesen 
sei.  Solche  Fälle,  in  denen  wir  „nachträglich"  erkennen,  dass  das  Be- 
wusstsein wirkend  gewesen  sei,  sind  z.  B.  das  Wirken  des  Bewusst- 
seins  überhaupt  im  Wahrnehmen,  ferner  das  Wirken  des  Bewusst- 
seins  als  vorstellenden  in  Ansehung  des  auftretenden  Gefühls,  oder 
das  Wirken  des  Bewusstseins  als  gegenständlichen  und  zuständlichen 
zugleich  in  Ansehung  einer  Leibesbewegung,  die  man  „Aenssemng 
der  Gemüthsbewegung"  zu  nennen  pflegt.  In  all  solchen  Fällen 
wirkt  auch  das  Bewusstsein  oder  die  Seele,  aber  in  keinem  derselben 
fusst  das  durch  Erforschung  der  Thatsachen  erst  gewonnene  g^;eo- 
ständliche  Bewusstsein  vom  Ursachsein  der  Seele  auf  ein  vorfae^ 
gegangenes  ursächliches  Bewusstsein.  Wir  nennen  in  all  diesen 
Fällen  daher  auch  das  Wirken  oder  Ursachsein  des  Bewusst- 
seins ein  „unbowusstes"  oder  „unwillkürliches"  d.  h.  nicht  auf 
einem  Willen  oder  Wollen  der  Seele  sich  gründendes;  die  nähere 
Untersuchung  zeigt  dann  auch,  dass  all  solches  Wirken,  genauer 
gefasst,  eben  nur  in  einer  gegenständlichen  oder  gegenständ- 
lichen und  zuständlichen  Bestimmtheit  der  Seele  sich 
gründet 
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Es  wäre  nun  aber  verkehrt,  wollte  man  das  andre  Wirken 
des  Bewasstseins,  welches  ebenfalls  Inhalt  des  gegenständlichen 
Bewusstseins  ist,  allein  auf  die  ursächliche  Bestimmtheit  der 
Seele  gründen,  obwohl  bestehen  bleibt,  dass  dieses  gegenständliche 
Bewusstsein  vom  Ursachsein  der  Seele  nur  aliein  möglich  ist  auf 
Orund  des  vorhergegangenen  ursächlichen  Bewusstseins  derselben. 
Die  Seele  nemlich,  wenn  wir  nun  genauer  zuschauen,  ist  in  diesem 
Falle  das  thatsächlich  Wirkendo  nicht  bloss  um  seiner  ursäch- 
lichen Bestimmtheit  willen,  sondern  dieses  ihr  Wirken  gründet 
sich  auf  das  ganze  Bewusstsein,  wie  es  in  seiner  gegenständ- 
lichen, zuständlichen  und  ursächlichen  Bestimmtheit 
zugleich  als  Voraussetzung  gegeben  war.  Die  ursächliche  Be- 
stimmtheit des  Bewusstseins  allein  für  sich  hat  keine 
Wirkung  aufzuweisen;  sie  theilt  dieses  Schicksal  mit  dem  Gefühl, 
welches  ebenfalls  für  sich  allein  keine  Wirkung  aufweist,  sondern 
nur  im  Zusammen  mit  der  gegenständlichen  Bestimmtheit  des  Be- 
wusstseins wirkt. 

Gemeiniglich  verfallt  man  in  den  Fehler,  von  der  ursächlichen 
Bestimmtheit  der  Seele  oder  dem  „Willen"  als  einem  auch  für  sich 
allein  Wirkenden,  „in  uns  Thätigen^^  zu  reden;  diese  irrige  Meinung 
hat  nicht  nur  im  gewöhnlichen  Leben,  sondern  auch  auf  wissen- 
schaftlichem Gebiete  zu  den  krausesten  Behauptungen  und  Auf- 
fitösungen  des  Gegebenen  geführt;  sie  ist  Schuld  an  Schopenhauers 
Urthier  „Wille",  sie  hat  die  Psychologen  dazu  verführt,  den  „Willen" 
als  das  dritte  Moment  des  Seelenlebens  auf  „Yorstellungs-  und  Ge- 
fühls"-Leben  „rückwirken",  *)  oder  gar  vor  dem  Dasein  aller  gegen- 
ständlichen und  zuständlichen  Bewusstseinsbestimmtheit  sein  und 
„wirken"  zu  lassen'),  sie  trägt  die  Schuld,  dass  Psychologen  und 
Ethiker  mit  dieser  ursächlichen  Bestimmtheit  des  Bewusstseins  spielen, 
wie  mit  einem  Dinge,  und  der  Einbildungskraft  den  gewünschten 
Baum  schaffen,  in  das  wissenschaftliche  Gebiet  einzubrechen  und 
Terwüstung  anzurichten. 

Unbestritten  ist  „Wille"  oder  „Wollen",  wenn  wir  anders  mit 
diesem  Worte  etwas  Anderes  als  gegenständliche  und  zuständliche 
Bewusstseinsbestimmtheit  meinen,  eine  besondere  Bestimmtheit  der 
Seele;  aber,  wann  immer  wir  Wirken  der  Seele  feststellen,  das  sich 
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auf  das  ursächlicho  Bewusstsein  gründet,  niemals  findet  sidi, 
dass  dieses  Bewusstsein  das  wirkende  genannt  werden  dürfte  allein 
in  Ansehung  seiner  ursächlichen  Bestimmtheit,  sondern  nur  tU 
das  in  dem  vorhergegangenen  Augenblicke  gegebene  ganze,  g^gen- 
ständlich-zuständlich  und  ursächlich  bestimmte  BewusstseiD. 
Wir  sehen  also,  dass  auch  in  dieser  Beziehung  „ursächliches  6e- 
wusstsein^'  d.  h.  die  Seele  in  ihrer  ursächlichen  Bewusstseinsbe- 
stimmtheit  für  sich  betrachtet  etwas  anderes  bedeutet  als  „wirkendes 
Bewusstsein^S  Im  Uebrigen  aber  bleibt  es  dabei,  dass  grade  dis 
ursächliche  Bewusstsoin  im  Besonderen  es  ist,  auf  Qrund  dessen  die 
Seele  zu  dem  gegenständlichen  Bewusstsein  dos  Urs achseins  ihrer 
selbst  angesichts  der  vorliegenden  „Wirkung'^  gelangt. 

Damit  kehren  wii'  uns  zugleich  gegen  Diejenigen,  welche  tob 
der  richtigen  Erkonntniss  aus,  dass  es  keinen  „Willen^^  als  etwas 
für  sich  Wirkendos,  abgesehen  von  „Vorstellung"  und  „Gef&U^, 
gebe,  zu  der  irrigen  Behauptung  fortschreiten,  der  yermeintlich  wi^ 
kende  „Wille"  sei  thatsächlich  die  „an ticipirte  Vorstellung"  derWiiknng 
diese  sei  das  thatsächlich  „Wirkende"  und  auch  allein  ,,Wirkliche^, 
neben  dem  nicht  noch  ein  Besonderes,  „Wille",  an  der  Seele  be- 
stehe und  mitwirke.  Es  ist  ebenso  falsch,  die  ursächliche  Bestimmtp 
heit,  den  „Willen",  als  Wirkendes  und  besonderes  Wirkliches  n 
leugnen,  als  es  falsch  ist,  dieses  besondere  Wirkliche  an  der  Seele, 
„Wille",  zu  etwas  für  sich  Wirkendem  aufzudichten ;  nicht  minder, 
als  diese  letztere  „positive'^,  ist  jene  „negative"  Dichtung  irreführend, 
und  als  „negative"  hat  sie  vor  Allem  zur  Folge,  dass  gewisse  Thit- 
Sachen  des  Menschenlebens  durch  das  nun  übrig  bleibende  Seelische 
die  ausreichende  Erklärung  nicht  finden.  Es  sei  hier  nur  hinge- 
wiesen auf  die  Bowusstseinsthatsachen  des  Stolzes,  der  Scham,  der 
Verantwortlichkeit,  der  Beue  gegenüber  bestimmten  „Handlungen**: 
wenn  die  Ursache  dieser  „Handlungen"  thatsächlich  nur  in  der 
„anticipirten  Vorstellung"  dieser  Handlungen  bestehen  soll,  so  ist 
nicht  zu  vorstehen,  dass  diese  ihrerseits  nun  Stolz,  Scham,  Vennl* 
wortlichkeit,  Reue  hervorrufen  können.  Ist  die  gegenständlicke 
Bowusstseiusbestimmtheit,  die  „Vorstellung^^,  hier  in  der  That  etwi 
allein  das  „Wirkende",  so  begreifen  wir  nicht,  warum  nicht  aof 
Grund  von  jeglicher  durch  „Vorstellung"  geschaffenen  „Wiiknng^i 
warum  also  nicht  auch  auf  Grund  einer  eingetretenen  Yorstelloifg^ 
die  durch  eine  andere  Vorstellung  (man  denke  an  die  Tnuun- 
Vorstellungen),   oder   eines   eingetretenen   Gefühls,   das    mit  eintf 
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Vor  Stellung  verbunden  ist,  Stolz,  Scham  u.  s.  w.  auftreten,  nach- 
dem diese  ihre  Verursachung  erkannt  ist  Dass  in  jenen 
ersten  Fällen  die  „wirkendo^^  Vorstellung  eine  „anticipirte  Vor- 
stellung der  Wirkung^^  ist,  kann  doch  nicht  ein  zureichender  Grund 
dafür  sein,  dass  Stolz,  Scham,  Verantwortlichkeit  und  Reue  sich  der 
Seele  bemächtigen  und  dass  sie  fehlen,  wo  diese  „Anticipation'^ 
fehlt.  Dagegen  spricht  auch  unmittelbar  die  Thatsacho,  dass  die 
,^Dticipirte  Vorstellung^^  eines  brennenden  Hauses,  während  ein  Ge- 
witter aufzieht,  mich  angesichts  des  bald  darauf  vom  Blitz  in  Flammen 
gesetzten  Hauses  keineswegs  zur  Scham  oder  Reue  angesichts  dieser 
Biitzwirkung  kommen  lässt.  Und  es  lässt  sich  dagegen  auch  nicht 
einwenden,  dass  die  anticipirte  Vorstellung  der  „Wirkung^^  nur 
dann  angesichts  der  eingetretenen  Wirkung  jene  Thatsachen  des 
Stolzes  u.  s.  f.  begründet,  wenn  sie  thatsächlich  die  Ursache 
jener  „Wirkung^'  ist  Denn  Stolz,  Scham,  Verantwortlichkeit  und 
Reue  warten  mit  ihrem  Auftreten  nicht  etwa  so  lange,  bis  das  Be- 
wusstsein die  Thatsache  solchen  Ursacbseins  wissenschaftlich  fest- 
gestellt hat,  sondern  sie  sind  unmittelbar  da. auf  Grund  des  Bewusst- 
seins  der  Seele,  selber  die  Ursache  jener  „Handlungen^^  gewesen 
SU  sein.  Dieses  Bewusstsein  aber  gründet  sich  eben,  wie  wir 
behauptet  haben,  immer  auf  das  der  „Vt^irkung^^  vorhergegangene 
ursächliche  Bewusstsein  der  Seele. 

An  diesen  Gedanken  rührt  auch  Münsterborg,  wenn  er  an 
einer  Stelle  sagt,  dass  das  „Vt^esentlichste  des  Willens  das  Gefühl 
innerer  Thätigkeit'  d.  i.  das  Bewusstsein,  selbstthätig  zu  sein, 
sei;  aber  die  Sache  ist  damit  keineswegs  zum  vollon  Ausdruck  ge- 
kommen, ja,  die  Worte  Münsterbergs  führen  auch  ein  Missverständ- 
niss  mit  sich.  Soll  nemlich  dieses  „Wesentlichsto  des  Willons^^  das 
Bewusstsein  eigenen  Thätigseins,  also  eigenen  Willens  sein,  so 
kann  dasselbe  selbstverständlich  nicht  der  „Wirkung^^  vorhergehen, 
denn  Wirken,  ohne  dass  zugleich  „Wirkung"  da  wäre,  ist  schlecht- 
weg undenkbar.  Wir  bemerkten  desshalb  schon  an  anderer  Stelle 
(S.  356£),  dass  uns  die  Bezeichnung  „Gefühl  innerer  Thätigkeif' 
für  das  „Wesentlichste  des  Willens"  nur  dann  richtig  erscheine, 
wenn  sie  gleichdeutig  sein  solle  mit  einer  besonderen  Bowusstseins- 
bestimmtheit,  die  wir  nunmehr  als  die  „ursächliche  Bestimmt- 
heit^^ der  Seele,  welche  als  solche  der  ins  Auge  gefassten  Wirkung, 
und  das  will  zugleich  sagen,  auch  dem  Wirken  des  Bewusstseins 
Torhergeht,  festgestellt  haben.    Aber  ist  denn  ein  ursächliches  Be- 
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wusstsoin  möglich  ohno  das  thatsächliche  Ursachsein  des  Bewussl- 
seins?  Kann  unter  ursächlichem  Bewusstsein  überhaupt  etwas  Ao- 
deros  verstanden  sein  als  das  gegenständliche  Bewusstsein  d» 
eigenen  Ursachseins?  Diese  Frage  führt  auf  die  zweite  Betrachtong 
durch  welche  der  Begriff  des  ursächlichen  Bewusstseins  zur  ToUeo 
Klarheit  kommen  muss. 

2)  Wenn  es  wahr  ist,  dass  an  dem  Augonblicksindividaam 
„Seele^^  das  ursächliche  Bewusstsein  als  ein  besonderes  drittes  neben 
dem  gegenständlichen  und  zuständlichen  Bewusstsein  herausgestdK 
werden  kann,  so  ist  darin  eingeschlossen,  dass  die  ursächliche  Be- 
wusstseinsbestimmtheit  überhaupt  der  Seele  nicht  auf  Grund  einer 
Erfahrung  ihres  Ursachseins  oder  Wirkens  erst  möglich  ist,  sondern 
ebenso,  wie  die  gegenständliche  und  zuständlicho  Bestimmtheit,  un- 
mittelbar im  Bewusstsein  als  solchem  sich  gründet.  Mit  anderen 
Worten,  wenn  Jenes  wahr  ist,  so  kann  das  ursächliche  Bewusstsein 
überhaupt  nicht  zur  Bedingung  seiner  Möglichkeit  das  erst  darck 
Erfahrung  etwa  zu  gewinnende  gegenständliche  Bewusstsein  Yom 
Ursachsein  der  Seele  in  Ansehung  bestimmter  schon  vorliegender 
„Wirkung^'  haben.  Wir  werden  später  sehen,  wie  damit  nicht  aa^ 
schlössen  wird,  dass  ursächliches  Bewusstsein  zur  Bedingung  seiner 
Möglichkeit  gegenständliches  (und  zuständliches)  Bewusstsein  habe; 
nur  dieses  muss  ausgeschlossen  bleiben,  dass  das  besondere  gegen- 
ständliche Bewusstsein  vom  thatsächlichen  Ursachsein  oder 
Wirken  der  Seele  für  das  ursächliche  Bewusstsein  die  nothwendige 
Voraussetzung  bilde. 

In  Betreff  des  Yerhältnisses  von  ursächlichem  Bewusstsein  xa 
dem  gegenständlichen  Bewusstsein  vom  eigenen  Ursachsein 
der  Seele  haben  wir  vielmehr  das  Umgekehrte  behauptet,  dass  nem- 
lieh  dieses  auf  jenes  nothwendig  fusse,  und  wir  vertreten  daher  auch 
den  andern  Satz,  dass  der  Begriff  der  Ursache  und  des  Ursach- 
Seins  seine  Wurzel  in  diesem  ursächlichen  Bewusstsein 
habe.  Nicht  etwa  die  Thatsache,  dass  die  „anticipirto  Yorstellong^, 
welche,  wie  wir  im  nächsten  §  entwickeln  werden,  immer  als  g^n- 
ständliche  Bestimmtheit  mit  der  ursächlichen  zugleich  da  ist,  sidi 
der  eingetretenen  „Wirkung^^  ihrem  gegenständlichen  Inhalt  nad 
gleich  erweist,  lässt  es  zu  der  Aussage  des  Ursachseins  der 
Seele  kommen,  sondern  die  Thatsache,  dass  die  mit  jener  g^n- 
ständlichen  Bestimmtheit  eigenartig  verknüpfte  ursächliche  Be- 
wusstseinsbestimmtheit   vorherging,   begründet  jene  Aussage. 
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Wenn  wir  ferner  vom  thatsächlichen  Ursachsein  der  Seele 
sprechen,  so  schliesst  dies  die  Thatsächlichkeit  der  Wirkung 
in  sich,  reden  wir  aber  vom  thatsächlichen  ursächlichen  Be- 
wusstsein,  so  fehlt  (noch)  die  Wirkung  und  kommt  auch  nicht  in 
'  Betracht;  ursächliches  Bewusstsein  sagt  auch  nach  dieser  Seite 
hin  nicht  dasselbe  wie  „wirkendes  Bewusstsein'^,  ebensowenig  wie 
es  nach  der  anderen  Seite  so  viel  heisst  als  „ihrer  Wirksamkeit 
bewusste  Soele^^  Das  Letztore  ist  dadurch  ausgeschlossen,  weil  die 
Seele  sonst  als  ursächliches  Bewusstsein  eben  nicht  eine  besondere 
dritte  Bestimmtheit  aufwiese,  sondern  eben  nur  ein  besonderes 
gegenständliches  Bewusstsein  bedeutete. 

Dies  ist  vor  Allem  zu  beherzigen,  dass  die  von  uns  behauptete 
dritte,  ursächliche  Bewusstseinsbostimmtheit  zwar  selbstverständ- 
lich auch  das  Bewusstsein  der  Seele  von  dieser  ihrer  eigenen  Be- 
stimmtheit mitbehauptet,  aber  dass  dieses  ihr  „Bewusstsein^^  nicht  eine 
gegenständliche  Bestimmtheit  der  Seele,  sondern  eben  in  dem 
ursächlichen  Bewusstsein  selbstverständlich  als  Moment  mitenthalten 
ist  Dieses  als  solches  hat  von  Gegenständlichem,  daher  auch 
von  „Wirken"  und  „Wirkung"  nichts  in  sich;  mag  auch  auf  Grund 
der  Lebenserfahrung  beim  Auftreten  eines  „Willens"  das  gegen- 
ständliche Bewusstsein  von  der  Wirksamkeit  oder  Wirkungsfahigkeit 
der  Seele  angesicht  dieses  „Wollens"  sich  als  begleitende  Bestimmt- 
heit zeigen,  so  ist  das  ursächliche  Bewusstsein  als  solches  doch  von 
solcher  gegenständlichen  Bestimmtheit  gänzlich  frei.  Eben  dess- 
halb  tritt  auch  die  Seele  auf  und  kann  sie  auftreten  als  „wollende" 
oder  ursächliches  Bewusstsein,  ohne  dass  sie  schon  irgendwelche 
„Erfahrung"  von  ihrer  Wirksamkeit  gemacht  hat:  dies  ist  der  wahre 
Gedanke,  welchen  man  dem  irrigen  Satze  Höffdings,  dass  der  Wille 
auch  vor  der  „Erkenntniss"  vorausgehen  könne,  unterlegen  könnte. 
Das  ursächliche  Bewusstsein  braucht  in  der  That  nicht  vom  „Ge- 
danken" der  Seelenwirksamkeit  („dass  mir  dies  und  das  möglich  sei"), 
begleitet  zu  sein,  obwohl  der  „vernünftige"  Wille  dies  in  sich 
schliesst,  aber  jener  Gedanke  selber  ist  nur  möglich,  weil  ein  ur- 
sächliches Bewusstsein  voraufgegangen  ist,  auf  das  die  Erkenntniss, 
dass  „dies  und  das  als  möglich  Gedachte"  früher  als  „Wirkliches" 
von  der  Seele  gewirkt  war,  fusst  und  den  Gedanken  solchen  Möglich- 
seins begründet. 

Wäre  es  umgekehrt,  würde,  wie  Brentano  meint,  das  „Wollen" 
in    seiner  Besonderheit  dadurch  gekennzeichnet,  dass  es  „auf  ein 
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Thun  gehe,  von  dem  wir  glauben,  dass  es  in  unsror  Macht  lieget*), 
wäre  also  der  ,,GIaube  an  ihre  Macht^'  für  die  Seele  dor  nothwes- 
dige  Begleiter  und  Begründer  ihres  „Wollens^^,  so  müsste  aller- 
dings eine  Erfahrung  ihres  eigenen  Wirkens,  auf  die  sich  der 
„Glaube  an  ihre  Macht'^  selbstverständlich  nur  aufbaaen  könnte, 
vorhergegangen  sein.  Aber  das  steht  doch  fest,  dass  die  Seele  rar 
Erfahrung  ihres  eigenen  Wirkens  als  eines  „Ganzen"  oder  „Indi- 
viduums" d.  i.  zu  dor  Erfahrung,  dass  das  vorliegende  „Wirklidirf' 
eine  „gewollte"  Wirkung,  und  nicht  eine  „unbewusste"  Wirkaog 
bloss  einer  vorhergegangenen  Bowusstseinsbestimmtheit  der 
Seele  sei,  nur  gelangt  auf  Grund  ihres  vorhergegangeneB 
„Willens",  der  ursächlichen  Bowusstseinsbestimmtheit,  selber. 

Es  ist  ein  Zeichen  ihrer  Unmittelbarkeit,  dass  dio  ursächliche 
Bewusstseinsbestimmtheit,  die  gemeiniglich  „Wille"   genannt  wird, 
sich  grade,  wio  die  gegenständliche  und  zuständliche,   nicht  weiter 
erklären  lässt,   sondern  dass  der  Einzelne  zu  ihrer  Feststellung  auf 
sein  eigenes  unmittelbares  Bewusstsein  angewiesen  ist,  welches  ihm 
dieselbo  in  ihrer  Thatsächlichkeit  bietet;  jede  weitere  Beschreibung 
dieser  Bewusstseinsbestimmtheit  sieht  sich  genöthigt,  einerseits  za 
dem  zu  greifen,  was  als  auf  ihr  sich  gründendes  Wirken,  was  also 
als  Wirkung  dieses  (ursächlich  bestimmten)  Seelenindividumms  vor- 
liegt, und  andrerseits  die  das  ursächliche  Bestimmtsein  begleitenden 
anderen  Bewusstseinsbestimmtheiten  anzuführen,    ohne   welche  die 
ursächlich  bestimmte  Seele   garnicht   gedacht   und    weiterhin  aaefa 
garnicht  als  wirkendes  Individuum  begriffen  werden  kann.    Das 
Erstere    hat  freilich   meistens    den  Irrthum  im   Gefolge,    dass  die 
„wollende"  Seolo,  d.  h.  die  Seele  als  ursächliches,  mit  dem  gegen- 
ständlichen und  zuständlichen  nothwondig  verknüpftes  Bewusstsein 
als    solches    auch  immer   das   wirkende  Seelenindividuum  sei, 
wogegen   doch  diejenigen  Thatsachen  des  Seelenlebens,  welche  das 
Bewusstsein  als  wollendes  zwar,  aber  nicht  als  thatsächlich  auch 
wirkendes  bieten,  begründeten  Einspruch   erheben.     Gewiss  ist, 
dass  das   Wirken    oder  die  Wirkung  dor  Seele   als   Individuum 
immer  die  Seele  als   „wollende",  also  als  ursächliches  Bewusstsein 
zur  Voraussetzung  hat,  aber  Wirkon  dieses  Seelenindividuums 
ist  etwas  Anderes  als  „Wollen"  oder   ursächliche  Bewusstseinsbe- 
stimmtheit dor  Seolo.    Wir  pflogen  solches  Wirken  oder  solche  Wirkung 
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Ic  „bewusste^'  zu  nonnen  im  Gk^gensatz  zu  dorn  allein  auf  einzolno 
k:  Bestimmtheiten  (gegenständliche,  oder  gegenständliche  und  zu- 
H  ständliche)  begründeten  sogenannten  „unbewussten"  Wirken  der 
2  Seele.  Diese  Gegenüberstellung  von  „bewusstem"  und  „unbewusstem" 
iv  Wirken  kann  eben  wiederum  den  Sinn  haben,  dass  jenes  ein  „ge- 
i  wolltes"  oder  willkürliches,  dieses  ein  „ungewolltes"  oder  „unwill- 
i.  kürliches"  ist,  d.  h.  dass  jenem  die  Seele  als  ursächliches  Bewusst- 
;  sein,  diesem  aber  nicht  als  solches  vorhergeht.  Die  irrige  Vorwochs- 
lang aber  von  „Wollen"  und  Wirkon  der  Seele  hat  es  nur  möglich 
:  gemacht,  dass  die  Behauptung  von  ,,bewusstem"  und  von  „unbo- 
V  wusstem"  Wollen  gewagt  werden  konnte;  der  „Wille",  diese  ursäch- 
r.  liehe  Bewusstseinsbestimmtheit,  ist  natürlich  immer  „bewusst", 
i  und  es  ist  schlechthin  überflüssig,  dieses  („bewusst")  besonders  zum 
Ausdruck  zu  bringen,  eben  desswegen  aber  ist  auch  „unbowusster 
Wille"  ein  undenkbares,  wie  sich  ja  von  selbst  verstehen  sollte. 

Man  könnte  aber  meinen,  das  „bewusste"  Wirkon  sage  doch 
etwas  Anderes  als  „gewolltos"  d.  i.  auf  das  ursächliche  Bowusstsein 
gestellte  Wirken.  Wer  dies  meint,  fasst  das  Wort  „Wirken"  nicht 
im  Sinn  von  „thatsächlich  Bedingungsein",  sondern  von  „Thätigkeit" 
im  Sinne  des  (wirkenden)  sich  Yeränderns;  liegt  hierbei  nun  der 
Ton  auf  dem  sich  Verändern,  so  heisst  „bewusste"  Thätigkeit  im 
Gegensätze  zu  der  „unbewussten"  dasjenige  sich  Verändern  eines 
Concreten,  sei  es  eines  Dinges  sei  es  einer  Seele  (auch  der  eigenen), 
welches  Bestimmtheit  unseres  gegenständlichen  Bewusstsoins 
ist  („wir  wissen  von  dieser  gegebenen  Veränderung");  betont  man 
aber  das  Wirkon  dieses  sich  Veränderns,  so  kann  „bewusste"  Thätig- 
keit nur  diejenige  heissen,  welche  auf  ein  vorhergehendes  ur- 
sächliches Bewusstsein  sich  gründet,  kann  also  nur  die  auf  den 
„Willen"  folgende  und  demnach  durch  die  mit  dieser  ursächlichen 
Bewusstseinsbestimmtheit  ausgerüstete  Seele  gewirkte  Bewusstseins- 
tbätigkeit  („sich  Verändern  der  Seele")  sein,  die  ihrerseits  dann  wieder- 
um eine  Wirkung  hat  oder  wirkend  ist.  In  dem  ersteren  Sinn  heisst 
„bewusstes"  Wirken  diejenige  Veränderung  eines  Concreten  über- 
haupt, von  der  die  Seele  weiss,  im  letzteren  Sinne  diejenige  Ver- 
änderung der  Seele  oder  des  Bewusstsoins,  welche  ein  ursächliches 
Bewusstsein  dieser  Seele  zur  Voraussetzung  hat. 

Neben  dem  Vorsuch,  das  ursächliche  Bewusstsein  durch  das 
wirkende  Bewusstseinsindividuum  klarer  zu  beschreiben,  stobt  aber 
noch  der  andere,   dies  mittelst  der  bogleitenden  und  begründenden 
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andoren  BowusstseiDsbestimmtbeiten   dor  Seele  zu   leisteo;  daraof 
geht  dor  nächste  §  weiter  ein. 

Es  sei  hier  schliesslich  nur  bemerkt:  wenn  auch  zweifellos  die 
Möglichkeit  dos  ursächlichen  Bewusstseins  („wollende"  Seele)  nicht 
bedingt  ist  durch  die  vorgestellte  mögliche  Wirksamkeit  des  Seelen- 
individuums,  also  wenn  auch  „Willo^^  als  ursächliche  Bestimmtheit 
einer  Seele  bestehen  könnte,   falls  sie  ihrerseits  gar  niemals  wirkte 
oder  von  ihrem  Wirken  wüsste,  so  kommt  doch  im  Besonderen  lur 
uns  in  Betracht  der  Wille,   insofern  er  das  Wirken   (thatsächlicbe 
Bedingungsein)  dos  Seelenindividuums   allein    ermöglicht    Von 
besonderer  Bedeutung  für  die  Auffassung  des  Seelenlebens  nemlicb 
erweist  sich  grade  dieses,  auf  das  ursächliche  Bewusstsein  sich  grün- 
dende Wirken  des  Augenblicksganzen  „Seelenindividuum".   In  dem 
„gewollten"    oder    „willkürlichen"  Wirken   dor  Seele    steckt  das 
Individuum,    dieses   Ganze,   als  Wirkendes,   in   dem    „unge- 
wollten" oder  „unwillkürlichen"  Wirken  der  Seele  dagegen  nur 
eine  Bewusstsoinsbestimmtheit  als  Wirkendes.     So   steht  das 
„gewollte  Wirken"   dor  Seele,   d.  i.    das   im   „Willen"   gegründete 
ganz  eigenartig  da,  nicht  nur  gegenüber  dem  „ungewollten^*  der 
Seele,  sondern  auch  allem  Dingwirken,  welches  man  ja   auch  mit 
jenem    „ungewollten"    der    Seele    desshalb    als   das    „unbewusste^ 
(d.  i.    nicht  auf  ursächliches    Bewusstsein   gegründete)  jenem  als 
dem  „bewusston"  Wirkon  gegenüberstellen  kann. 

All  dieses  „unbewusste"  Wirken  nun  kennzeichnet  sich  grade 
besonders  dadurch,  dass  das  eigentlich  „Wirkende"  ein  abstractes 
Allgeraeines  d.  i.  die  Bestimmtheit  eines  Individuums  ist,  wäh- 
rend das  „bowussto"  Wirkon  das  Bewusstseinsindividuum 
als  das  eigentlich  Wirkende  aufweist,  und  zwar  das  Bewusstseins- 
individuum eines  bestimmten  Augonblicks.  Da  aber  das  Augonblicks- 
individuura  nicht  Concretes,  sondern  Abstractes  ist,  so  bleibt  trotz 
der  Verschiedenheit  des  Wirkenden  beim  „bewussten"  und  „ud- 
bewussten"  Wirken  dennoch  der  Satz  aller  Wissenschaft  unerschüt- 
terlich bestehen,  dass  das  eigentlich  Wirkende  aller  und  jeder 
Voränderung  des  Seienden  Abstractes  und  niemals  Concretes 
ist,  nemlich  entweder  abstractes  Allgemeines  oder  abstractes 
Individuum.  Dass  aber  letzteres  wirkt,  d.  i.  thatsächlich  Be- 
dingung von  etwas  ist,  gründet  sich  auf  seine  ursächliche  Be- 
wusstsoinsbestimmtheit, dagegen  was  es  wirkt,  auf  seine  gegen- 
ständliche —  zuständliche  Bewusstseinsbestimmtbeit, 


Ohne  Bewusstseinssubject  koin  bewosstos,  willkürliches  Wirken.        377 

Das  auf  den  „Willen^S  diose  ursächliche  Bestimmtheit  der  Seele, 
gestellte  Wirken  kann  nur  ein  Wirken  des  Augenblicksindividuums 
„B^wusstsein^^  sein  und  dieses  hat  das  Bewusstseinssubject  zu  sei- 
nem Orundmoment;  ohne  letzteres  ist  ein  Bewusstseinsindividuum 
und  demnach  ein  auf  den  Willen  gestelltes  Wirken  nicht  denkbar. 
Die  subjectslose  Psychologie,  wie  sie  in  England  z.  B.  Alexander 
Bain  vertritt,  welcher  nur  seelische  Bestimmtheiten,  aber  kein  seeli- 
sches Individuum  kennt,  weiss  daher  folgerichtig  auch  nichts  von 
einem  auf  das  Wollen  gestellten  Wirken,  weil  sie  überhaupt  einen 
„Willen"  d.  h.  eine  ursächliche  seelische  Bestimmtheit  nicht  ver- 
stehen kann,  und  daher  verstehen  wir  es,  dass  sie  das  „Wollen"  dem 
„Handeln"  gleichsetzt.  Folgerichtig  muss  auch  diese  subjectlose  Psy- 
chologie zur  rein  mechanischen  Betrachtung  des  Seelenlebens 
kommen,  wenn  wir  eben  unter  mechanischer  Betrachtung  diejenige 
verstehen,  nach  welcher  alle  „Wirkung"  auf  abstracto s  Allge- 
meines als  das  „eigentlich  Wirkende"  bezogen  wird  und  kein  Platz 
ist  für  ein  Wirken  des  Individuums  als  solchen  d.  h.  für  ein  auf 
den  „Willen"  gegründetes  Wirken  der  Seele  als  abstracten  Augen blicks- 
individuuras. 

Dass  an  dem  auftretenden  Wirken  dos  Bewusstseinsindividuums 
als  solchem  auch  dessen  ursächliche  Bestimmtheit  seinen  bedingen- 
den Antheil  hat,  wird  Niemand  leugnen,  welcher  überhaupt  die 
Wirklichkeit  derselben  anerkennt.  Wir  erklärten  vorher,  dass  der 
„Wille"  nicht  etwas  „für  sich"  Wirkendos  sei,  sondern  nur  im  Zu- 
sammen mit  der  gegenständlichen  und  zuständlichen  Bewusstscins- 
bestimmtheit  wirke;  aber  desshalb  können  wir  doch  den  Antheil,  welchen 
er  als  Mitbestimmendes  an  dem  Wirken  des  Bewusstsoins  als  eines 
Individuums  hat,  feststellen:  das  ursächliche  Bewusstscin  ist  es, 
welches  es  macht,  dass  Seele  als  Individuum  überhaupt  wirkt,  wäh- 
rend eben  die  gegenständliche  und  die  zuständliche  Bestimmtheit 
die  Besonderheit  dieses  Wirkens  bedingen.  Diese  beiden  letzteren 
Bewusstseinsbestimmtheiten  kommen  aber  auch  noch  besonders  in 
Betracht,  wenn  wir  nun  das  Auftreten  der  ursächlichen  Bestimmtheit 
zu  verstehen  suchen. 

§  39. 

Die  besondere  Bedingung  der  ursächlichen 

Bewusstseinsbestimmtheit. 

Dass  die  ursächliche  Bewusstseinsbestimmtheit,  z.  B.  das  „Wol- 
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len^'  des  Sprachgebrauchs,  als  solche  schon  des  BewusstseiDsaugen- 
blickes  Bestimmtheit  sei,  ist  kein  Zweifel;  darum  darf  sie*nichtals 
Thätigkeit  des  Bewusstseins,  insofern  in  „Thätigkeit^^  der  Begriff 
des  sich  Yorändems  liegt,  begriffen  werden.  Wollen  als  ursächlicbe 
Bewusstseinsbestimmtheit  bedeutet  aber  auch  etwas  ganz  Anderes  als 
Wirken  oder  Handeln  der  Seele,  es  ist  die  voraufgehende  Bedingang 
vom  Wirken  dieses  Bewusstseinsindividuums.  Wirkenwollen  ist  da 
überschüssiges  Wort  für  Wollen.  Die  ursächliche  Bewusstseins- 
bestimmtheit überhaupt  und  daher  auch  der  Wille  ist  eine  otnbche 
und,  gleich  dem  Bewusstseinssubject,  als  solche  nicht  weiter  zu 
zergliedern  in  Gattung  und  Besonderheit.  Die  Besonderheit,  weiche 
man  vom  Wollen  auszusagen  pflegt,  gründet  sich  auf  das  mit  ihm 
eng  verknüpfte  Gegenständliche  des  Bewusstseins,  welches  der 
Willonsinhalt  heisst.  Ohne  gegenständliche  Bestimmtheit  ist  auch 
keine  ursächliche  Bestimmtheit  der  Seele  gegeben,  ohne  Willens- 
inhalt  kein  Wille,  und  zwar  ist  jene  gegenständliche  Bostimmtboit 
einzig  und  allein  die  des  vorstellenden  Bewusstseins,  einzig  und 
allein  Vorstellung,  und  ferner  ist  wiederum  nicht  jegliches  Vorgestellte 
möglicher  Willonsinhalt,  sondern  einzig  und  allein  vorgestelltes  Lust- 
bringondos. 

Damit  aber  vorgestelltes  Lustbringendes  die  eigenartige  Ver- 
knüpfung mit  dem  ursächlichen  Bewusstsein  habe,  Willensinhalt  sei, 
muss  es  als  nichtwirkliches  Lustbringendes  gewusst  sein  und  als 
solches  mit  einem  wirklichen  Lustbringenden  oder  Unlustbringondon 
im  praktischen  Gegensätze  gegeben  sein,  sei  es  also,  dass  das  wirk- 
liche Lustbringende  als  geringer  Lustbringendes,  sei  es,  dass  das 
wirkliche  Unlustbringende  eben  als  Unlustbringcndes  mit  dem  vor- 
gestellten Lustbringenden  diesen  Gegensatz  bilde. 

Dieser  praktische  Gegensatz  ist  die  besondere  Bedingung  der 
ursächlichen  Bewusstseinsbestimmtheit  überhaupt,  daher  auch  dos 
Willens;  dieser  Gegensatz  ist  das  „Motiv",  und  das  vorgestellte  Lust- 
bringende in  demselben  bildet,  sobald  die  ursächliche  Bestimmtheit 
da  ist.  den  „Zweck". 
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Als  praktischer  Gegensatz  ist  diese  gegenständlich-zuständlicho 
isammte  Bestimmtheit  des  Bewusstseinsaugenblicks  aber  immer  die 
ich  schon  voraufgehende  Bedingung  der  ursächlichen  Bestimmtheit; 
ese  kann  also  nicht  eine  ursprüngliche  Bestimmtheit  und  daher 
ich  nicht  eine  Bestimmtheit  schon  des  ersten  Seelenaugenblickes 
in.  Das  Letztere  nicht,  weil  Vorstellung  zu  ihrer  besonderen  Be- 
ugung mitgehört,  Vorstellung  aber  selber  schon  vorhergehende 
elische  Bestimmtheit  fordert;  das  Erstoro  nicht,  weil  ursächliche 
3wusstseinsbestimmtheit  ohne  Vorstellung  eben  nicht  möglich,  weil 
e  niemals  alleinige  Bestimmtheit  der  Seele  ist 

Der  praktische  Gegensatz  als  die  besondere  Bedingung  der 
'Sächlichen  Bewusstseinsbestimmtheit  lehrt,  dass  die  Seele,  welche 
emals  Lustbringendes  gehabt  hat,  auch  z.  B.  nicht  wird  wollen  können, 
mn  vorgestelltes  Lustbringendes  muss  jeder  Willensinhalt  sein;  ewig 
ilustig  sein  heisst  ewig  willenslos  sein.  Weil  aber  die  Seele  schon 
iT  dem  Willen  muss  Lust  gehabt  haben,  ist  es  verkehrt  zu  be- 
lupten,  die  Lust  überhaupt  sei  Willensbefriedigung,  auch  wenn 
08  Wort  richtig  verstanden  wird  als  „Befriedigung  der  wollenden 
)ele'';  nicht  vom  Willen,  sondern  nur  „von  mir",  diesem  wollenden 
ncreten  Bewusstseinsindividuum,  kann  ja  Befriedigung  ausgesagt 
erden.  Dasselbe  gilt  von  der  sogenannten  „Hemmung  des  Willens", 
as  ja,  richtig  verstanden,  bedoutet  „Hemmung  des  wirkenden 
ollenden  Bewusstseins";  nicht  der  „Wille"  kann  „gehemmt"  werden, 
ndern  einzig  das  wollende  und  als  solchos  wirkende  Bowusstseins- 
dividuum. 

Der  ursächlichen  Bewusstseinsbestimmtheit  lässt  sich  nun  zwar 
^ine  ürsprünglichkeit,  wohl  aber  Spontaneität  zuschreiben,  insofern 
ich  ihre  besondere  Bedingung,  der  praktische  Gegensatz,  ganz  und 
LT  eben  demselben  Bewusstseinsindividuum,  das  schlechtwog  Ein 
)ncretes,  nicht  wiederum  wie  das  concreto  Ding,  in  mehrere  Con- 
ete  zerlegbar  ist,  zugehört.  In  diesem  Sinne  besteht  auch  unbe- 
reitbar  „Freiheit  des  Willens",  welches  Wort  wiederum,  richtig 
erstanden,  bedeutet  „Freiheit  des  wollenden  Bewusstseins",  „nicht 
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durch  Anderes,  sondern  allein  durch  sich  selbst  in  ihrem  Wollen 
bedingte  Seele".  Determinismus  und  Indeterminismus  bilden  hier 
daher  auch  einen  auflösbaren  Gegensatz,  gleichwie  Nothwendigkeit 
und  Freiheit;  „determinirt"  ist  der  Wille,  diese  ursächliche  Bewnsst- 
seinsbestimmtheit,  durch  den  praktischen  Gegensatz >  diese  eig(m- 
thümliche  voraufgehende  gegcnständlich-zuständliche  Bostimmflieit 
der  Seele,  „indoterminirt"  ist  das  wollende  concreto  Bewusstsein, 
da  das  seine  ursächliche  Bestimmtheit  Bedingende  diesem  Bewusst- 
sein selber  zugehört. 

Wir  haben  festgestellt,  dass  „Wollen"  und  „seelisches  Wirken^ 
und  im  Besonderen  auch,  dass  ursächliches  Bewusstsein  und  „Be- 
wusstsein, welches  Ursache  ist",  zweierlei  sei,  ferner,  dass  nur  die- 
jenige „Wirkung*'  durch  ein  „Wollen"  bedingt  sein  kann,  angesichts 
welcher  die  Seele  sich  als  wirkendes  Individuum  weiss,  und  end- 
lich, dass  dieses  Bewusstsein  des  Seelenindividuums,  Ursache  solcher 
gegebenen  „Wirkung"  zu  sein,  nicht,  wie  das  Bewusstsein  desjenigen 
seelischen  Wirkens,  in  welchem  nur  Bestimmtheiten  der  Seele 
das  eigentliche  Wirkendo  sind,  erst  durch  eine  Untersuchung  über 
den  ursächlichen  Zusammenhang  dos  Gegebenen  „Wirkung"  mit 
dem  vorhergehenden  Gegebenen  „Ursache"  gewonnen  wird,  sondern 
für  die  Seele  da  ist  unmittelbar  mit  dem  Gegebonsein  der  „Wirkung*' 
selber,  welche  eben  als  „Gewolltes'^  gegeben  ist  und  übereinstimmt 
mit  dem,  was  die  Seele  „gewollt"  hat. 

Wir  haben  andererseits  festgestellt,  dass  die  ursächliche  Be- 
wusstscinsbestimmthoit,  welche  selbstverständlich  „Bewusstsein"  von 
der  ursächlichen  Bestimmtheit  als  nothwondiges  Moment  enthält, 
nicht  etwa  eine  Bestimmtheit  des  gegenständlichen  Bewusstseins, 
also  ein  Bewusstsein  der  Seele,  selber  thatsächlich  Ursache  zu  sein  oder 
sein  zu  können,  ist,  denn  dieses  gegenständliche  Bewusstsein  setzt 
das  Wirken  der  Seele  als  Gegebenes  voraus;  das  ursächliche  Be- 
wusstsein aber  geht  immer  dem  Wirken  des  Seelenindividuums  als 
dessen  Bedingung  voraus  und  findet  sich  gar  vielfach,  ohne  dass 
eine  Wirkung  dieses  Individuums  folgt. 

Die  letztere  Thatsache  lehrt,  dass  ursächliches  Bewusstsein 
etwas  ganz  Anderes  sagt  als  „wirkende  Seele",  und  das  Bewusst- 
sein von  der  ursächlichen  Bewusstseinsbestimmtheit  als  solches  keines* 
wegs  das  (gegeastftndliche)  Bewusstsein  von  einen^  Seeleowirken 
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oder,  was  dasselbe  sagt,  einer  Seelenwirkung  in  sich  schliesst, 
was  ja  auch  unmöglich  erscheint,  weil  jene  Bestimmtheit  eine 
besondere,  von  gegenständlicher  und  zuständlicher  Bestimmtheit 
der  Seele  unterschiedene  ist  Filr  das  Wirken  der  Seele  bedeutet 
dieselbe  nur  eine  Bedingung  neben  anderen,  aber  allerdings  die- 
jenige, welche  macht,  dass  die  Seele  als  Individuum  wirkt. 
Welche  andere  Bedingungen  noch  bestehen  müssen,  dass  die  Seele 
wirke  und  dass  das  Gewollte  als  „Wirkung''  gegeben  sei,  wird  noch 
untersucht  werden  müssen,  aber  dieses  Wirken  selber  macht  nicht 
etwa  erst  ursächliches  Bewusstsein  möglich,  vielmehr  ist  dieses 
die  nothwendige  Voraussetzung  für  das  Wirken  der  Seele  als  Indi- 
viduums. Wir  werden  sehen,  dass  gar  vieles  ursächliche  Bewusst- 
sein besteht,  sogar  wenn  das  gegenständliche  Bewusstsein  in  solchem 
Falle  die  Unmöglichkeit  eines  Seelenwirkens  zum  Inhalt  hat,  wenn 
also  die  Seele  das  Bewusstsein  hat,  in  solchem  Falle  selber  nicht 
Bedingung  für  ein  bestimmtes  Etwas  sein  zu  können. 

Wenn  aber  auch  dem  gegenständlichen  Bewusstsein  vom  Seelen- 
wirken die  ursächliche  Bestimmtheit  der  Seele  als  die  Bedingung 
seiner  Möglichkeit  vorausgeht,  und  wenn  auch  der  Seele  ferner  „Be- 
wusstsein'' von  dieser  ihrer  ursächlichen  Bestimmtheit  als  ein  noth- 
wendiges  Merkmal  zu  letzterer  gehört  und  nicht  etwa  zum  gegen- 
ständlichen Bewusstsein  gerechnet  werden  darf,  wenn  endlich 
auch  die  Thatsache  anzuerkennen  ist,  dass  eben  eine  dritte,  besondere 
Bestimmtheit  des  Seelenaugenblicks  diese  ursächliche  Bewusstseins- 
bestimmtheit  sei,  so  ist  damit  noch  keineswegs  zugleich  mit  ausge- 
sagt, dass  sie,  wie  die  gegenständliche  und  zuständliche,  in  allen, 
daher  auch  schon  im  ersten  Augenblicke  der  Seele  da  sei,  und  eben- 
sowenig, dass  sie  eine  ursprüngliche  ßewusstseinsbestimmtheit  sei. 

Wie  erinnerlich  sein  wird,  nennen  wir  Alles  das  von  der  Seele 
ein  Ursprüngliches,  welches  zu  seiner  Möglichkeit  keiner  vor- 
ausgehenden seelischen  Bestimmtheit  als  Bedingung  bedarf.  In 
diesem  Sinne  ist  die  gegenständliche  Bestimmtheit  „Wahrnehmen" 
ein  Ursprüngliches  und  ebenso,  wie  wir  gezeigt  haben,  jene  Gefühle, 
welche  man  wohl  auch  „sinnliche  Gefühle"  zu  nennen  pflegt;  dass  das 
Bewusstseinssubject  eben&lls  solches  Ursprüngliches  sei,  wird  ohne 
Weiteres  einleuchten.  Diese  so  gemeinte  Ursprünglichkeit  soll 
natürlich  nicht  Bedingungslosigkeit  überhaupt  sein,  sondern 
eben  nur  das  Bedingtsein  durch  vorausgehende  seelische 
Bestimmtheit  ausschliessen. 


382  WoUeo  ist  kein  Thitigsein. 

Was  nuD  in  diesem  Sinne  ursprüngliches  an  der  Seeb 
sich  bietet,  müsste  freilich  nicht  desshalb  auch  schon  alles  im  ersten 
Seelenaugenblick  da  sein,  aber  umgekehrt  muss  doch  das,  was  im 
ersten  Augenblicke  der  Seele  da  ist,  zu  dem  UrsprQnglichen  der 
Seele  gehören,  und  andrerseits  kann  das,  was  nicht  Ursprünglidiei 
der  Seele  ist,  im  ersten  Seelenaugenblick  nicht  sich  finden.  Ohne 
Zweifel  weist  aber  der  erste  Seelenaugenblick  schon  das  Bewossl- 
seinssubject  sowie  gegenständliche  und  zuständliche  Bestimmtheit 
auf,  daher  steht  deren  Ursprünglichkeit  ausser  Frage.  Ob  auch  der 
„Wille^^  oder  die  ursächliche  Bestimmtheit  schon  dem  ersten  Augen- 
blicke der  Seele  zugehören  könne,  wird  durch  die  Untersncinmg, 
ob  „Wille^^  ein  Ursprüngliches  d.  h.  nicht  von  anderer  Torus- 
gehender  seelischer  Bestimmtheit  Bedingtes  sei  oder  nicht,  zugleich 
mit  entschieden. 

Für  diese  Untersuchung  sei  zunächst  wiederholt,  dass  „ursicb- 
liches"  Bowusstsein  und  „thätige"  Seele,  dass  „Wollen"  und  „Thitig- 
keit  der  Seele^^  zweierlei  bedeutet  „Wollen^^  ist  kein  Thätigsein 
des  Seelenindividuums,  wohl  aber  die  Bedingung  desselben;  dess- 
halb ist  auch  jede  Thätigkeit  des  Bewusstseinsindividaums  ^ 
wollte"  Thätigkeit;  aber  so  wahr,  als  die  Folge  etwas  Anderes  ist 
als  die  Bedingung  derselben,  so  wahr  ist  „gewollte  Thätigkeit^^  etwas 
Anderes  als  „Wollen".  Dies  leuchtet  auch  dadurch  ein,  dass  solches 
Thätigsein  der  Seele  stets  mehrere  Seelcnaugenblicke  fordert,  irih- 
rend  „Wollen"  in  Einem  Seelenaugenblick  da  ist.  und  wie  irire 
in  den  Aussagen  „ich  will  liegen  bleiben"  oder  „ich  will,  dass 
ihr  meinem  Gebote  folgt**  etwas  von  Thätigsein  des  „WoUendcD** 
zu  linden? 

Die  Psychologen  nun  haben  meistens  bei  der  Erörterung  des 
„Willens**  den  Fehler  begangen,  ihren  Blick  auf  die  „Aeusserungen 
des  Willens**,  d.  i.  auf  das  Gregebene  „Gewolltes*'  gerichtet,  und  zwar 
auch  hier  wiederum  nur  auf  diejenigen  „Aeusserungen",  welche  als 
Thätigsein,  als  „Handeln"  des  Menschen  sich  darbieten.  Es  soll 
freilich  nicht  geleugnet  werden,  dass  grade  dieses  Thätigsein  als 
„Gewolltes"  dasjenige  Gegebene  ist,  an  welchem  uns  das  gegen- 
ständliche Bewusstsein  von  unserem  Wollen  zunächst  au%eht,  in- 
dem wir  sie  als  „Wirkung"'  unsrer  selbst  (des  seelischen  Individuums) 
erfassen.  Aber  auch  diese  Erfahrung  hat  ja  zu  ihrer  Grundlage  das 
unmittelbare  Bewusstsein  von  unsrem  Wollen  als  der  vorauf- 
gehenden  Bedingung  des  „eigenen**  Thätigseins;  und  knüpft  auch 
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(  gegenständliche  Bewusstsein  vom  Wollen  zunächst  an 
ches  Gegebene,  ,,gewolltes  Thätigsein^'  (sich  Verändern  unsrer 
bst)  an,  so  erweitert  es  sich  doch  rasch,  indem  auch  eigenes 
nthätigsein^^  (Ruhen),  sowie  auch  bestimmtes  Dingliches,  sei  es 
wegung,  sei  es  eine  andere  neu  auftretende  Bestimmtheit  eines 
iges,  oder  sei  es  eine  Bestimmtheit,  sei  es  ein  Verändern  (Thätig- 
t)  einer  anderen  Seele  als  „OewoUtes^^  gewusst  wird.  Angesichts 
ser  letzteren  Fälle,  die  uns  ebenso  gewiss  das  Qegebene  als  „Ge- 
lltest'bieten,  erscheint  aber  unmöglich.  Wollen  und  Thätigsein 
ich  zu  setzen,  und  den  Willen  eine  Thätigkeit  der  Seele  zu 
ssen.  Die  Versuchung,  diesen  Irrweg  zu  gehen,  konnte  wohl  nur 
fkommen,  indem  man  allein  die  vom  Willen  bedingten  Thä- 
;keiten  des  eigenen  seelischen  Individuums  ins  Auge  iasste. 
Dazu  kommt  ein  Zweitos,  das  diesem  Irrwege  zuführt,  die 
inung  nemlich,  dass  „Wollen"  und  „Wirken  der  Seele"  ein  und 
»selbe  sei,  während  dieses  doch  jenes  zu  seiner  nothwendigen 
raussetzung  hat,  und  „Wollen"  auch  ohne  „Wirken  der  Seele" 
stehen  kann.  Der  Irrthum  bringt  es  aber  mit  sich,  dass  „Wollen" 
d  „bewusstes  Wirken",  und  dann  auch  „bewusste  Thätigkeit" 
ichgesetzt  wird.  Wir  haben  nun  ausgeführt,  dass  ein  „bewusstes 
irken"  d.  i.  ein  Wirken,  dessen  sich  die  Seele  bewusst  ist,  immer 
r  Inhalt  dos  gegenständlichen  Bewusstseins  der  Seele  und  als 
eher  immer  nur,  wenn  die  Wirkung  schon  gegeben  ist,  sich  bietet, 

dass  „bewusstes  Wirken"  also  niemals  „Wollen",  welches  ja 
sächliche  Bewusstseinsbestimmtheit  ist  und  dem  Wirken  voraus- 
it,  sein  kann. 

Wenn  man  aber  „bewusstes  Wirken"  und  „Uewusste  Thätigkeit" 
lichsetzt,  so  lässt  sich  unter  ersterem  doch  nur  verstehen  ein 
3h  Verändern  der  Seele,  dessen  sich  dieselbe  unmittelbar  auch 
wusst  ist,   und  dessen  als  eines  wirkenden  sich  Voränderns 

sich  erst  nach  dem  Wirken  desselben,  d.  h.  auf  Grund  der  ge- 
t>enen  Wirkung,  des  „Ergebnisses"  jenes  sich  Veränderns,  bewusst 
rd.  Soll  aber  bei  Gleichsetzung  von  „bewusster  Thätigkeit" 
d  „bewusstem  Wirken"  das  „bewusst"  sagen,  dass  die  Thätig- 
it,  das  sich  Verändern  der  Seele,  eine  gewollte  sei,  so  geht  nun 
fi  „bewusst"  auf  das  Bewusstsein  der  Seele  von  ihrem  gegenwär- 
en sich  Verändern  als  eines  durch  den  Willen  bedingtes, 
cht  aber  auf  ein,  vor  dem  Eintreten  der  Wirkung  ja  garnicht 
igliches,  Bewusstsein  von  diesem  sich  Verändern  als 
lem  Wirkenden. 
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Indem  man  jedoch  „Wollen",  „bewusste  Thätigkeif  *  und  „be- 
wusstes  Wirken"  in  Einen  Topf  wirft,  erhalten  die  „Aeusserungen 
des  Willens",  an  denen  man  den  „Willen"  dann  studirt,  einen  lo- 
deren Sinn.  Weil  man  nomiich  für  solche  „Aeussorungen  des 
Willens"  die  „bowussten  Thätigkoiten  des  Individuums"  hitt 
und  zwar  anfangs  wohl  in  dem  richtigen  Sinne,  dass  sie  durck 
den  Willen  bedingte  seien,  so  gelten  diese  dann  selber  für 
das  „Wollen".  Wir  haben  dieses  auch  in  dem  Doppelsinn  dei 
Wortes  „Willensthätigkeit",  wie  ihn  der  Sprachgebrauch  aufweist, 
vor  uns,  da  dasselbe  einmal  bedeutet  „die  durch  den  Willen  be- 
dingte Thätigkeit  des  Individuums",  und  das  andere  Mal  „die 
Thätigkeit  (d.  i.  das  sich  Verändern)  des  Individuums  als  wollen- 
den". Der  letztere  Sinn  findet  sich  auch  wieder  in  dem  beliebte 
Wort  von  dem  „sich  regenden,  thätigen  Willen",  wie  auch  in 
dem  nicht  minder  beliebten  von  dem  „Willensacte",  vor  welchen 
beiden  Worten  die  Psychologie  künftig  behütet  werden  möge. 

Der  Irrthum,  dem  das  Wollen  selber  für  eine  Thätigkeit 
(sich  Yerändern)  des  Individuums  gilt,  und  welcher  aus  der  Meinang 
hervorgeht,  dass  nur  die  Thätigkoiten  des  Individuums  „Aeasae- 
rungen  des  Willens"  sein  könnten,  beruht  auf  der  Yerwecbselang 
von  „Wollen"  und  „gewollter  Thätigkeit"  sowie  von  „Wollen** 
und  „Wirken".  Er  hat  es  in  der  spinozistischen  Psychologie, 
welche  ja  kein  Seelenindividuum,  sondern  „Seele"  nur  als  die  „innere'' 
Seite  dos  menschlichen  Individuums,  dessen  „äussere"  Seite  der 
Leib  sei,  kennt,  zur  Folge  gehabt,  dass,  da  ja  auch  Leibesbewegungen 
„Gewolltes"  sein  können,  diese  Leibesthätigkeiten  selber  als  ein 
„Wollen"  des  Individuums  aufgefasst  wurden.  Daraus  erklärt  sich 
dann  das  wunderliche  Vorgehen  dieser  Psychologen,  die  Erörterung 
des  Willens  mit  einer  Untersuchung  über  Leibesbowegung  einleitend 
zu  beginnen,  indem  sie  in  der  unbowussten  Leibesbewegung  eine 
„Vorgeschichte  des  Willens"')  meinen  spüren  zu  können.  „Man 
hat  mit  Recht",  schreibt  Höflfding,  „einen  Keim  des  Willens  in 
den  Bewegungen  vermuthet,  die  sogar  vor  dem  Erwachen  des 
Bewusstseins  stattfinden.  Um  die  Natur  des  Willens  zu  verstehen, 
wird  es  daher  nothwendig  sein,  auf  diesen  ursprünglichen  Keim 
zurückzugehen  und  den  Gang  der  Entwicklung  aus  unbewusster 
in  bewusste,  obschon  unwillkürliche  Bewegung,   und  von 
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dieser  wieder  in  die  mit  Bewusstsein  gewählte  Bewegung 
zu  yerfolgen'S  Die  einen  solchen  „Willenskeim"  enthaltenden  Be- 
wegungen seien  die  sogenannten  „automatischen''  oder  „spontanen, 
deren  Quelle  im  individuellen  Organismus  selbst  liegen;  sie  sind 
natürlich  nicht  ohne  Ursache,  aber  werden  durch  innere  Verände- 
rungen veranlasst,  welche  angesammelte  Spannkraft  auslösen,  und 
sie  unterscheiden  sich  von  den  Reflexbewegungen  dadurch,  dass 
diese  letzteren  eben  nicht  der  unmittelbare  innere  Zustand,  sondern 
der  Reiz  aus  der  Aussenwelt  oder  aus  einem  Theil  des  Or- 
ganismus ins  Loben  ruft/' 

Es  ist  mir  nicht  fasslich,  wie  Höfiding  einen  Unterschied 
zwischen  der  Reflexbewegung  und  der  „spontanen"  Bewegung  finden 
kann,  wenn  er  als  Reflexbewegung,  wie  billig  ist,  auch*  diejenige 
bezeichnet,  welche  „der  Reiz  aus  einem  Theil  des  Organismus 
ins  Leben  ruft'^,  und  wenn  er  andrerseits  doch  zugiebt,  dass  die 
^pontane'^  Bewegung  durch  „innere  Veränderung  des  Organismus^^ 
bewirkt  wird.  Gewiss  ist  die  von  Höfiding  angeftihrte  Bemerkung 
Preyers  richtig,  dass  gewisse  „primitive  Bewegungen  ungeborner 
Thiere  nicht  von  der  Rückwirkung  der  oberfiächlichen  Theile  auf  die 
zentralen  hergeleitet  werden  können'^,  aber  Preyer  fügt  ebenso  richtig 
hinzu,  dass  sie  „durch  den  Blutstrom  oder  Lymphstrom  oder  sogar 
die  rasch  fortschreitende  Gewebsbildung^^  veranlasst  werden,  d.  h. 
also,  dass  sie,  weil  sie  ein  „Reiz  aus  einem  Theil  des  Organismus^^ 
(denn  ein  solcher  „TheiP^  ist  doch  Blut  oder  Lymphe  oder  Oewebe) 
ins  Leben  ruft,  Reflexbewegung  sind.  Will  nun  Höfiding  diese 
Art  Bewegungen  desshalb,  weil  sie  zugleich  „eine  gewisse  Quantität 
angehäufter  potentieller  Energie  in  der  Bewegungszelle  im  Rücken- 
mark und  Halsmark'^  voraussetzen,  von  den  einfachen  Reflexbewe- 
gungen, welche  dieses  nicht  aufveisen,  unterscheiden,  so  berechtigt 
ihn  doch  nichts,  die  auf  Grund  jener  Voraussetzung  „actuell  ge- 
wordene Energie'^  einen  „Willenskeim  in  diesen  Bewegungen'' 
zu  nennen. 

Denn  es  würde  dieser  angebliche  Wille  (und  Anderes  kann 
doch  der  „Willenskeim^^  nicht  sein)  „unbewusster  Wille^'  sein,  womit 
kein  Sinn  zu  verbinden  ist.  Wir  kennen  wohl  „unbowusstes  Wir- 
kendes^',  wir  kennen  auch  „Unbewusstes^^,  das,  wie  die  sogenannte 
potentielle  Energie  in  der  Bewegungszelle;  die  vorausgehende  Be- 
dingung einer  Bewegung  ist,  aber  Bewusstseinsbestimmthoit,  als 
welche  wir  „Willen"  kennen,  ist  dies  Alles  nicht    Vielleicht  wird 
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man  einwenden.  ..TTiUe^*  sei  eben  nichts  anderes  als  ^bewoflti 
Energie'\  dieses  ..Bewnsstsein**  der  Eneigie  sei  aber  nor  dn  Ai- 
hängsel  an  den  eigentlichen  Kern  der  Sache,  und  desshalb  körne, 
weil  das  ..Energiesein^  doch  das  Wesentlicfae  des  ^Willens**  m^ 
auch  von  der  durch  potentielle  Energie  mitbedingten  Bewegong  ft- 
sagt  werden,  in  ihr  sei  ein  ..TTille^  vorhanden.  Ware  der  finwai 
begründet,  so  müsste  in  jedem  (bewnssten)  Willen  als  der  angek- 
liehen  ..bewussten^'  Energie  das  Bewnsstsein,  wirken  zu  köaiei 
(denn  Energie  ist  die  Bedingung  einer  Wirkung),  Torliegen:  das  ist 
aber,  wie  wir  wissen,  nicht  der  Fall;  es  giebt  vieles  WoDra  der 
Seele,  bei  dem  sie  das  Bewnsstsein,  das  ,,OewoIIte^  wirkein 
können,  gamichthat  Mit  jenem  ^Bewasstsein^,  wirken  za  könnei, 
das  zum  gegenständlichen  Bewnsstsein  gehört,  ist  aber  nicUn 
verwechseln  das  Bewusstsein,  wirken  zn  wollen,  welches  aD» 
dings  nichts  Anderes  ist  als  das  ursächliche  Bewusstsein  aellia; 
welches  aber  auch  nichts  von  einem  ^JBewusstsein'^,  wirken  n 
können,  in  sich  einschliesst  Bewusstsein,  zu  wollen  und  Bewoflt- 
scin.  wirken  zu  wollen,  sind  gleichdeutige  Worte. 

Indem  man  sich  nicht  klar  macht,  dass  „wirken wollen"  etni 
Anderes  sagt  als  wirkenkönnen,  sondern  man  vielmdir  das  TVnkeo- 
können  als  den  noth wendigen  Untergrund  undBestandtheil  des'Wirkei- 
woUens  oder  Wollens  schlechtweg  ansieht,  kann  man  dazu  koaunen, 
das  Wirken  wollen  oder  WoUen  als  ein  gegenständliches  Be- 
wusstsein vom  ..Wirkenkönnen'*  oder  „Bedingung  einer  Wiriniaf 
sein*'  aufzufassen,  und  somit  auch  WoUen  und  „bewusste^  TH^tSg- 
keit  für  gleicbdeutig  zu  erklären.  Steht  man  in  diesem  IrrUmm,  so 
ist  es  auch  einleuchtend,  dass  eine  zu  Anfieing  „unbewusste^  Be- 
dingung, eine  ..Energie'%  auf  Grund  der  Erfahrung  dem  Henscheo 
..bewusst'  wird  und  nun  eine  ..bewusste"  bleibt  Aus  derfidachea 
Auffassung  des  Willens  als  der  gegenständlich  bewussten  „Ener- 
gie'' des  Menschen  also  leitet  sich  die  Meinung  her,  dass  wir,  „na 
die  Xatur  des  Willens  zu  verstehen,  auf  den  ursprünglichen  Keim 
des  Willens  in  der  spontanen  Leibesbewegung*'  zurQdrgehen 
müssen. 

Aber  der  ..Wille^'  oder  das  ursächliche  Bewusstsein  ist  dift- 
sächlich  ganz  etwas  Anderes  als  Bewegung,  und  es  kann  die  id<- 
sächliche  Bewusstseins bestimmtheit  selbstverständlich  auch nteM 
dem  „Keime"  nach  in  der  Bew^;ung,  d.  i.  in  einer  Dingvoifide- 
rung  liegen ;  desshalb  werden  wir  auch  aus  der  Untersuchung  der 
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lieibesbowegung  niemals  etwas  über  die  Natur  des  Willens  er- 
fahren können. 

Man  meinte  jedoch,  indem  man  die  „Vorgeschichte  des  Willens*^ 
in  das  unbewusste  Oeschehen  der  „spontanen'^  Leibesbewegung  ver- 
senkt dachte,  damit  die„Ursprünglichkeit^'  des  Willens  begründen 
zu  können;  war  diese  Leibesbewegung,  wie  man  „vermuthete^^,  ein 
„unbewusstes  Wollen",  so  konnte  auch  „Wollen"  bewusste  Leibes- 
bewegung sein,  und  eine  so  mit  gegenständlichem  Bewusst- 
sein  gleichsam  verzierte  Bewegung,  „Wollen",  schien  nun  mit 
Hecht  unabhängig,  nicht  bedingt  von  einer  vorausgehenden  anderen 
seelischen  Bestimmtheit,  ja  der  „Wille"  konnte  nun  als  „die 
primitivste  seelische  Aeusserung'^  vermuthet  werden.  Wir  wissen 
indess,  dass  Bewegung  zwar  „Gewolltes",  Wollen  aber  nicht  eine 
„bewusste  Bewegung^^,  sondern  eine  von  der  gegenständlichen  unter- 
schiedene Bewusstseinsbestimmtheit  des  Seelenaugenblicks 
ist,  femer,  dass  wir  aus  einer  gegebenen,  „bewussten"  Bewegung 
selber  und  ihren  dinglichen  Bedingungen  niemals  ablesen  können, 
ob  sie  eine  „gewollte"  sei  oder  nicht,  und  endlich,  dass  aus  der 
,y3pontaneität^^  einer  „gewollten"  Bewegung  nicht  geschlossen  werden 
kann  auf  die  „Spontaneität^^  des  sie  bedingenden  „Willens". 

Denn  selbst  wenn  man  nicht,  wie  Höffding,  „gewollte  Be- 
wegung'^ und  „Wollen"  als  ein  und  dasselbe  nimmt,  sondern  den 
Thatsachen  gemäss  letzteres  als  die  Bedingung  jenes  Gegebenen 
„Gewollten"  auffasst,  lässt  sich  aus  dieser  „Wirkung"  des  Willens  „die 
Natur  des  Willens"  nicht  verstehen,  da  ungewollte  Bewegung  und  ge- 
wollte Bewegung  sich  als  Bewegung  d.  i.  als  dingliche  Veränderung 
garnicht  zu  unterscheiden  brauchen,  sondern  ganz  gleich  sein  können. 

Niemals  lässt  sich  aus  etwas  Gegebenem,  das  man  als  „Wir- 
kung^' annimmt,  für  sich  betrachtet  die  „Ursache"  herauslesen,  es 
sei  denn,  dass  man  das  Gegebene  der  Gattung  nach  schon  in  seiner 
gesetzmässigen  Verknüpfung  kennte  und  demnach  diese  Erkenntniss 
auf  dasselbe  einfach  anwendet.  Darum  ist  es  für  den,  welcher 
Wollen  als  Bedingung  von  Bewegung  „vermuthet",  verkehrt  zu 
meinen,  aus  der  vermutheten  „Wirkung",  aus  gegebener  Bewegung, 
könne  die  Natur  des  (bedingenden)  Willens  verstanden  werden,  ja 
es  sei  sogar  „nothwendig^^,  das  Verständniss  desselben  durch  die 
Untersuchung  der  Leibesbewegung  zu  beginnen.  Nicht  aus  den 
j^eusserungen"  (Wirkungen)  des  „Willens"  wird  uns  dieser  Wille 
klar,  nicht  von  hier  aus  können  wir  in  das  Verständniss  desselben 
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eicdriü^^!:.  SriLir-m  DuT.  icdem  wir  ihn  selber  anmittelbar  in  AngiV 
nehzirri.  Uli  «rrs^  nachdem  wir  doich  diesen  Frontangriff  aeiBe 
.y^iir*  erkmn:  Lkben.  wird  aoch  die  besondere  Frage  gelöst  weidn 
kOcErs.  was  i\ir  €:::  Uüttrrschicid  bestehe  zwischen  jener  besondera 
^Wirkung  des  Willens-,  der  .^wollten"  Leibesbewegung  and  der 
^ung^wcHvi-ii"  idtrr  der  ReSeibewegung.  Das  Capital  des  „WiUensf* 
aber  mit  dieser  bes^icderen  Untersachung  binnen  heisst  die  Saeki 
aof  den  Kopf  stellen. 

Zu  dies^rii  iiri^n  Anfange  aber  verleitet  die  dogmatische  Tc^ 
anssetzung.  das^  das  Wollen  eine  ..Thitigkeit  des  Menschen^  oi 
zwar  eine  ..bewnsste**  d.  h.  Ton  dem  Bewusstsein  des  MenadHii, 
selber  xh^xls  zu  sein,  begleitet  sei:  damit  wird  das  Wollen  zaetwv 
gemacht,  das  als  ac^^büche  Thidgkeit  mit  anderen  Thätigkeiten  dv 
Menschen,  die  selber  nicht  ..Ton  Bewnsstsein  begleitet^^  sind,  ab 
wohl  Tenrleichbar  sei.  ja  dessen  eigentlicher  Kern  auch  in  „anbe- 
wnssten"  Thäd^keiten  des  Menschen,  den  ..spontanen^Leibesbewegin- 
gen,  Tcrmuäei  werden  dürtie.  Verstärkt  wurde  diese  Dogmaäk  tob 
..Willen'*  eben  durch  die  Entdeckung,  dass  ..Spontaneität^^  die  mfl 
der  Thätigkeit  ..Wollen**  zuzuschreiben  ohne  Weiteres  geneigt  mr, 
auch  besdcim:en  Leibesbewezungen  beizulegen  sei,  so  dass  die 
VermuthuEg  axkam.  in  dieser  ..Spontaneität'  liege  das  Eennzeiclh 
nende,  der  Kern  auch  der  Thädgkeit  ..Wollen"  gegenüber  den  eis- 
fachen  Reilex-Thän^keiren  des  Menschen,  und  damit  war  dann  aock 
der  Schein  Ton  Berechtigung  gegeben,  ..unbewussto"  ThätigkeitflD 
des  Menschen,  die.  wie  z.  B.  gewisse  Leibesbewegungen,  wA 
..Spontaneitär*  zeigen,  als  ..unbewusstes  Wollen"  oder  als  eineii 
,,Keim  des  Willens  enthaltend"  anzusehen. 

Sehen  wir  aber  näher  zu,  so  können  wir  ebensowenig,  wie  der 
Meinung,  dass  Wollen  eine  bewusste  Thätigkeit  oder  gar  bewnssto 
Bewegung  sei,  Jer  änderten  Recht  geben,  welcher  ja  MQnsterbei; 
sich  anschliesst,  dass  ..das  Wesentlichste  des  Willens  das  GefuU 
innerer  Thätigkeit,  Spontaneität*  sei.  Wir  kennen  freilich  die 
gemeine  Auffassung,  dass  der  „Wille**,  auch  wenn  er  nicht  ^ 
Aeusserung**  komme,  „im  Innern  des  Menschen  sich  rege",  dass  dff 
,„\eusserun.i:  des  Willens"  oder  ..äusseren  Handlung^^  eine  ,4^"^*'* 
Handlung**  oder  „innere  Thätigkeit  des  Willens"  voraufgehe,  wobei 
man  oft  nivh,  anstan  der  .inneren  Willensthätigkeit^,  den  angebliek 
feineren,  thatsäohlioh  aber  gri^beren  Ausdruck  „impulsive  Thätig- 
keit des  Wille  US**  verwendet.    Aber  diese  Dichtungen  zerfliess« 
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Tor  der  Einsicht,  dass  der  WiUe  eine  Bestimmtheit  des  Bewusstseins- 
augenblicks,  also  daher  schon  seinem  Wesen  nach  nicht  „Thätig- 
keit^'  sein  kann.  Es  bleibt  nun  jedoch  von  jener  Behauptung  „das  Oefühl 
(richtiger  Bewusstsein)  der  Spontaneität ^  noch  zu  untersuchen  übrig. 

„Spontan''  nennen  wir  eine  Bewegung  des  Dinges,  welche  nicht 
durch  äussere  Reize  (Bedingungen),  sondern  durch  im  Dinge 
aoibst  liegende,  „innere"  Reize  hervorgerufen  wird;  „spontan" 
blosse  dementsprechend  der  Wille,  wenn  er  nicht  durch  „ausser- 
seelische",  sondern  durch  etwas,  das  zur  Seele  gehört,  bedingt  wäre. 
Solche  Spontaneität  meinen  wir  allerdings  mit  Recht  der  ursächlichen 
fiewusstseinsbestimmtheit  zuerkennen  zu  müssen ;  es  hat  sie  aber  ge- 
mein mit  allen  Vorstellungen  und  vielen  Gefühlen  (den  nichtsinnlichon), 
da  auch  diese  von  seelischen  Bestimmtheiten  allein  unmittelbar 
bedingt  sind.  Aber  solche  Spontaneität  spricht  grade  gegen  die 
Ursprünglichkeit  des  „Willens",  und  diese  ist  es  doch,  welcho 
die  Vertheidiger  der  Spontaneität  desselben  retten  zu  können  meinen. 
Diejenigen,  welche  dieser  Hoffnung  sind,  legen  aber  eine  Dichtung 
vom  Willen  zu  Grunde,  und  halten  ihn  laut  derselben  nicht  für  eine 
Bestimmtheit  des  Bewusstsoins,  sondern  für  ein  seelisches  Indi* 
viduum,  dass  in  sich  selber  die  Bedingungen  seines  „Wollens" 
(hier  schiebt  sich  dann  die  irrige  Meinung  vom  Wollen  als  einer 
Thätigkeit  wieder  mit  unter)  habe.  Von  einem  solchen  Willens- 
individuum aber  weiss  unsre  Seele  nichts,  sie  weiss  sich  nur  als 
wollende,  d.i.  als  ein  Individuum,  dessen  eine  Bestimmtheit  „Wille"  ist. 

Auf  solcher  Dichtung  von  „Willensindividuum"  ruht  die 
Schopenhauersche  Metaphysik,  auf  ihr  ruht  ebenfalls  die  bis  in  die 
Gegenwart  vererbte  Lehre  des  Kirchenvaters  Augustinus  von  dem 
für  sich  thätigen  Willen  in  der  Seele  des  Menschen,  von  dem  sich 
selbst  bestimmenden  Willen,  die  Lehre  von  dem  liberum  arbi- 
trium  indifferentiae. 

Vor  diesen  Dichtungen  schützt  die  Einsicht,  dass  wir  „Wille" 
nur  als  Bestimmtheit  der  Seele  haben  und  verstehen.  Wäre 
diese  Bestimmtheit  ein  Ursprüngliches  der  Seele,  so  müssto  ihr 
Auftreten  eben  von  Anderem,  was  nicht  zur  Seele  gehört,  bedingt 
sein,  wie  das  Ursprüngliche  „Wahrnehmung"  und  „sinnliches  Ge- 
fähl";  hat  es  jedoch  seine  Berechtigung,  von  ihr  Spontaneität 
auszusagen,  so  muss  ihr  Auftreten  von  vorausgehenden  anderen 
Bestimmtheiten  der  Seele  bedingt  sein,  und  damit  ist  ihre 
angebliche  Ursprünglichkeit  dahin,  denn   Spontaneität  und  Ur- 
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sprünglichkoit  lässt  sich  bogreiflichorweiso  boides  zasammen  too 
Einer  Bewusstseinsbestimmtheit  nicht  aussagen. 

Sehen  wir  zu,  ob  dem  Willen  als  der  ursächlichen  BemuA- 
seinsbestimmtheit  die  Ursprünglichkeit  abgesprochen   werden  mii& 

Wir  bemerkten,  dass  „Wollen"  und  „Wirkenwollen"  em  nad 
dasselbe  aussage;  das  letztere  ist  nur  ein  überschüssiger  Ausdrud 
für  ersteres.  Wir  fügten  hinzu,  dass  das  Bewusstsein  von  „wiiken- 
wollen"  ein  ganz  anderes  sei  als  das  Bewusstsein  von  „wirkeo- 
können";  jenes  gehört  zum  ursächlichen  Bewusstsein,  diesei 
zum  gegenständlichen,  und  von  letzterem  ist  in  ersterem  gui- 
nichts  mitenthalten. 

Gegen  beide  Bemerkungen  ist  der  Einwand  denkbar,  diss 
„wirken  wollen"  in  der  That  von  gegenständlichem  Bewusstsm 
etwas  enthalte;  dieser  „Einwand"  kann  nur  gemacht  werden,  iflt 
aber  dann  doch  auch  kein  wirklicher  Einwand,  wenn  unter  „wirken" 
nicht  „Ursachesein",  sondern  „Thätigsein"  im  Gegensatz  zum 
,,Unthätigsein"  oder  „Unverändertsein"  bedeuten  soll:  in  diesem  Sinne 
enthält  allerdings  „wirkenwollen"  mehr  als  „wollen",  denn  hier  M 
das  Thätigsein  d.  h.  das  wirkende  sich  Yorändern  der  Seele  das- 
jenige, worauf,  wie  man  sagt,  „sich  das  Wollen"  richtet,  während  in 
einem  anderen  Falle  das  Wollen  auf  Unthätigsein  oder  Nichtsthun 
gerichtet  ist.  In  dem  Sinne  aber,  in  welchem  „wirkenwollen"  über- 
schüssiger Ausdruck  ist  für  „wollen",  enthält  es  noch  garnichts,  wo- 
rauf „sich  das  Wollen  richtet^',  sondern  in  ihm  ist  nur  ausgesagt 
schlechtweg  die  ursächliche  Bestimmtheit  der  Seele.  In  dem  letzteren 
Falle  meint  „wirken  wollen"  also  das  Wollen  überhaupt,  im 
orstoron  oin  „besonderes"  Wollen. 

Dies  führt  auf  eine  Eigen thümlichkeit  dos  „Willens",  durch 
welche  er  sich  von  der  gegenständlichen  und  zuständlichen  Be- 
stimmtheit der  Seele  noch  besonders  unterscheidet  und  in  welcher 
der  eigentliche  Grund  zu  suchen  ist  für  die  so  beliebte  Dichtung 
vom  seelischen  Individuum  „Wille". 

Die  Besonderheit  des  Wahrnehmens  und  Vorstellens  ist, 
wie  Wahrnehmen  und  Vorstellen  überhaupt,  zum  gegenständlichen 
Bewusstsein  gehörig;  das  besondere  Wahrnehmen  und  Vorstellen 
ist  mannigfaltigster  Art,  aber  es  enthält  und  begreift  in  sich,  gleich- 
wie Wahrnehmen  und  Vorstellen  überhaupt,  nur  gegenständliche 
Bestimmtheit  des  Bewusstseins;  die  gegenständliche  Bestimmtheit 
selber  also  kann  eine  mannigfaltig  verschiedene  in  den  Te^ 
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schiodenen  Seelenaugenblicken  sein.  Das  Gleiche  gilt  von  zuständ- 
licher  Bestimmtheit;  auch  ihre  Besonderheit  gehört,  wie  das  Gefühl 
überhaupt,  dem  zuständlichen  Bewusstsein  an;  Lust  und  Unlust, 
sowie  die  verschiedenen  Grade  der  Lust  und  Unlust  enthalten  und 
begreifen  in  sich  nur  zuständliche  Bestimmtheit  der  Seele;  die  zu- 
ständliche  Bestimmtheit  selber  also  kann  eine  mannigfaltig 
verschiedene  sein  in  verschiedenen  Seelenaugenblicken. 

Der  „Wille^^  oder  die  ursächliche  Bewusstseinsbestimmtheit 
dagegen  ist  als  solche  in  allen  Seelenaugenblicken,  denen  sie 
eigen  ist,  ein  und  dieselbe,  sie  weist  in  den  verschiedenen 
Seelenaugenblicken  keine  Mannigfaltigkeit,  keine  Verschio- 
denheit  auf;  eine  Besonderheit  des  „Willens^^,  die  selber 
auch  zur  ursächlichen  Bestimmtheit  dor  Seele  gehörte,  giebt 
es  nicht 

Diese  Einerleiheit,  wann  immer  die  Seele  eine  „wollende" 
ist,  theilt  dor  „Wille^^,  die  ursächliche  Bewusstseinsbestimmthoit,  mit 
dem  Bewusstseinssubjccte,  und  er  hat,  gleichwie  diesos  grundlegende 
Bewusstseinsmoment,  eben  wogen  dieser  seiner  Einerleiheit  in 
all  den  Seelenaugenblicken,  in  welchen  er  auftritt,  das  Schicksal  ge- 
habt, zu  einem  Individuum  ausgedichtet  zu  werden.  Und  gleichwie 
das  zu  einem  Individuum  ausgedichtete  Subject  der  Seele,  wollte 
man  überhaupt  etwas  bei  dieser  Dichtung  donkon,  nothwondiger- 
weise  (s.  S.  56)  als  ein  „Soolending",  also  als  oin  „Unbewusstes'^ 
vorgestellt  wurde,  so  konnte  auch  die  Dichtung  „Willonsindividuum" 
nicht  anders,  denn  als  ein  „Unbe  wusstes"  d.  h.  als  ein  Wilionsding 
vorgestellt  werden:  man  vorgleiche  nur  Schopenhauers  Metaphysik. 

In  diese  Dichtung  brauchen  wir  nicht  zu  verfallen,  und  können 
doch  die  Einerleiheit  des  „Willens"  der  Seele  in  allon  Augenblicken, 
wann  immer  „Wille"  als  die  besondere  Bewusstseinsbestimmtheit 
gegeben  ist,  festhalten  und  den  Satz  Schopenhauers,  dass  der  „Wille" 
stets  Einer  sei,  völlig  zu  dem  unsrigen  machen.  Aber  ein  Anderes 
ist  es  „als  Ein  und  dasselbe  in  verschiedenen  Augenblicken  auf- 
treten", und  ein  Anderes  „Individuum  sein";  das  Erstere  kommt 
der  ursächlichen  Bewusstseinsbestimmtheit  sowie  dem  Bewusstseins- 
subjecte  zu,  das  Letztere  keinem  von  beiden,  eben  weil  beide  nichts 
als  Momente  des  Bewusstseinsindividuums  sind.  Während 
wir  aber  das  Bewusstseinssubject  zugleich  ein  allgemeines  Moment 
des  Seelenindividuums  nennen  dürfen,  weil  es,  wann  immer  dieses 
da  ist,   ebenfalls  gegeben  ist,  lässt  sich   diese  Allgemeinheit,  wie 
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wir  zeigen  werden,   vom  „Willen^'  als  Bewusstseinsmoment  nicht 
aussagen. 

Doch  wie  reimt  sich  unsre  Behauptung,  dass  der  „Wille^  ab 
ursächliche  Bestimmtheit  des  Bewusstseins,  wann  immer  er 
auftritt,  eben  durchaus  Eine  und  dieselbe  Bestimmtheit  der  Seele  so, 
d.h.  keine  Besonderheit  in  den  verschiedenen  Augonblicken 
der  „woUenden^^  Seele  an  sich  aufweise,  mit  den  uns  geläofigei 
Redeweisen  vom  „besonderen  Wollen^-:  „ich  hatte  früher  jeneo, 
jetzt  habe  ich  diesen  Willen^^,  oder  „Du  hast  einen  anderen  Willen 
als  ich  habe?^^  u.  s.  f. 

Hat  die  ursächliche  Bestimmtheit  in  der  That  mit  dem  Be- 
wusstseinssubject,  wenn  auch  nicht  die  Allgemeinheit,  doch  die 
Einerleiheit  gemein,  so  ist  sie  andrerseits  auch,  wie  dieses,  etwas 
schlechthin  Einfaches.  Wird  daher  von  „besonderem  Wollen*' 
geredet,  so  muss  der  Orund  dafür  anderes  Seelisches  sein,  das 
mit  der  ursächlichen  Bestimmtheit  zugleich  gegeben  ist  und  mit  ihr 
in  einer  ebenso  innigen  Verknüpfung  steht,  wie  z.  fi.  die  Gattung 
mit  der  Besonderheit  einer  Farbe  u.  Ae.  Wie  wir  Grattung  und 
Besonderheit  als  nothwendiges  Zusammen  im  Oegobenen  übeiiiaairt 
erkennen  und  die  eine  niemals  ohne  die  andere  gegeben  haben 
können,  so  muss  sich  auch,  wenn  trotz  dor  völligen  Einfachheit  der 
ursächlichen  Bestimmtheit  das  Wort  „besonderes  Wollen^^  eine  Be- 
rechtigung haben  soll,  das,  was  uns  von  dem  Wollen  dennoch  „Be- 
sonderheit aussagen  lässt,  so  innig  mit  dem  Wollen  verknüpft  ar- 
scheinen, dass  der  „Wille"  ohne  solches  garnicht  als  Gegebenes 
gedacht  werden  kann.  Und  zwar  muss  dieses  den  „Willen^^  Beson- 
dorndo  selber  wiederum  mannigfaltiger  Art  sein  können  und  nicht 
etwa  auch,  wie  die  ursächliche  Bestimmtheit  selber,  schlechthin  einfiudies 
Gegebenes  sein.  Wenn  wir  z.  B.  auf  das  nothwendige  Zusammen 
von  ursächlicher  Bestimmtheit  und  Bewusstseinssubject  sehen, 
so  kann  doch  dies  Subjoctsmoment  der  Seele,  eben  weil  es  schlecht- 
hin einfach  ist,  niemals  den  Grund  abgeben,  wegen  solchen  Ver- 
knüpftscins  dio  ursächliche  Bestimmtheit  ein  besonderes  „Wollen'^ 
zu  nennen;  wir  haben  also  den  Grund  solcher  Aussage  zu  suchen  in 
dor  anderen,  mit  der  ursächlichen  zugleich  gegebenen  Bestimmt- 
heit des  Bewusstseins. 

Thatsächlich  ist  nun,  gleichwie  dio  Gattung  „Farbe^^  niemals 
ohno  die  Besonderheit,  also  niemals  „Farbe"  schlechtweg,  sondern 
immer  rothe,  grüne  u.  s.  w.  Farbe  da  ist,  auch  niemals  ursächliche 
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Bestimmtheit  des  Bewusstseins  für  sich,  sondern  diese  immer  in 
ODger  Verknüpfung  mit  gegenständlicher  Bestimmtheit,  welche 
die  „Besonderheit^^  jener  begründet,  gegeben.  Es  besteht  kein  Fall 
von  Wollen  schlechtweg,  sondern  jedes  Wollen  ist  ein  etwas  Wollen, 
und  jedes  „besondore^^  Wollen  heisst  eben  „etwas  Besonderes'^ 
Wollen,  oder  jedes  wirken  (=  Ursachsein)  wollen  ist  „etwas  wirken 
wollenes  und  zwar  wiederum,  nicht  etwas  überhaupt,  sondern  ein 
„besonderes  etwas'^  Derartiges  „besonderes  etwas^^  könnte  nun,  sei 
es  gegenständliche,  sei  es  zuständliche,  Bestimmtheit  sein,  weil  gegen- 
ständliches und  zuständliches  Bewusstsein  mannigfaltigen  Inhalt 
aufweisen;  es  könnte  also  zunächst  angenommen  werden,  das  die 
Besonderheit  des  Willens  begründende  Seelische  wäre  entweder 
Wahrnehmung  —  Vorstellung  oder  Lust  —  Unlust  oder  auch  beides 
zugleich.  Indessen  scheidet  von  diesem  Möglichen  bei  näherer 
Untersuchung  alles  Andere  bis  auf  die  gegenständliche 
Bestimmtheit  „Vorstjpllung^^  aus. 

Um  Missverständnissen  vorzubeugen,  sei  vorweg  bemerkt,  dass 
unser  Augenmerk  hier  allein  darauf  sich  richtet,  welche  Bewusst- 
seinsbesimmtheit  es  ist,  die,  mit  der  ursächlichen  verknüpft,  die 
Besonderheit  des  „Willens^'  begründet;  wir  sehen  hier  nicht  darauf, 
was  der  sogenannte  Willensinhalt  als  vorgestelltes  Gegebenes 
sei,  was  das,  „worauf  sich  der  Wille  richtet**,  als  „Wirkliches**  sei: 
auch  diese  Betrachtung  wird  noch  in  einer  bestimmton  Richtung 
aufgenommen  werden,  aber  sie  bleibt  hier  zunächst  ausgeschlossen. 
Wenn  die  Seele  will,  so  ist  dasjenige,  was  sie  will,  stets  „Vor- 
gestelltes**, und  da  ihr  „Wollen**  nur  durch  das,  was  sie  will,  ein 
besonderes  Wollen  ist,  so  ist  die  Vorstellung  oder  das  Vorstellen 
diejenige  Bewusstseinsbestimmtheit,  welche  die  „Besonderheit**  der 
ursächlichen  ausmacht.  Ohne  Vorstellen  kein  „Wollen**  der 
Seele,  das  Vorstellen  ist  das  Besondernde  für  das  „Wollen**, 
das  „Gewollte**  ist  stets  „Vorgestelltes*';  welches  „besondere 
Wollen**  man  immer  zur  Prüfung  heranziehe,  ein  jegliches  wird  die 
Bestätigung  unserer  Behauptung  liefern.  Es  sei  mir  gestattet,  auf 
ein  Beispiel  einzugehen,  welches  den  Schein  an  sich  trägt,  als  ob  es 
unserer  Behauptung  sich  nicht  füge :  „ich  will  den  dort  auf  dem  Tische 
liegenden  Apfel  haben**  —  scheinbar  ist  hier  nicht  ein  Vorstellen, 
sondern  ein  Wahrnehmen,  welches  die  besondernde  Bestimmtheit 
für  mein  Wollen  ausmacht;  sehen  wir  aber  zu,  so  ist  diese  Wahr- 
nehmung nur  die  veranlassende  Bedingung  fiiy  pine  Vpfstellung, 
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den  nicht  dort  auf  dem  Tisclie  liegenden,  sondern  in  meiner  Hand 
befindlichen  Apfel,  und  dieses  Vorstellen  ist  thatsächlich  das  meinen 
Willen  besondernde  Seelische.  Das  Gleiche  gilt  von  dem  ursäch- 
lichen Bewusstsein,  welches  seinen  Ausdruck  findet  in  dem  be- 
kannten Worte:  „ach,  wenn  es  doch  immer  so  bliebe^^;  auch  hier 
ist  das  Yorstollen  des  in  der  kommenden  Zeit  Vorgestellte  das 
eigentliche  Besondernde  dos  Wunsches. 

Wenn  nur  Vorgestelltes,  nicht  aber  Wahrgenommenes  das  „Ge- 
wollte'^ sein  kann,  so  muss  dieses  „Gewollte^'  als  Voi*gesteIItos  ein 
eigenartiges  „Bewusstsein"  als  besonderes  Kennzeichen  aufweisen, 
durch  das  es  sich  von  dem  Wahrgenommenen  und  auch  von  sonsti* 
gem  Vorgestellten  unmittelbar  unterscheidet;  mit  einigem  Rechte 
hat  man  als  solches  das  Bewusstsein  von  dem  Nicbtwirklich- 
und  Zukünftigsein  des  Vorgestellten  genannt;  freilich  muss  dies 
richtig  verstanden  werden.  Es  soll  und  kann  nicht  boissen,  jedes 
„Wollen"  fordere  zu  seiner  Möglichkeit,  dass  die  Seele,  welche  „will**, 
die  wissenschaftlich  klare  Erkenntuiss  von  dem  Nichtwirklichsein 
des  Vorgestellten  und  ferner  ein  entwickeltes  Zeitbewusstsein  von 
Vergangenheit,  Gegenwart  und  Zukunft  habe;  es  kann  und  soll  nicht 
sagen,  dass  das  „Gewollte**  als  ein  in  der  Zukunft  Mögliches  auch 
vorgestellt  werde,  wir  würden  ja  sonst  dem  kleinen  Kinde  alles 
„Wollon**  absprechen  müssen,  da  es  noch  kein  Bewusstsein  jon 
„Zukunft'*  hat.  Für  das  entwickelte  Bewusstsein  allerdings  wird 
es  zutreffen,  dass  seine  ursächliche  Bestimmtheit  verknüpft  sei  mit 
einem  als  Zukünftiges  Vorgestellton,  also  dass  das  „Gewollte** 
immer  auch  als  „Zukünftiges**  von  der  Seele,  welche  „will**,  vor- 
gestellt sei. 

Mit  Unrecht  nimmt  daher  Brentano^)  Anstoss  an  Hamiltons 
Bemerkung,  dass  „die  Strebung  auf  Zukünftiges  sich  richte'%  wogegen 
er  folgendes  meint  einwenden  zu  können :  „die  Phänomene,  die  man 
als  Wünsche  zu  bezeichnen  pflogt,  gehen  thcils  auf  Zukünftiges, 
theils  auf  Gegenwärtiges,  theils  auf  Vergangenes,  „ich  wünsche  dich 
oft  zu  sehen;  ich  möchte,  ich  wäre  ein  reicher  Mann;  ich  wünschte, 
ich  hätte  das  nicht  gothan",  das  sind  Beispiele,  welche  die  drei  Zeiten 
vortreten,  und  wenn  auch  die  beiden  letzten  Wünsche  unfruchtbar 
und  aussichtslos  sind,  so  bleibt  doch  der  allgemeine  Character  des 
Wunsches  gewahrt;  es   kann  sogar  geschehen,    dass,   indem  einer 


1)  a.  a.  0.  S.  810,  Anmerkung. 
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wünscht,  soin  Bruder  sei  gliicklich  in  Amerika  aDgekommen,  sein 
Wunsch  sich  auf  Vergangenes  bezieht,  ohne  darum  auf  etwas  zu 
gehen,  dessen  Unmöglichkeit  offenbar  ist^^  In  dem  zuletzt  ange- 
führten Beispiele  übersieht  Brentano,  dass  es  sich  bei  Feststellung 
dos  „Wunsches^^  nicht  darum  handelt,  ob  thatsächlich  schon  der 
Bruder  in  Amerika  angekommen  sei  oder  nicht,  sondern  nur  darum, 
ob  diese  Ankunft  dem  Wünschenden  eine  nicht  wirkliche  sei  oder 
nicht;  also  nur  auf  das  gegenständliche  Bowusstsein  des  Wünschen- 
den selber  kommt  es  an  und  diesem  ist  die  Ankunft  dos  Bruders 
nicht  wirklich  d.  h.  sie  ist  ihm  weder  in  der  Vergangenheit  noch 
in  der  Gegenwart  Gegebenes,  sonst  würde  er  sie  nicht  „wünschen", 
sie  ist  ihm  noch  etwas  „zu  Verwirklichendes",  „Künftiges".  Diese 
Bestimmtheit  des  gegenständlichen  Bewusstseins  eines  „Wünschen- 
den" bleibt  ja  oft  sogar  dann,  wenn  auch  für  das  Bowusstsein  selber 
feststeht,  dass  der  Bruder  in  diesem  Augenblicke  entweder  vor  acht 
Tagen  schon  angekommen  oder  im  Sturm  untergegangen  sein  muss; 
weil  aber  dieses  entweder  —  oder  durch  eine  sichere  Nachricht  noch 
nicht  entschieden  ist,  so' tritt  der  Wunsch  auf,  der  Bruder  sei 
angekommen,  d.  h.  der  „Wünschende"  stellt  sich  zu  der  fraglichen 
Sache  so,  als  ob  sie  thatsächlich  noch  nicht  verwirklicht  sei, 
und  es  bildet  demnach  die  für  ihn  „künftige"  Ankunft  des  Bruders 
den  „Inhalt  des  Wunsches";  dass  „die  Strebung  auf  Zukünftiges  sich 
richte"  wird  also  durch  dieses  Beispiel  nur  bestätigt.  Aber  auch 
die  anderen  von  Brentano  angeführten  Beispiele  sprechen  ebenfalls 
für  Hamiltons  Behauptung:  „ich  möchte,  ich  wäre  ein  reicher  Mann" 
setzt  doch  voraus,  dass  der  Wünschende  jetzt,  während  er  wünscht, 
sich  bewusst  ist,  nicht  reich  zu  sein,  und  dass  die  Erfüllung  des 
Wunsches,  möchte  sie  auch,  wie  im  Märchen,  „sofort"  eintreten, 
dennoch  als  „künfldge^S  i^och  nicht  wirkliche,  gefasst  ist;  ohne  dieses 
Bewusstsein,  jetztnicht  reich  zu  sein  d.h.  in  ärmeren,  etwa  mit  Unlust 
vorknüpften  Verhältnissen  zu  leben,  könnte  der  Wunsch  nach  Reich- 
thum  ja  garnicht  bestehen.  Wenn  Brentano  meint,  dieser  Wunsch 
„geht  auf  Gegenwärtiges",  so  kann  dieses  „Gegenwärtige"  doch 
nur  sagen  „in  nächster  Zukunft  Liegendes,  schon  im  nächsten 
künftigen  Augenblick  Eintretendes";  die  „Gegenwart"  bedeutet 
also  hier  nicht  den  Augenblick  des  Wunsches  selbst,  sondern  die 
ihm  folgende,  meinetwegen  schon  das  nächst  künftige  Tausendstel 
Secunde,  in  welcher  das  „Gewünschte"  wirklich  gedacht  wird.  Auch 
das  andere  Beispiel,  „ich  wünschte,  ich  hätte  das  nicht  gethan",  welche^ 
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nach  Brentano  beweisen  soll,  dass  der  Wunsch  auch  auf  Ver- 
gangenes gehe,  spricht  deutlich  für  Hamilton;  der  Wunsch  geht 
hier  zweifellos  auf  Zukünftiges ;  der  Inhalt  des  Wunsches  ist  nemlich 
nicht  etwa  das,  was  ich  gethan  habe,  was  also  geschehen  ist,  denn 
das  kann  als  dieses  Wirkliche  der  Vergangenheit  nicht  mehr  ge- 
wünscht werden,  es  ist  ja  schon  „wirklich".  In  der  That  wird 
auch  grade  sein  Nichtgeschehensein  gewünscht,  es  wird  ge- 
wünscht, dass  eine  Wirklichkeit  bestehe,  welche  jene  That  nicht 
mitonthielte;  eine  solche  Wirklichkeit  (Vergangenheit  und  Gegenwirt 
umfassend)  ist  nicht,  sie  kann  also  nur  in  der  Zukunft  liegend, 
gedacht  werden,  auf  „Zukünftiges"  also  geht  dieser  Wunsch,  keines- 
wegs auf  Vergangenes.  Eine  ganz  andere  Frage,  die  von  unserer 
Erfahrung  abhängt,  ist  die,  ob  der  Wunsch  in  Erfüllung  geben 
kann;  auf  diese  Möglichkeit  hat  aber  nicht  der  Wünschende  zu 
sehen,  um  überhaupt  wünschen  zu  können,  denn  sogar  die 
Unmöglichkeit  der  Erfüllung  kann  ihm  ganz  klar  sein,  und  dennoch 
vermag  er  den  Wunsch,  z.  B.  „dass  er  etwas  nicht  gethan  habe*', 
nicht  zu  unterdrücken:  auch  ein  Beleg  mehr  dafür,  dass  nicht  die 
Erfahrung  des  Seelenindividuums,  selber  etwas  wirken  zu  können, 
die  vorausgehende  Bedingung  für  die  Möglichkeit  des  ursächlichen 
Bewusstseins  überhaupt  ist. 

Zweifellos  aber  begleitet  immer  das  Bewusstsein  des  „Nicht- 
wirklichseins"  das  Vorgostellte,  das  was  die  Seele  ,,will";  wie  aber 
ist  dieses  näher  zu  fassen  und  wodurch  ist  dasselbe  bedingt? 

Betrachten  wir  das  Vorgestellte,  welches  Willensinhalt  ist,  so 
troffen  wir  es  in  allen  Fällen  als  vorgestelltes  Lustbringendes  (An- 
genehmes, Werthvolles,  Gutes  oder  was  sonst  noch  an  Namen  für 
dieses  im  Gebrauch  sein  mag);  die  Frage,  warum  nur  vorgestelltes 
Lust  bringendes  „Gewolltes"  sei,  ist  eine  müssige,  wir  haben  schlecht- 
weg die  Tbatsacbe  anzuerkennen,  dass  es  so  sei. 

Ist  das  Vorgestellto,  welches  den  Inhalt  bildet,  vorgestelltes 
Lustbringendes,  so  unterscheidet  es  sich  von  sonstigem  Vorgestellten 
dadurch,  dass  es  ausser  Anderem  eine  Lustvorstellung  enthält, 
und  zwar  das  Andere  mit  der  vorgestellten  Lust  in  so  inniger  Ver- 
knüpfung gegeben,  dass  beides  Einen  „Willensinhalt^^  bildet:  das 
gewollte  Lustbringende.  Diese  innige  Verknüpfung  der  Last- 
vorstellung mit  Anderem  ist  auch,  wie  wir  wissen,  unumgänglich, 
wenn  überhaupt  Lustvorstellung  gegeben  sein  soll.  Denn  wie  das 
Lustgefühl  niemals  für  sich  allein  Bestimmtheit  des  Bewusstseins  ist, 
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sondern  immer  nur  gegeben  ist  in  inniger  Verknüpfung  mit  anderer  Be- 
wusstseinsbestimmtheit,  so  kann  auch  Lustvorstellung  nur  mit  anderem 
Voi^stellten  auftreten.  Das  Gewollte  daher,  wenn  es  gleich  Lust- 
Torstellung  enthält,  kann  niemals  allein  vorgestellte  Lust  sein, 
und  es  ist  schlechterdings  unmöglich,  dass  wir  nichts  Anderes 
als  bloss  Lust  wollen;  in  jedem  Falle,  wann  wir  wollen,  wollen 
wir  ,,etwa8^^,  mit  dem  die  Lustvorstellung  verknüpft  ist,  und  die 
mit  diesem  etwas  zu  einer  Einheit  verknüpfte,  vorgestellte  Lust. 
Alles  „Wollen^'  ist  Wollen  von  Lustbringendem. 

Man  kann  nicht  „etwas'^  wollen,  das  nicht  als  Vorgestelltes 
Lustvorstellung  enthielte,  und  nicht  „Lust^^  wollen,  was  nicht  als 
Vorgestelltes  noch  eine  andere  Vorstellung  enthielte,  welche  mit  der 
Lustvorstellung  in  einheitlicher  Verknüpfung  auftritt  Wer  erklärt, 
das  „ZieP^  alles  und  jeden  Wollens  sei  die  Lust,  der  hat  insoweit 
Recht,  als  es  kein  Wollen  giebt,  dessen  „ZieP^  nicht  die  Lust  mit- 
enthielte, er  hat  aber  Unrecht,  wenn  er  meint,  Lust  allein  könne 
jemals,  geschweige  denn  immer»  „ZieP^  des. Wollens  sein:  das  allem 
Wollem  gemeinsame  „Zier^  ist  das  Lustbringende.  Behaup- 
ten, man  könne  Lust  und  nichts  Anderes  dazu  wollen,  heisst  das 
ungereimte  behaupten,  die  Seele  könne  eine  mit  Lustvorstel- 
lung verknüpfte  Lustvorstellung  als  Vorgestelltes  haben. 

Ist  Gewolltes  zweifellos  immer  vorgestelltes  Lustbringendes, 
ist  dieses  eines  jeglichen  Wollens  „Inhalt^^,  so  wird  auch  die  Be- 
sonderheit des  „Wollens^^  nicht  sowohl  durch  die  allem  Wollen 
gemeinsame  Lustvorstellung,  sondern  durch  das  andere  Vor- 
gestellte, welches  mit  der  Lustvorstellung  die  Einheit  des  Willens- 
inhaltes bildet,  begründet  werden;  die  Mannigfaltigkeit  dieses 
„anderen"  Vorgestellten  ermöglicht  vor  Allem  das  mannig- 
faltig besondere  Wollen.  Nur  eine  Verkennung  der  Thatsachen 
unseres  Seelenlebens  aber  konnte  eine  Verschiedenheit  des  mensch- 
lichen Wollens  darauf  gründen,  dass  in  dem  einen  Falle  „Lusf  S  in 
dem  anderen  Falle  nicht  „Lust",  sondern  „Anderes"  „gewollt"  werde, 
und  konnte  bis  auf  den  heutigen  Tag  das  Wollen  „welches  auf  die 
Lust  sich  richtet^^,  für  das  unsittliche  Wollen  ausgeben,  wel- 
chem ein  sittliches  Wollen,  dessen  Inhalt  nichts  von  Lust  aufweise, 
gegenüberstände.  Wir  sagen,  ein  Wollen  „allein  auf  die  Lust 
gerichtet^^  ist  nicht  ein  unsittliches,  sondern  ein  unmögliches, 
gleichwie  ein  Wollen,  welches  nicht  auch  auf  Lust  gerichtet  wäre, 
nicht  ein  sittliches,  sondern  ein  unmögliches  Wollen  ist    Die  Ein- 
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unmittelbar  da,  ohne  dass  es  etwa  noch  besonderer 
wägungen  bedurfte.  Auf  Grund  des  zugleich  g^pebenen  Gdlkh 
kommt  das  blosse  Vorgestelltsein  d.  i.  das  Nichtwirklichseiiiv 
^fVorgestellten*^  Lust  in  jener  dem  Willen  vormasgehcnden  Bedingnt 
unmittelbar  zum  Bewusstsein. 

Hieraus  erhellt,  dass  die  Seele  auch  in  Betreff  des  vorgesteiki 
Lustbringenden  in  unmittelbarer  Weise  nur  auf  Orundeiia 
„wirklichen''  Gefühls,  das  ja  die  Lustrorstellang  als  bloss  TOp* 
stellte,  nicht  wirkliche,  „Lusf'  zum  Bewusstsein  bringt,  sich  deaei 
Nichtwirklichseins  bewusst  sein  kann;  während  es  weitgobeirier 
Untersuchungen  benöthigte,  um  des  „blossen  Yorstellungseins^  da 
mit  der  Lustvorstellung  in  dem  vorgestellten  Lustbringenden  imoMr 
verknüpften  Anderen  bewusst  zu  werden,  macht  das  auf  Grund  da 
(„wirklichen'')  Gefühls  unmittelbar  auftretende  Bewusstsein  vca 
Nichtwirklichscin  der  vorgestellten  Lust  zugleich  das  Bewusstea 
vom  Nichtwirklichsein  des  Ganzen,  d.  i.  des  voi^gestellten  Loil' 
bringenden  aus:  auf  diese  Weise  ist  also  der  theoretische  Oeg» 
Satz  von  Wirklichsein  und  Nichtwirklichsein  für  die  Seele 
ein  unmittelbar  gegebener.') 

Indessen  auch  dieses  aus  dem  Zugleichsein   von  GrefÜhl  woi 


1)  Man  baldigt  vielfach  der  Ansicht,  dass  ans  das  anfiüi^iche  BewurtMi 
von  Wirklichem  (Gegensatz  in.  bloss  Vorgestelltem)  auf  Grand  eines  Wota 
das  ,,gebemmt"  werde,  käme.  Wir  tiieilen  diese  Ansicht  nicht,  and  entgegMB 
darauf,  dass,  um  das  Bewusstsein  von  bestimmtem  etwas  als  einem  WirkUeha 
(nicht  bloss  Vorgestelltem)  auf  Grund  eines  ,,gehemmten'*  WoUens  gewimtea  n 
können,  das  Bewusstsein  des  Gegensatzes  überhaupt  von  Wirklich-  und  Bio«- 
Vorgestelltsein  schon  der  Seele  eigen  sein  müsse;  dieser  theoretische  Gegesntt 
muss  als  „bewusster"  vor  dem  „gehemmten"  Wollen,  ja  Tor  allem  Wolke 
voran fgehen.  Nicht  aus  dem  Gegensatze  des  „ungehemmten"  und  M^ehenii- 
ten"  Wollens,  sondern  aus  dem  des  Gefühls  und  der  GefühlsTorstellooc 
entwickelt  sich  das  anfängliche  Bewusstsein  des  Gegensatzes  des  Wirkliohseini  lai 
Blossvorgestelltseins  von  demjenigen,  welches,  das  eine  mit  dem  Gefühl,  das  andeia 
mit  der  Gefühls  Vorstellung  verknüpft,  in  Einem  Bewusstseinsangenblick  BattiiiiBt- 
heit  der  Seele  ist.  Weil  aber  eben  das  Bewusstsein  des  Wirklichseins  tob  etwai, 
das  mit  einem  Gefühl  vorknüpft  ist,  sich  uranlänglich  auf  das  Wirklichsein  dieMi 
Gefühls  selber  gründet,  so  ist  es  auch  verständlich,  dass  die  gemeine  Untanehei- 
düng  vom  Wahrgenommenen  und  bloss  Vorgestellten  an  die  Untersoheidong  vm 
Gefühl  und  Gefühls  Vorstellung  als  dem  mit  jenem  Verbundenen  anknüpft,  soivtf. 
dass  das  bloss  vorgestellte  Gegenständliche,  wenn  es  nicht  GefufaJsTorBteUaa^ 
sondern  Gefühl  mit  sich  führt,  dem  unentwickelten  Bewusstsein  als  ein  Wirk- 
liches, nicht  bloss  Vorgestelltes,  gilt. 
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'*-6eföhlsvorstellung  unmittelbar   sich   ergebende    Bcwusstsein    vom 

HÄichtwirklichscin  desjenigen  Vorgestellten,  dessen  eines  Stück  die 

-€fefühls Vorstellung  bildet,  reicht  noch  nicht  aus,  damit  nach  einem 

-  ▼orgestellten  Lustbringenden  ein  Wollen  auftrete  und  jenes  dann  der 

Inhalt  dieses  Wollen s  sei.    Genügte  das  ßewusstsein  des  theore- 

'tischen  Gegensatzes  von  „wirklichem"  Gefühl,  sei  es  Lust  sei 

es  Unlust,  und  nichtwirklichcr,  bloss  vorgestellter  „Lust",  so  müsste 

.  jegliches  vorgestellte  Lustbringendo  „Willensinhalt"  werden,  was,  wie 

"wir  bemerkt  haben,  keineswegs  der  Fall  ist. 

Zu  dem  ßewusstsein  jenes  theoretischen  Gegensatzes  muss  für 
.die  Seele  erst  noch  das  Bewusstsein  eines  praktischen  Gegen- 
satzes hinzukommen. 

Bei  der  psychologischen,  also  rein  theoretischen  Erörterung  des 
Gefühls  an  und  für  sich  haben  wir  abgewehrt,  die  einzelnen  Gefühle 
Ton  Lust  und  Unlust  zusammt  nach  Massgabe  einer  Thermometer- 
skala mit  dem  Nullpunkt,  der  Wärme-  und  Kältegrade  scheidet,  in 
£ine  Linie  zu  ordnen,  und  betont,  dass  Lust  und  Unlust  „incommen- 
surable  Grössen"  seien,  die  daher  auch  nicht  in  einen  theoretischen 
Gegensatz  zu  bringen  seien.  Dies  hindert  aber  nicht,  sie  in  einem 
praktischen  Gegensatze  zu  wissen,  wann  immer  sie  mit  Anderem 
zusammen  der  Seele  in  Lust-  und  Unlustbringendem  gegeben  sind. 
Das  Bewusstsein  ihres  praktischen  Gegensatzes  kann  jedoch  für  die 
Seele  natürlich  nur  da  sein,  wenn  beides,  was  in  diesem  Gegensätze 
sich  bieten  soll,  ihre  Bestimmtheit  ist.  Nun  wissen  wir,  dass  die 
Seele  in  Einem  Augenblick  nur  Ein  („wirkliches")  Gefühl  hat, 
folglich  kann  das  zugleich  gegebene  „Lust-  und  Unlustbringonde" 
nicht  beides  „wirkliches",  sondern  entweder  beides  bloss  vorgestelltes 
oder  eines  ein  wirkliches,  das  andere  ein  vorgestelltes  sein.  Da  wir 
aber  vorher  bemerkten,  dass  der  „praktische"  Gegensatz  den  theo- 
retischen von  Wirklichsein  und  blossem  Vorgestelltsein  voraussetze 
und  femer  dass  das  später  als  Willeusinhalt  Gegebene  für  die 
Seele  vorgestelltes  Lustbringendes  sein  müsse,  so  muss  der 
„praktischem^  Gegensatz,  sofern  seine  Glieder  Lust-  und 
Unlustbringendes  sind,  immer  das  Lustbringende  als 
bloss  Vorgestelltes  (Nichtwirkliches),  und  das  Unlustbringende 
als  Wirkliches  aufweisen. 

Jedoch  beschränkt  sich  der  praktische  Gegensatz  nicht  auf  solche 
zwei  Glieder,  sondern  ist  auch  da  vorhanden,  wo  zwei  Lustbrin- 
gende, von  denen  das  eine  einen  geringeren  Grad  von  „Lust" 
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als  das  andere  in  sich  schlicsst;  in  diesem  Falle  ist  nun  immer 
dasjenige,  welches  einen  höheren  Grad  von  „Lust"  ent- 
hält, das  vorgestellte  Lustbringende,  und  dasjenige  mit 
der  geringeren  Lust  das  wirkliche. 

Ob  also  wirkliches  Unlustbringendes  und  vorgestelltes  Last- 
bringendes, oder  ob  wirkliches  geringer  Lustbringendos  und  vorgo- 
stelltes  mehr  Lustbringendes  der  Seele  gegeben  sei,  in  jedem  Falle 
ist  sie  sich  eines  praktischen  Gegensatzes  unmittelbar  be- 
wusst:  wirkliches  Unlustbringendes  und  wirkliches  geringer  Lust- 
bringendes stehen  also  auf  einer  und  derselben  Seite  des  Gegen- 
satzes, das  vorgestellte  Lustbringende  allein  auf  der  an- 
deren, dieses  ist  in  beiden  Fällen  dasjenige,  welches  aus  dem 
vorliegenden  Gegensätze  als  der  Willonsinhalt  hervorgeht  Wo 
immer  aber  ein  „Wollen",  wo  immer  eine  ursächliche  ßcwusstseins- 
bestimmthoit  auftritt,  da  können  wir  diesen  praktischen,  jenen  theo- 
retischen in  sich  schliessenden,  Gegensatz  als  die  voraufgehende 
Bestimmtheit  des  Bewusstseins  nachweisen,  und  wo  immer  dieser 
praktische  Gegensatz  auftritt,  da  folgt  nothwendig  ein 
„Wollen^',  dessen  Inhalt  eben  das  eine  Glied  desselben  und  zwar 
das  vorgestellte  Lustbringende  ist.  Wegen  dieses  nothwen- 
digon  Zusammenhanges  mit  der  folgenden  ursächlichen 
Bowusstsoinsbestimmtheit  nun  nennen  wir  den  ihr  vorauf- 
gohondcn  Gegensatz  zwischen  wirklichem  Gefühl  und  der  zugleich 
vorgestellten  Lust  einen  praktischen  Gegensatz,  der  sich  dann  in 
Folge  der  stetigen  Verknüpfung  von  Gefühl  mit  „Anderem"  als  der- 
jenige des  Unlust-  oder  geringer  Lustbringenden  und  dos  Lust-  oder 
mehr  Lustbringenden  darstellt. 

Die  Frage,  warum  der  praktische  Gegensatz  nur  diese  Glieder 
aufweise  und  warum  immer  das  Glied,  welches  das  vorgestellte  Lust- 
bringendo  überhaupt  oder  mehr  Lustbringende  ist,  den  Willensinhalt 
bilde,  ist  eine  ebenso  müssige,  wie  die  in  ihr  mitenthaltene,  warum 
die  Seele  nur  Lustbringendes  zum  Willensinhalt  habe.  Die  einzige 
Antwort  bleibt:  es  ist  eben  so  und  nicht  anders.  Die  vermeintlich 
aufklärende  Antwort,  „der  Wille  richte  sich  stets  in  dem  Falle, 
wo  die  Wahl  zwischen  Unlust-  und  Lustbringendem  bestehe,  auf 
letzteres  und  ebenso  in  dem  Falle,  w^o  sie  zwischen  weniger  und 
mehr  Lustbringondem  bestehe,  auf  letzteres",  bietet  in  der  That  nichts 
Förderndes,  vielmehr  führt  sie  eine  Dichtung  zur  „Erklärung^^  ein, 
nemlich  einen  „Willen",  welcher  schon   für  sich  gegeben  sei,  um 
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gloichsaDi  das  Eintreten  von  verschiedenem  Wählbaren  zu  erwarten 
und  dann  unter  diesem  seine  „Wahl"  zu  treffen. 

Thatsächlich  besteht  nichts  von  einem  „Willen",  einer  ursäch- 
lichen Bewusstseinsbestimmtheit  (von  der  Dichtung  Willensindividuum 
garnicht  zu  reden)  vor  oder  auch  zugleich  mit  dem  Auftreten  jenes 
„praktischen"  Gegensatzes,  sondern  „Wille"  folgt  erst  nach.  Können 
wir  doch  „Wollen"  oder  „Wille"  garnicht  denken,  ohne  das  in 
diesem  Gegensatze  doch  immer  vorher  auftretende  vorgestellte 
Lustbringende.  Und  folgt  auch  in  unserem  Bewusstsein  „Schlag  auf 
Schlag"  der  zunächst  allein  auftretende  praktische  Gegensatz  und  dar- 
auf der  „Wille"  mit  diesem  zusammen,  so  darf  dies  nicht  verleiten  zu 
der  Meinung,  der  „Wille"  trete  von  vornherein  mit  jenem  Gegen- 
sätze zugleich  auf.  Dieser  Meinung  aber  fallen  freilich  alle  diejeni- 
gen sofort  zu,  deren  psychologische  Dogmatik  das  Vorurtheil  der 
Ursprünglichkeit  des  „Willens"  mit  sich  führt  und  dasselbe 
vielfach  in  die  Dichtung  vom  Willensindividuum  auslaufen  lässt. 
Aber  wenn  auch  letzteres  nicht  geschieht,  so  setzen  sie  diesen  ur- 
sprünglichen Willen  doch  als  eine  der  Seele  von  vorneherein  eigene 
Bestimmtheit,  welche  bei  Gelegenheit  eines  besonderen  vorgestellten 
Lustbringenden  auf  dieses  „sich  richte"  und  dann  ein  besonderer 
Wille  sei.  Merkwürdigerweise  finden  wir  diese  Lehre  von  einem, 
ich  möchte  sagen,  „gattungsmässigen  Willen",  der  ursprünglich  und 
als  solcher  wohl  kein  besonderer  Wille  sei,  auch  von  Solchen 
vortreten,  welchen  sonst  der  Nominalismus  in  Fleisch  und  Blut  über- 
gegangen ist;  so  hören  wir  von  einem  „Willen  zum  Leben",  von 
einem  Selbsterhaltungstriebe,  einem  Nahrungs-,  Geschlechts-  und 
noch  anderen  Trieben  als  dem  Menschen  ursprünglich  eigenen  „Wil- 
len". Wir  werden  dieser  Sache  bald  weitere  Aufmerksamkeit  widmen 
und  bemerken  hier  nur  noch,  dass  wir  solchen  scholastischen  Dich- 
tungen schlechthin  abweisend  gegenüberstehen. 

Was  die  Thatsachen  lehren,  ist  dieses,  dass  stets  der  erörterte 
praktische  Gegensatz  von  wirklichem  Unlust-  oder  Lustbringen- 
den und  vorgestelltem  Lust-  oder  mehr  Lustbringenden  die  voraus- 
gehende Bedingung  des  ursächlichen  Bewusstseins,  also 
auch  jeglichen  „Wollens",  sei.  Dieser  Gegensatz,  nicht  sein 
eines  Glied,  das  vorgestellte  Lustbringende  schon  allein, 
ist  diejenige  Bewusstseinsbestimmtheit,  welche  das  „Wollen"  erst 
möglich  macht.    Dabei  ist  zweierlei  besonders  zu  beachten: 

I)  Wann  immer  der  praktische  Gegensatz  besteht  und  dem- 
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gomiiss  ursächliches  Bowusstscin  folgt,  bildet  dasjenigo  Glied  des- 
selben, welches  vorgestelltes  Liistbringendos  ist,  dann  den  fol- 
genden „Willensinhalt";  also  nur  vorgestelltes,  nichtwirklich- 
seiendes  Lustbringendes  kann  „gewollt"  worden,  und  nur 
vorstellbares  Lustbringendes  kann  in  diesen  praktischen  Gegensatz 
jemals  eingehen.  Wenn  wir  die  in  Punkt  II  zu  erwähnende  Ein- 
schränkung noch  ausser  Betracht  stellen,  so  lässt  sich  sagen:  die  Seele 
kann  Alles  „wollen",  was  sie  als  etwas  Lustbringendos  Yorzusteilen 
vermag,  und  das  ist  Alles  mit  Ausnahme  eines  Einzigen,  des  Be- 
wusstseins  überhaupt.  Diese  Ausnahme  ist  eine  doppelt  begründete: 
1)  das  Bewusstsein  überhaupt  ist  als  der  Grund  alles  Wirklichen  eben 
nur  Wirkliches,  niemals  daher  ,,bloss  Vorgestelltes",  niemals 
Vorstellbares;  es  ist  für  die  Seele  in  allen  ihren  Augenblicken 
Wirkliches,  denn  sie  ist  besonderes,  concretes  Bewusstsein,  ihr  Sein»- 
grund  ist  ja  auch  das  Bewusstsein  überhaupt.^)  2)  die  besondere 
Bedingung  jedes  Gefühls  ist  in  jedem  einzelnen  Augenblicke  die  andere 
Besonderheit  der  Bewusstseinsbestimmtheit  und  nur  diese  allein,  das 
Bewusstsein  überhaupt  aber  ist  eben  nicht  Besonderheit  des  Be- 
wusstseins  und  jene  Besonderheit  gehört  auch  nicht  zum  Bewusstsein 
überhaupt,  ebensowenig  wie,  um  einen  Vorgleich  zu  gebrauchen,  die 
„Besonderheit"  des  Wollons  zur  ursächlichen  Bewusstseinsbestimmt- 
heit als  solcher  gehört;  daher  kann  auch  kein  Gefühl,  sei  es  Lust 
sei  es  Unlust,  an  das  Bewusstsein  überhaupt  geknüpft  sein. 
II)  Der  praktische  Gegensatz  ist  nur  da,  wenn  Unlust  oder  geringer 
Lustbringendes  die  Wirklichkeit  und  entsprechend  Lustbringendes 
oder  mehr  Lustbringendos  blosses  Vorgestelltsein  (Nichtwirklich- 
sein)  an  sich  tragen;  alle  anderen  möglichen  Fälle  aber  bieten  den 
Gegensatz  nicht,  in  welcher  Weise  sonst  auch  noch  Wirkliches  und 
Vorgestelltes  zusammen  Bewusstseinsbestimmtheit  sein  mögen.  Die 
hier  besonders  in  Betracht  kommenden  anderen  möglichen  Fälle  aber 
sind  zwei,  dass  nemlich  entweder  ein  vorgestelltes  Unlustbringendes 
und   ein  wirkliches  Lustbringendes,  oder  dass  ein  vorgestelltes  ge- 


1)  Die  Gegner  dor  Lehre,  dass  Alles  Seiende  Bewasst-Seiendos,  dass  du 
Bewusstsein  überhaupt  der  tragende  Grund  alles  Seins  ist,  sprechoQ  fireilichoine 
Wahrheit  aus,  wenn  sie  behaupten,  das  Bewusstsein  überhaupt  lasse  sich  ja 
garuicht  einmal  rorstellen;  ganz  richtig,  aber  der  Grund  hierfQr  hegt  niclit 
darin,  dass  es  nicht  ist,  sondern  dass  wir  es  immer  sind  und  in  keinem 
Augenblicke  nicht  sind,  es  uns  daher  immer  Wirkliches  ist  und  demgemia 
"iemals  „bloss  Vorgestelltes"  sein  kann. 
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ringor  Lustbringendes  und  ein  wirkliches  mehr  Lustbringendos  zu- 
gleich Bewusstseinsbestimmtheit  seien.  Im  ersten  Fall  kann  dess- 
halb  kein  praktischer  Gegensatz,  der  eben  nothwendig  eine 
ursächliche  Bestimmtheit  dor  Seele  zur  Folge  hat,  bestehen,  weil 
das  Vorgestellte,  welches  ja  Willensinhalt  werden  müsste,  vor- 
gestelltes ünlustbringendes  ist,  die  Seele  aber  nur  Lustbrin- 
gendos „wollen"  kann;  im  zweiten  Fall  ist  der  praktische 
Gegensatz  unmöglich,  weil  das  Vorgestellte  das  vorgestellte 
geringer  Lustbringende  ist,  die  Seele  aber  hier  immer  nur  das 
Vorgestellte  „wollen"  könnte,  wenn  es  das  vorgestellte  mehr  Lust- 
bringende wäre. 

Da  der  praktische  Gegensatz:  wirkliches  Unlustbringendes  oder 
geringer  Lustbringendes  auf  der  einen,  und  dem  entsprechend  vor- 
gestelltes Ijustbringondos  oder  mehr  Lustbringendes  auf  der  anderen 
Seite:  die  nothwendige  Voraussetzung  für  das  Auftreten  des  ursäch- 
lichen Bewusstseins  ist,  da  ferner  von  einem  wirklichen  „Willen" 
ohne  „Gewolltes",  ohne  „Willensinhalt"  schlechterdings  nicht  geredet 
werden  darf,  und  da  endlich  den  Willensinhalt  stets  das  in  dem 
praktischen  Gegensatze  schon  vorliegende  vorgestellte  Lust- 
bringende ausmacht,  so  darf,  weil  dieses  vorgestellte  Lustbringende 
eben  die  Besonderheit  des  „Wollens"  bestimmt,  mit  Recht  der 
praktische  Gegensatz  die  besondere  Bedingung  der  ur- 
sächlichen Bewusstseinsbestimmtheit  genannt  werden. 

Dieser  besonderen  Bedingung  steht  die  allgemeine,  welche  wir 
das  Bewusstsein  überhaupt  nennen,  natürlich  zur  Seite,  denn  allein 
aus  der  Bestimmtheit  der  Seele,  welche  der  praktische  Gegensatz 
genannt  ist,  lässt  sich  das  Auftreten  der  ursächlichen  Bestimmtheit 
nicht  bogreifen.  Es  ist  niemals  zu  verstehen,  wie  diese  letztere  aus 
einer  Bewusstseinsbestimmtheit,  welche  einzig  gegenständliche  und 
zuständliche  Bestimmtheit  in  sich  fasst,  „hervorgehen"  könnte.  Und 
die  Thatsache,  dass  die  ursächliche  Bestimmtheit  der  Seele  eine  von 
der  gegenständlichen  und  zuständlichcn  gänzlich  unterschiedene, 
also  eine  dritte  besondere  dos  Bewusstscinsindividuums  ist,  führt 
uns  mit  Sicherheit  —  nicht  auf  einen  allgemeinen  zu  Grunde  lie- 
genden „Willen",  der  etwa  auf  Grund  des  praktischen  Gegensatzes 
zu  einem  „besonderen  Willen"  würde,  denn  ein  solches  concretes 
Willensindividuum  ist,  gleich  wie  das  abstracto,  ein  Hirngespinnst, 
sondern  —  auf  die  allgemeine  Voraussetzung  alles  Seelischen,  das 
Bewusstsein  überhaupt.     Dieses   als   allgemeine,    und    der 
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praktiseho  Gegensatz  als  besondere  Bedingung  lassen  das 
Auftreten  des  „Willens"  als  seelischer  Bestimmtheit  in  jedem  ein- 
zelnen Falle  verstehen;  der  praktische  Gegensatz  ist  aber  die 
not h wendig  voraufgehende  Bewusstseinsbestimmtheit  für  den 
„Willen",  dieser  kann  daher  nicht  ein  ursprüngliches  See- 
lisches sein. 


Man  ist  gewohnt,  beim  „Wollen"  von  Motiv  und  Zweck  des 
„Willens"  zu  reden.  Das  Wort  „Motiv"  d.  h.  „Beweggrund**  deutet 
schon  an,  dass  bei  seiner  Wahl  eine  Anschauung  vom  „Willen*^ 
als  einem  beroitliegenden  concreten  Individuum,  welches  in  Bewegung 
gesetzt  werden  könnte,  zu  Grunde  gelegen  hat.  Von  der  Berechti- 
gung solcher  Anschauung  kann  nicht  die  Bede  sein,  und  wenn  wir 
das  Wort  „Motiv"  oder  „Beweggrund"  in  Ansehung  des  „Wollensl" 
gebrauchen,  so  kann  es  nur  in  dem  Sinne  der  „bosondoren  Be- 
dingung" des  ursächlichen  Bewusstseins  verwendet  worden.  Motiv 
des  „Willens"  würde  also  in  jedem  Willensfalle  der  ihm  vor- 
ausgehende praktische  Gegensatz  sein.  Der  Zweck  des 
„Willens"  dagegen  ist  immer  das  vorgestellte  Lustbringende, 
insofern  es  „Willensinhalt"  ist;  wir  müssen  uns  hüten,  das 
vorgestellte  Lustbringendo  schon,  insofern  es  ein  Glied  des  dem 
„Willen"  voraufgohendon  praktischen  Gegensatzes  ist,  Zweck  za 
nennen;')  immerhin  aber  dürfen  wir  sagen,  dass  der  spätere 
„Zweck"  dos  Willens  schon  vor  dem  „Willen"  als  Vorgestelltes 
in  dem  „Motiv"  des  Willens  enthalten  ist  und  sein  muss. 

Höfl'ding  irrt,  wenn  er  als  das  Motiv  des  WoUens  „das  durch 
die  Vorstellung  vom  Zwecke  erregte  Gefühl"  aufstellt.  Dass  die 
„Zweckvorstollung"  ein  Gefühl  mit  hervorrufen  kann,  wollen  wir 
nicht  leugnen  (s.  S.  333  f.);  dies  Gefühl  aber,  das  von  vorgestelltem 
Lustbringondon  mit  hervorgerufen  wird,  wird  dann  eben  ein  Glied 
des  den  Willen  bedingenden  praktischen  Gegensatzes  bildon,  aber 
dass  dasselbe  nicht  das  „Motiv"  dos  Wollens  überhaupt  genannt 
werden  darf,  zeigt  schon  die  Thatsacho,  dass  wir  gar  viele  Fälle 
von  Wollen  erfuhren,  in  denen  von  einem  Lustgefühl  nicht  die  Rode 
ist,  alle  die  Fälle  des  Wollens  nemlich,  dessen  vorausgehende  be- 
sondere  Bedingung   der  praktische   Gegensatz:    wirkliches   ünlust- 


1)  In  dieson  Fehler  ißt,  wie  mir  schoint,  Höffding  vorfallen,  vergl.  s,  Pbt- 
chologio  z.  B.  S.  41 1  i- 
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bringondos  und  vorgestelltes  Lustbringendos  ist;  Kant  hat  diese  Fälle 
in  ihrer  Eigenart  sehr  richtig  erfasst,  zu  diesen  gehört  sein  „Pflicht- 
wollen".  Indessen  auch  besonders  aus  einem  anderen  Grunde  kann, 
Avenn  anders  die  „besondere  Bedingung"  des  Wollens  „Motiv"  des- 
selben heissen  soll,  ein  durch  die  „Zweckvorstellung"  etwa  mit  her- 
vorgerufenes Lustgefühl  diesen  Namen  nicht  erhalten,  weil  es  ja 
ebenfalls  in  diesem  Fall  des  praktischen  Gegensatzes:  wirkliches 
Lustbringendes  und  vorgestelltes  Lustbringendes:  nur  ein  Stück 
des  ganzen  „Motivs"  ausmachen  würde. 

Das  Wort  „Motiv"  hat  freilich  das  Schicksal  gehabt,  gar  mannig- 
faltig verwendet  zu  werden  und  demgemäss  zu  falscher  Auffassung 
vom  Wollen  zu  verleiten,  obwohl  es  doch  seinem  Wortlaut  nach 
allein  die  besondere  Bedingung  des  „Willens"  zum  Aus- 
druck bringen  soll.  Meistens  geschieht  eben  die  irrige  Verwendung 
des  Wortes,  indem  nur  ein  Stück  der  ganzen  Bedingung  mit  ihm 
bezeichnet  wird,  nemlich  das  allerdings  immer  mitbe dingende 
Gefühl,  sei  es  nun  Lust,  sei  es  Unlust,  so  in  der  bekannten  Redens- 
art: „das  Motiv  seines  Wollens  war  Hass".  Nun  ist  Hass,  soweit 
wir  darunter  ein  Gefühl  verstehen,  Unlustgefühl;  dieses  allein  aber 
und  auch  bloss  zusammen  mit  demjenigen,  was  der  Hasserreger  ge- 
nannt werden  kann,  ist  keineswegs  im  Stande,  die  besondere  Be- 
dingung eines  Willens  zu  sein;  wenn  nicht  zugleich  mit  ihm  das 
vorgestellte  Lustbringonde,  z.  B.  der  vorgestellte  Tod  des  Hassgegen- 
standes, Bestimmtheit  des  Bewusstseins  wäre  und  beides  zusammen 
eben  jene  Bedingung  bildete,  träte  ein  Wille  nicht  auf.  Die  Kedcns- 
arton  „aus  Hass,  aus  Liebe  etwas  wollen^',  auch  wenn  „Hass"  und 
,, Liebe"  nur  Gefühle  bezeichnen  sollen,  werden  zwar  bestehen 
bleiben,  man  muss  sich  aber  klar  worden,  dass  diese  „Gefühle"  nie- 
mals das  ganze,  sondern  nur  ein  Stück  des  „Motivs",  d.  i.  der  be- 
sonderen Bedingung  des  „Willens"  ausmachen. 


Dass  die  ursächliche  Bewusstseinsbestimmtheit  nicht  eine  ur- 
sprüngliche Bestimmtheit  der  Seele  sei,  wird  einem  Jeden,  der,  nicht 
an  dem  Vorurtheil  von  einem  ,.grundlosen  Willen"  krankend,  die 
Thatsachen  des  Seelenlebens  befragt,  einleuchten;  er  findet,  dass  das- 
jenige Vorgestellte,  welches  den  Zweck  d.  h.  den  Willensinhalt  bildet, 
schon  vor  dem  „Wollen",  also  bevor  es  Zweck  ist,  als  ein  Theil 
der  besonderen  Bedingung  d.  i.  des  Motivs  des  „Willens"  gegeben 
ist.    Das  Wahre   an  der  irrigen   IJeinung,   dass  der  „Wille"    eine 
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im{jglr^I>Ar.  ..,?r^riil' :19er  Basiaadieit  der  Sede  sei,  besteht 
dsrirL  dfcSi  dl-?  ^rs^±3:b£  3?s:"r:T-Ae£t  nkfit  etvm  ttoe  Art  ,/Jie- 
isi>±-r::-  Pr:»iirr<  i-is  r?s%r^ciaL5cijea  und  znständUcbeii  JBte- 
xsiet-er.*  isr«  3e"»^:L5ets*r:::^-  s:i»ierr  eine  rinz  besondere  Bcwusst- 
seli-^iessIaLnti-:::  isi  At*rr  zljtz  =i:i.der  wahr  ist,  dass  „WilJr 
üh^ri-i-p'-  1  L  ■üräi.jilii-br  BeTiisst&einsksstiinmtbeit  für  sich  ni^ 
HüI*  ie^.^':tr:  B=ät:n=:±'e::  :?u  nit  üid'rrE-n  Worten,  dass  es  niemals 
,.W;:Vl-  zivbt,  cor  iefn^  Jiichtusr  auf  etwas-*  habe,  d.  h.  keinen 

Dlo  K^ivüsar::  .i^r  WlJe  rlvrhtrt  sich  auf  etwas*^:  bnngt  zwar 
trtSicfc  z'JEi  Auä-inck.  das»  die  ursichlicke  Bestimmtheit  eine  be- 
§OLderEr  ?v-2*rnütr:r  der  ffez^rGstiadlicien  ides  „etwas**)  sei,  aber  sie 
leitet  acirerseits  in  die  Irre,  inden:  sie  die  Anschauung  hervorruft, 
als  ob  ..Will-r*  zucächsi  für  sich  da  sei  und  dann  in  Beziehung 
trete  zu  dem  als  Bewusstseinsbestimmtheit  auftretenden  ^^etwa^^ 
während  in  Wahrheit  dc<ch  grade  umgekehrt  die  Sache  steht, 
indem  das  ..etwas**  zunächst  für  sich  da  ist  als  gegenstandliche  Be- 
wusstseinsbestimmtheit und  dann  erst  Ja  Beziehung  tritt*^  za  dem 
Ton  ihm  selber  mitbedingten  ,,Willen*\  d.  i.  als  dessen  ^^nhalf 
auftritt. 

Ist  die  ursächliche  Bestimmtheit  nicht  Ursprüngliches,  sondern 
hat  sie  ihre  besondere  Bedingung  jedes  Mal,  wann  sie  auftritt,  in 
jenem  voraufgehenden  praktischen  Gegensätze,  so  steht  damit  zu- 
gleich selbstverständlich  fest,  dass  der  erste  von  allen  Soelenaugen- 
blicken  sicherlich  nichts  schon  von  ursächlichem  Bewusstsein  auf- 
weisen kann  Cebrigens  geht  dies  auch  schon  aus  der  Thatsacbe 
hervor,  dass  ein  Wille  stets  einen  .Jnhalf  hat,  dass  ,,Wollen"  stets 
..etwas  wollen'*,  ist,  und  das  heisst  genauer,  dass  dor  „Willensinhalt^ 
stets  vorgestelltes  Lustbringendes  ist.  Jedes  Wollen  setzt  also 
nothwendig  eine  Seele  voraus,  welche  schon  Lust  gefühlt  hat, 
für  welche  demnach  wirkliches  Lustbringendes  schon  frühere  Be- 
wusstseinsbestimmtheit gewesen  ist;  denn  ohne  solche  „Erfahrung^ 
ist  ja  überhaupt  vorgestelltes  Lustbringendes  als  Bewusstseins- 
bestimmtheit eine  Unmöglichkeit. 

Darin  aber,  dass  der  „Willensinhalt'  stets  vorgestelltes  Lust- 
bnngendes  ist,  liegt  auch  die  andere  Wahrheit,  dass  eine  Seele, 
welche  niemals  Lust,  sondern  einzig  und  allein  Unlust  gefühlt 
hat,  ursächliches  Bewusstsein  nicht  wird  sein  können.  Wer 
da  „will^^,   der   beweist   damit,   dass   er  wirkliches   Lustbringendtss 
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schon  erfahren  hat  in  früherem  Augenblicke;  wer  die  Lust  nicht 
schon  kannte,  kann  nicht  wollen.  Man  darf  aber  daraus,  dass 
für  die  Seele,  welche  „wollen"  soll,  wirkliches  Lustbringendes  schon 
bestanden  haben  muss,  nicht  folgern,  dass  sie  nur  das  „wollen" 
könne,  was  sie  schon  als  wirkliches  Lustbringendes  erfahren  habe; 
gewiss  „will"  sie  in  vielen  Fällen  das,  was  ihr  aus  „Erfahrung" 
schon  als  Lustbringendes  bekannt  ist,  aber  sie  ist  in  ihrem  ursäch- 
lichen Bewusstsein  nicht  auf  diese  Fälle  beschränkt,  sondern  kann 
auch  etwas  „wollen",  was  sie  als  wirkliches  Lustbringendes  noch 
nicht  gehabt  hat.  Wäre  Letzteres  nicht  möglich,  so  würde  ja  ein 
„Vorwärtsstreben"  für  die  Menschheit  nicht  vorhanden  sein. 

Indessen  müssen  wir  in  einem  bestimmten  Sinne  den  Satz 
doch  uneingeschränkt  bestehen  lassen,  dass  die  Seele  nur  das  wollen 
kann,  was  sie  als  wirkliches  Lustbringendes  erfahren  hat:  ein  von 
jeher  Armer  z.  B.  „will"  reich  sein;  er  ist  zwar  niemals  „reich" 
gewesen,  hat  diesen  „Reichthum"  als  wirkliches  Lustbringendes  nie 
gehabt,  aber  er  würde  doch  diesen  „Willen"  nicht  haben  und  nicht 
haben  können,  wenn  er  nicht  schon  irgend  welchen  „Besitz"  als 
wirkliches  Lustbringendes  gehabt  hätte,  also  in  gewissem  Sinne  nicht 
schon  reich  gewesen  wäre  und  dieses  „Reichsein"  als  wirkliches 
Lustbringendes  früher  erfahren  hätte.  Der  von  jeher  schlechtweg 
Arme  (der  freilich  nirgends  zu  finden  sein  wird),  könnte  niemals 
den  „Willen",  reich  zu  sein,  haben;  wer  aber  jemals  „Besitz"  als 
wirkliches  Lustbringendes  gehabt  hat  und  auch  noch  hat,  wird,  wie 
unsere  Lehre  vom  praktischen  Gegensatz  als  der  besonderen  Be- 
dingung der  ursächlichen  Bewusstseinsbestimmtheit  begreiflich  macht, 
den  vorgestellten  ,,grösseren  Besitz",  den  Reichthum  im  besonderen 
Sinne,  „wollen",  wenn  sich  ihm  mit  dem  vorgestellten  „grösseren" 
Besitz  die  Vorstellung  grösserer  Lust  verbindet;  wer  andrerseits 
des  lustbringenden  früheren  Besitzes  verlustig  gegangen  ist  und  sich 
dem  jetzt  vorgestellten  Besitz  gegenüber  arm  weiss  und  dieses 
Armsein  als  wirkliches  ünlustbringendes  hat,  der  wird  den  vor- 
gestellten Besitz,  mag  er  kleiner  oder  grösser  sein,  als  vorgestelltes 
Lustbringendes  haben  und  dessen  Wirklichsein  demzufolge  noth- 
wendig  „wollen". 

Dieses  Beispiel  zeigt,  dass  der  Satz,  man  könne  nur  das  wollen, 
was  man  als  wirkliches  Lustbringendes  erfahren  habe,  für  das  „Ge- 
wollte" eine,  wenn  ich  so  sagen  darf,  gattungsmässige  Gültigkeit 
habe,  wobei  dann  durchaus  da^  Andere  aufrechterhalten  bleibt^  ^a3S 
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dasjenige,  was  wir  „wollton",  nicht  immer  auch  schon  in  seiner 
jedesmaligen  Besonderheit  wirkliches  Lustbringondos  uns  gewesen 
sein  müsste.  Zum  Beleg  sei  noch  ein  anderes  Beispiel  angeführt, 
das  Wissenwollen.  Wissen  bezieht  sich  auf  das  Gegebene  und 
hoisst  Klarheit  haben  in  Betreff  des  Gegebenen.  Die  Seele,  welche 
nicht  den  Gegensatz  von  Unklarheit  und  Klarheit  angesichts  eines  Go- 
gebenen  und  die  Klarheit  desselben  nicht  als  Lustbringendes  jemals  er- 
fahren hat,  kann  in  keiner  Weise  wissen  wollen.  Ist  jene  Erfah- 
rung aber  gemacht,  so  wird  angesichts  eines  neuen  unklar  Gegebenen, 
das  nun  als  wirkliches  ünlustbringendes  da  ist  und  die  VorstcllungToa 
der  Klarheit  als  vorgestelltem  Lustbringenden  hervorruft,  diese  Kla^ 
holt  in  Betreff  des  gegenwärtig  unklar  Gegebenen  den  Inhalt  ein« 
in  Folge  dessen  auftretenden  Wollens  bilden,  welches  wir  eben 
„Wissen  wollen"  nennen.  Den  Willcnsinhalt  bildet  hier  also  die 
Klarheit  überhaupt,  nicht  aber  etwa  schon  das  klare  besondere 
Gegebene  als  Vorgestelltes.  Die  scheinbar  schwierige,  seit  Alten 
aufgeworfene  Frage,  wie  man  ein  bestimmtes  etwas  wissen  wollen 
könne,  da  man  doch,  um  dieses  Wissen  wollen  möglich  zu  denken, 
das  in  Rede  stehende  „etwas"  schon  „wissen"  müsse,  und  andern- 
falls, wenn  man  von  diesem  etwas  noch  nicht  „wisse'S  dasselbe  auch 
garnicht  „wissen"  wollen  könne  —  diese  Frage  kennt  kein  ver- 
schiedenes Haben  des  Gegebenen,  kennt  nicht  ein  unklares  und  ein 
anderes,  das  klare  Haben  desselben  und  meint,  das  „Wissenwollen** 
beziehe  sich  auf  das  Gegebensein  von  etwas,  auf  das  Haben  über- 
haupt von  etwas.  Dann  versteht  man  freilich  den  Zweifel  gegen  die 
Möglichkeit  des  „Wissenwollens",denn  das  „Wollen"  dieses  „Habens** 
von  etwas  d.  i.  des  Gegebenseins  von  etwas,  wäre  nicht  möglich, 
ohne  das  „etwas"  zu  haben,  d.  i.  ohne  dass  dieses  für  den  „Wollen- 
den" schon  „Gehabtes"  wäre;  und  wäre  es  dieses,  so  würde  ja  dis 
wirkliche  Haben  des  „etwas"  freilich  das  Habenwollen  (=  „Wissen- 
wollen"), welches  als  Wollen  Nichtwirkliches  zum  Inhalt  auf- 
weisen müsste,  unmöglich  machen.  Aber  in  der  That  handelt 
es  sich  beim  Wissenwollen  gar  nicht  um  ein  Haben  überhaupt  von 
etwas,  sondern  um  das  klare  Haben  eines  jetzt  unklar  „Gehabten*'; 
das  Wissenwollen  geht  also  auf  die  Klarheit  des  schon  unklar  Ge- 
gebenen, und  kann  nur  desshalb,  weil  die  Klarheit  oder  das  KUr- 
gegebonscin  überhaupt  als  wirkliches  Lustbringendes  an  anderes 
„Gehabten"  schon  erfahren  ist,  überhaupt  aufkommen. 

Die  Thatsache,  dass  die  Seele  Lustbringendes  „erfahren"  }iabei 
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inuss,  um  wollen  zu  können,  ist  schliesslich  ^ogon  zwei  Behaup- 
tungen ins  Feld  zu  führen,  welche  sich  darin  treffen,  dass  sie  meinen, 
das  Gefühl,  welches  einen  anderen  Bewusstseinsinhalt  begleite, 
genüge  schon  als  besondere  Bedingung  für  die  ursächliche  Be- 
stimmtheit des  Bewusstseins.  Die  eine  hält  dafür,  dass  eine  Seele, 
dio  im  Unlustzustande  sich  befinde,  durch  diese  ihre  Unlust  schon 
allein  zu  einem  Wollen  bedingt  werde,  zu  dem  Wollen  nemlich,  das 
wirkliche  Unlustbringende  nicht  zu  haben;  man  drückt  dies  „Wollen" 
meistens  recht  missverständlich  aus  als  „etwas  nicht  wollen".  Sehen 
wir  näher  zu,  so  ist  nicht  etwa  das  Unlustbringende  allein  die  vor- 
aufgehendo  Bedingung,  sondern  zu  ihm  gesellt  zeigt  sich  als  Mitbedin- 
gendes ein  vorgestelltes  Lustbringendes,  das  Befreitsein  von  Unlust- 
bringendem, und  jenes  „etwas  nicht  wollen"  heisst  „frei  sein 
wollen  von  diesem".  Wenn  die  Seele  nun  noch  niemals  das  Be- 
freitsein von  einem  wirklichen  Unlustbringenden  als  etwas 
Lustbringendes  erfahren  hätte,  so  würde  sie  auch  nicht  in  diesem 
Falle,  wo  wirkliches  Unlustbringendes  da  ist,  die  Vorstellung  des 
I3efreitseins  von  demselben  haben  und  daher  auch  nicht  zu  einem 
Wollen,  welches  ja  das  Befreitsein  von  ihm  als  thatsächlichen  Willons- 
inhalt  hat,  kommen  können.  Es  bleibt  demnach  dabei,  dass  nicht 
das  Unlustgefühl  oder  das  wirkliche  Unlustbringende,  sondern  oben 
auch  in  diesem  Falle  der  praktische  Gegensatz,  welcher  hier  jenes 
Unlustbringende  und  das  vorgestellte  Lustbringende  des  Befroitseins 
von  Unlustbringendem  als  seine  Glieder  enthält,  die  besondere  Be- 
dingung der  ursächlichen  Seelenbestimmtheit  bilde.  Ewig  unlustig 
sein  heisst  ewig  willenslos  sein;  die  Unlust  oder  das  wirk- 
liche Unlustbringende  allein  reicht  nicht  hin  zur  vorausgehenden  be- 
sonderen Bedingung  irgendwelcher  ursächlichen  Bestimmtheit  des  Be- 
wusstseins. 

Die  andere  Behauptung,  gegen  die  wir  uns  zu  wenden  haben, 
setzt  Lust,  welche  an  etwas  Vorgestelltes  geknüpft  sei,  als  die  be- 
sondere Bedingung  eines  „Wollcns".  Hätte  sie  ßecht,  so  müsste  auf 
jede  „lustbringende"  Vorstellung  ein  Wollen,  welches  dann  das  Vor- 
gestellte zum  Inhalt  hätte,  folgen;  dass  dies  aber  nicht  der  Fall  ist, 
kann  ja  der  Seele  jeder  Tag  lehren :  z.  B.  folgt  der  Lust,  die  wir 
etwa  an  dem  Inhalte  eines  von  uns  gelesenen  Gedichtes  haben, 
keineswegs  ein  Wille,  dessen  „Inhalt"  der  Gcdichtsinhalt  wäre. 
Aber  man  lässt  nicht  leicht  ab  von  der  Meinung,  dass  die  „Lust 
an  dem  Vorgestellten"  da§  „Motiv*^  des  Willeps  sei,  trotzdem  auch 


412  Lustbringonde  Vorstellang  und  vorgestelltes  Lustbiingendes. 

noch  von  dor  andoron  Scito  genug  Boispiole  zu  erbringen  sind,  da 
nomlich  gar  manches  Wollen  auftritt,  ohne  dass  der  Willensinhilt 
als  Vorgestelltüs,  wenn  er  gleich  vorgestelltes  Lustbringendei 
ist,  ein  Lustgefühl  selber  an  sich  geknüpft  hätte ;  wissen  wir  dodi, 
wie  oft  die  Seele,  welche  „will",  zugleich  als  zuständliche  Be- 
stimmtheit grade  ünlustgefühl  aufweist. 

Dass  man  so  zähe  festhält  an  der  Behauptung,  Lust  am  Vor- 
gestellten  sei  die  besondere  Bedingung  des  Wollons,  gründet  sid 
wohl  vor  Allem  darauf,  dass  man  „Lust  am  Vorgestellten"  mit 
„vorgestellter  Lust"  verwechselt.  Wir  leugnen  gewiss  nicht  die 
Möglichkeit,  dass  „Lust  am  Vorgestellten"  zugleich  mit  „vorgostoUter 
Lust"  Bestimmtheit  des  Eewusstscinsaugenblickes  sei,  aber  wir  be- 
streiten entschieden ,  dass  diese  (wirkliche)  Lust  als  solche  die  besonden 
Bedingung,  das  ,,Mütiv''  des  Wollens  sei,  indem  wir  darauf  hin- 
weisen, dass,  wäre  jene  Behauptung  wahr,  jegliches  lustbringondo 
Vorgestellte  nothwendig  Willensinhalt,  „Gewolltes"  würde:  wis 
aber  nicht  der  Fall  ist.  Wenn  man  sich  nun  darauf  zurückzöge, 
dass  zwar  nicht  alles  lustbringende  Vorgestellte,  aber  doch  all 
dasjenige  vorgestellte  Lustbringende,  mit  welchem  als  Vor- 
gestelltem schon  wirkliche  Lust  verknüpft  sei,  in  Folge  dieeer 
Lust  eben  „Gewolltes"  würde,  so  haben  wir  dagegen  zu  bomorkeo, 
dass  1)  dann  die  Behauptung,  Lust  am  vorgestellten  Lustbringendeo 
sei  die  besondere  Bedingung  des  Wollens,  doch  nicht  allgemein- 
gültig wäre,  da  wir  gar  viele  Fälle  kennen,  in  welchen  vorgestelltes 
Lustbringendes,  welches  dann  thatsächlich  Willensinhalt  wurde,  als 
dieses  Vorgestellte  selber  nicht  mit  Lust  verknüpft  war:  dass 
aber  2)  in  den  Fällen,  welche  solche  Lust  zeigton,  niemals  diese 
Lust  allein,  sondern  eben  der  praktische  Gegensatz,  in  wel- 
chem diese  (geringere)  Lust  zu  der  vorgestellten  (grösseren)  Last 
sich  bot,  die  besondere  Bedingung  war:  solche  Fälle  sind  also 
grade  ein  Beleg  für  die  Richtigkeit  unserer  Auffassung.  Dass  ohne 
diesen  praktischen  Gegensatz  „geringere  Lust  —  vorgestellte  grossere 
Lust",  wann  einmal  vorgestelltes  Lustbringendes  mit  wirklicher  Last 
vorknüpft  ist,  kein  Wollen  dieses  Vorgestellten  eintritt,  bezeogefl 
noch  besonders  die  Fälle,  in  denen  die  mit  dem  vorgestellton  Lost- 
bringenden  verknüpfte  Lust  grösser  oder  auch  nur  gleich  war  der 
vorgestellten  Lust,  indem  in  Folge  dessen  kein  Wollen  dieses  Vor- 
gestellten eintrat:  wer  in  „seeliger"  Erinnerung  an  frühere  Frcudea 
schwelgt,  kommt  nicht  zum  Wollen  derselben. 
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Daran  freilich  ist  festzuhalten,  dass  die  Seele  Lust  gefühlt,  Lust- 
bringendes kennen  gelernt  haben  muss,  um  überhaupt  „Willen^^ 
oder  ursächliche  Bestimmtheit  haben,  um  „wollen"  zu  können,  wäh- 
rend indess  das  „wirkliche"  Lusthaben  an  dem  vorgestellten  Lust- 
bringenden des  praktischen  Gegensatzes  ein  nicht  nothwendiger  Um- 
stand für  die  Möglichkeit  des  „Willens"  oder  der  ursächlichen  Bestimmt- 
heit der  Seele  bildet,  ja  dieser  sogar  unter  Umständen  das  „Wollen" 
garnicht  aufkommen  lässt.  Für  Letzteres  liefern  die  sogenannten 
„beschaulichen  Naturen"  das  beste  Beispiel,  die  es,  wie  man  sagt, 
zur  völligen  „Wunschlosigkeit"  bringen  können,  so  dass  dann  also 
für  ihr  ferneres  Leben  der  praktische  Gegensatz,  jene  besondere 
Bedingung  aller  ursächlichen  Bewusstseinsbestimmtheit,  in  Wegfall 
gekommen  sein  muss.  Dass  es  die  Seele,  welche  Unlust  und  Lust 
kennen  gelernt  hat,  doch  zu  solcher  „Willenslosigkeit"  einmal  bringen 
könne,  ist  nicht  zu  bestreiten ;  dieselbe  ist  z.  B.  da,  wenn  der  Seele  der 
einzelne  Augenblick  als  denkbar  „schönster"  erscheint.  Eine  Seele, 
die  Lust  und  Unlust  in  ihren  mannigfaltigen  Graden  kennen  gelernt 
hat,  wird  eben  nur  „willenslos"  oder  „wunschlos"  sein,  wenn  die 
höchste  Lust  sie  erfüllt  d.  h.  eine  Lust,  neben  der  alle  verstellbare 
Lust  dem  Grade  nach  geringer  erscheint.  Dauernde  „Wunsch- 
losigkeit" setzt  daher  für  die  Seele,  welche  schon  gewollt  hat, 
dauernde  höchste  Lust  voraus;  hat  sie  diese,  so  wird  sie  nicht 
mehr  wollen,  ein  Zustand,  der  sich  in  der  „Willens-  und  Wunsch- 
losigkeit" trifft  mit  seinem  gegensätzlichen,  welcher  die  Seele  in 
ewiger  Unlust  darstellt;  dort  kann  die  Seele  nicht  mehr,  hier 
kann  sie  noch  nicht  und  überhaupt  nicht  „wollen"  und  „wünschen". 

Wenn  Lusterfahrung  und  die  auf  Grund  derselben  erst  mög- 
liche Lustvorstellung  (im  vorgestellten  Lustbringenden)  eine  noth- 
wendige  Voraussetzung  für  die  Möglichkeit  des  ursächlichen  ßo- 
wusstseins  ist,  so  erscheint  damit  auch  die  Ansicht  gerichtet,  welche 
sich  an  die  irrige  Meinung  von  der  Ursprünglichkeit  des 
„Willens"  gerne  anhängt,  dass  nemlich  die  Lust  stets  das  Zeichen 
von  Willensbefriedigung  oder,  wie  Schopenhauer  kurz  sagt,  selber 
die  Befriedigung  des  Willens  sei.  Wir  geben  freilich  bereitwilligst 
zu,'  dass  jede  sogenannte  Willensbefriedigung  Lust  in  sich  birgt; 
donn,  ist  „Befriedigung"  da,  wo  das  Gewollte  verwirklicht  für 
die  Seele  auftritt,  so  muss,  weil  verwirklichtes  Gewolltes  eben  wirk- 
liches Lustbringendes  ist,  die  Seele  selbstverständlich  als  „be- 
friedigte" zweifellos  Lust  haben.    Dies  lässt  sich  nur  beanstanden, 


414  Wlllonsbefriciligung. 

wenn  man  fälschlich  dio  Lustvorstellung,  welche  mit  anderem  Vor- 
gestelltem zusammen  ja  den  Willensinhalt  bildet,  selber  nicht  mit 
zu  dem  „Gewollten''  rechnet  und  als  dieses  nur  das  andere  Vor- 
gestellte, welches  mit  jener  Lust  Vorstellung  verknüpft  ist,  auffiisst; 
dann  hiesso  „Befriedigung  des  Willens"  Verwirklichang  dieses  ^ 
deren'*  Vorgestellten,  und  Verwirklichung  der  mit  diesem  auch  vor- 
gestellten Lust  würde  dann  nicht  ohne  Weiteres  zugleich  in 
der  „Befriedigung  des  Willens"  mit  ausgesagt  sein.  So  gofasst  ist 
allerdings  „Befriedigung  des  Willens"  nicht  immer  von  Last  be- 
gleitet, was  ja  begreiflich  erscheint,  wenn  wir  uns  daran  erinnen, 
dass  jedes  Gefühl  des  Seelenaugenblicks  durch  den  gesammton 
Bewusstsoinsinhalt  bedingt  ist;  ob  also  beim  Gegebensein  eines  ver- 
wirklichten „Gewollten"  (d.  i.  des  „anderen"  Vorgestellten)  Lust 
auftritt,  hängt  nicht  nur  von  diesem,  sondern  auch  von  dem  Uobrigeo, 
welches  zugleich  als  Bewusstsoinsinhalt  etwa  mitgegeben  ist,  ib. 
Wenn  daher  Schopenhauer  meint,  Lust  sei  mit  der  „Befriedigunjf 
des  Willens"  immer  da  und  der  Wille  selber  gehe  der  Lust  über- 
haupt vorher,  wenn  er  demnach  unter  Befriedigung  des  Willens 
nur  Verwirklichung  des  „anderen"  Vorgestellten  als  Willensinhaltes 
vorstehen  konnte,  so  schlug  er  gradezu  mit  seiner  Meinung  den 
Thatsachen  in's  Gesicht,  da  jeder  Tag  uns  „Befriedigungen  des 
Willens"  seiner  Auffassung  bietet,  die  keineswegs  von  Lust  be- 
gleitet sind:  man  sehe  nur  auf  die  vielen  „Enttäuschungen",  die 
der  „Wollende"  erfahren  muss. 

Um  dio  der  „Willensbefriedigung"  angehängte  Zweideutigkeit 
des  Sinnes  zu  begreifen,  muss  man  sich  klar  werden,  dass  zwar  das 
Lustgefühl,  wie  jegliches  Gefühl,  durch  den  gesammten  Bewusst- 
soinsinhalt seines  Augenblicks  bedingt  ist,  jedoch  Lustvorstellung, 
wie  jegliche  Gefühlsvorstollung,  nur  mit  einem  vorgestellten  Stücko 
dieses  früheren  Bowusstscinsinhaltes  allein  verknüpft  ist,  und  so  mit 
ihm  zusammen  das  vorgestellte  Lustbringonde,  den  Willensinhalt, 
bilden  kann.  Wie  wir  schon  bei  der  Erörterung  über  das  Gefühl 
bemerkten,  pflegen  wir  wohl  das  gegebene  Gefühl  nicht  als  das 
an  den  gesammton  Bewusstsoinsinhalt  gebundene  Zuständlicho  der 
Seele  aufzufassen,  sondern  auch  dieses  nur  an  ein  bestimmtes  Stfick 
desselben  allein  geknüpft  zu  denken.  Besonders,  wenn  durch  das 
Auftreten  eines  neuen  Gegenständlichen  die  Seele  als  fiihlendo  sich 
verändert  zeigt,  z.  B.  statt  bisheriger  Unlust  nun  Lust  fühlt,  ist  man 
sofort  bei  der  Hand,  das  neu  aufgetretene  Gegenständliche  als  das- 
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jeiiigo  anzusehen,  welches  allein  die  „Ursache"  der  Lust  sei,  so 
dass  die  Meinung  sich  festlegt,  die  Lust  sei  nothwendig,  wann 
immer  jenes  „Wirkliche"  wieder  gegeben  ist,  auch  wieder  da.  Dies 
fuhrt  dann  zu  der  Ansicht,  dass  der  Wille  sich  ,,eigontlich"  nur 
auf  jenes  „Wirkliche"  richte,  dem  eben  die  Lust,  als  „nothwendig" 
an  dasselbe  geknüpftes  Zuständliches,  „von  selbst^^  sich  anschliesse, 
dass  also  „eigentlich"  nur  Jenes  den  Willensinhalt  bilde  und  der 
eigentliche  „Wille"  daher  schon  dadurch,  dass  Jones  „verwirklicht', 
auftritt,  „befriedigt"  sei.  Besinnt  sich  freilich  derjenige,  welcher 
j^ewollt"  hat,  genauer  auf  das,  was  er  „gewollt"  hat,  so  ist  ihm 
bald  klar,  dass  Jenes  nicht  allein,  sondern  dass  auch  die  mit  ihm 
verknüpft  vorgestellte  Lust  zu  dem  Willensinhalt  selber  gehört  hat, 
und  dass  er  von  „Befriedigung  des  Willens"  daher  keineswegs  reden 
dürfe,  wenn  mit  Jenem  als  „Verwirklichtem"  nicht  auch  „wirkliche" 
Lust  zugleich  Bestimmtheit  des  Bewusstseins  wäre:  hiermit  hat  er 
sich  dann  thatsächlich  gegenüber  jenem  irrigen  einseitigen  auf  den 
wahren  und  ganzen  Sinn  dos  „Willensinhaltes"  und  der  „Willens- 
bofriodigung"  besonnen. 

Aber  nicht  allein  gegen  die  Doppeldeutigkeit  des  Wortes  „Willens- 
befriedigung", welche  einerseits  den  einseitigen,  andrerseits  den 
ganzen  Sinn  des  „Gewollten"  zur  Grundlage  hat,  haben  wir  uns  zu 
wenden,  sondern  auch  gegen  die  Gefahr  anderen  Missverständnisses 
und  irriger  psychologischer  Auffassung,  welche  durch  jenes  Wort 
nahe  gelegt  wird.  Wir  sind  durch  unsre  Sprache  und  gewisse  Phi- 
losophen so  eingelullt  in  die  phantastische  Auffassung  von  dem 
„Willen"  als  einem  concreten  seelischen  Individuum,  das  „in 
uns  steckt",  zu  Zeiten  „unthätig  ist",  zu  Zeiten  „sich  regt"  und 
wiederum  auch  „zur  Kühe  kommt",  so  dass  wir  keinen  Anstoss  nehmen 
an  dem  Worte  „Befriedigung  des  Willens".  Wollen  wir  das  Wort 
als  altväterlichen  Hausrath  auch  weiter  hegen,  so  müssen  wir  uns 
doch  klar  werden,  dass  im  eigentlichen  Sinne  Befriedigung  des 
„Willens"  nicht  möglich  sei;  der  Grund  ist  freilich  nicht  der,  welchen 
Schopenhauer's  Willensdichtung  augiebt,  dass  das  angebliche  Willens- 
ungeheuer niemals  völlig  „gesättigt"  werden  könne  und  ewig  „hungrig" 
sein  müsse,  sondern  der  Grund  liegt  darin,  dass  „Wille"  eben  eine 
j^bstracto"  Bewusstseins b es timmtheit  und  nicht  ein  „concretes" 
seelisches  Individuum  ist.  Verstehen  wir  unter  Befriedigung  eine 
„Veränderung",  wie  sicherlich  allgemein  zugestanden  wird,  so  kann 
nur  von  einem  Concreten  so  etwas  ausgesagt  worden.    Nun  spricht 
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man  von  „Bofriedigung  dos  Willens",  wenn  ein  Wirkliches,  das  dem 
Gewollten  „entspricht",  auf  Grund  des  Wollens  auftritt  und  dieses 
„Entsprechen"  selber  „bowusstes"  ist.  Wir  sind  aber  damit  an 
das  concreto  Bewusstsein  gewiesen,  von  dem  allein  eine  Be- 
friedigung im  eigentlichen  Sinne  auszusagen  ist,  und  zwar  auch 
nur  dann,  wenn  ein  wirkliches  Lustbringendes  Bestimmtheit  dieser 
Seele  ist,  welches  zugleich  von  ihr  als  das,  was  sie  früher  gewollt, 
was  ihr,  als  früher  wollender,  vorgestelltes  Lustbringendes  oder  Willens- 
inhalt war,  gewusst  ist.  Nur  die  Seele,  welche  früher  gewollt 
hat,  kann  befriedigt  sein,  und  sie  ist  es,  wenn  das  „Gewollte^ 
als  wirkliches  liustbringendes  ihr  gegeben  ist.  Es  ist  richtig,  dass 
diese  Befriedigung  der  Seele  immer  einen  „Willen"  derselben  vor- 
aussetzt und  auf  dessen  „Willensinhalt"  sich  bezieht,  aber  nicht  „der 
Wille"  selber  hat,  wenn  jenes  wirkliche  Lustbringende  da  ist,  Be- 
friedigung; nicht  nur  desshalb  ist  dies  unmöglich,  weil  „Wille"  ein 
Abstractes  ist,  also  selber  überhaupt  keine  Veränderung  erfahren 
kann^),  sondern  schon  aus  dem  Grunde,  weil  er  als  dieser  bestimmte, 
d.  i.  mit  dem  vorgestellton  Lustbringenden  als  dem  „Willensiobalt^ 
gegebene  „Wille"  eben  nicht  mehr  da  ist,  sobald  das  bestimmte 
wirkliche  Lustbringende  auftritt.  „Der  Wille  ist  befriedigt"  kann 
daher  nur  ein  verkürzter  Ausdruck  sein  dafür,  dass  die  Seele  an- 
gesichts des  früher  Gewollten  sich  bowusst  ist,  das,  diesem  ent- 
sprechende, wirkliche  Lustbringende  zu  haben,  d.  h.  befriedigt  ist 

Damit  diese  Erörterung  nicht  den  Schein  der  Wortklauberei 
auf  sich  lade,  sei  darauf  hingewiesen,  dass  die  arglos  hingenommene 
Kedensart  von  der  Befriedigung  des  „Willens"  ein  gutes  Stück  dazu 
beiträgt,  die  Dichtung  vom  Wiilensindividuum  zu  stützen. 
Es  giebt  keinen  „unbefriedigten"  und  keinen  „befriedigten"  Willen, 
sondern  nur  eine  unbefriedigte  und  befriedigte  Seele,  und  das 
ünbcfricdigtsein  (Unzufriedenheit)  der  Seele  geht  ihrem  „Wollen" 
vorher,  denn  es  beruht  in  dem  praktischen  Gegensätze;  dagegen 
das  Befriedigtsein  (Zufriedenheit)  der  Seele  folgt  erst  dem  „Wollend 


1)  Die  Bodensart  y.der  Wille  verändert  sich",  ,,mcin  Wille  hat  nch  nt- 
ändert*',  u.  s.  f.  widersprechen  der  eben  aufgostellteD  Behauptung  natürlich  bot 
scheinbar,  sind  sie  doch  nur  verkürzter  Ausdruck  für  .,dio  Seele  verändert  tick 
als  wollende,  sie  hat  jetzt  diesen  bestimmten,  und  darauf  jenen  besonderen  WÜI«* 
oder  „ich  will  jetzt  etwas  Anderes  als  was  ich  früher  wollte":  das  sich  V«* 
ändernde  ist  thatsüchlich  die  Seele  oder  das  Bewusstsein,  nicht  aber  die  Bt- 
wusstseinsbestimmtheit  „Wille". 
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Hierbei  ist  noch  das  Eigenthümliche  hervorzuheben,  dass  die  Un- 
zaAriedenheit,  gleich  wie  der  praktische  Gegensatz,  auch  das  „Wollen^^, 
so  lange  es  besteht,  bogleitet,  während  mit  dem  Auftreten  der 
Zufriedenheit  (Befriedigung)  das  Wollen  nicht  mehr  da  ist  Die 
Thatsache,  welche  ihren  irreführenden  Ausdruck  in  dem  „befriedig- 
ten Willen^^  findet,  ist  also  richtig  ausgedrückt  „das  Aufgehört- 
haben, das  Nichtmehrdasein  des  Willens^^  Durch  die  Be- 
zeichnung „befriedigter  Wille"  oder  „Befriedigung  des  Willens" 
wird  aber  die  Meinung  erweckt,  dass  „der  Wille",  wann  „Befriedi* 
gung^^  eingetreten  ist,  selber  noch  da  sei  und  damit  tritt  die  Dich- 
tung vom  Willensindividuum  ein,  denn  eine  Bewusstseinsbestimmt- 
heit  „Wille"  ist  schlechterdings  bei  der  thatsächlichen  „Befriedigung" 
nicht  mehr  zu  finden.  In  der  Willensdichtung  Schopenhauers  tritt 
uns  dieses  phantastische  Willensindividuum  in  hellster  und  ab- 
schreckendster Art  entgegen. 

Aber  nicht  nur  die  Rede  von  der  „Befriedigung  des  Willens" 
lässt  auf  solche  Dichtung  verfallen,  sondern  auch  eine  andere,  welche 
hier  daher  noch  angeführt  werden  mag,  nemlich  diejenige  von  der 
„Hemmung  des  Willens"  oder  dem  „gehemmten  Willen"..  Wir 
sprechen  beim  dinglichen  Individuum  von  Hemmung,  wenn  es,  das 
bis  dahin  in  Bewegung  war,  durch  ein  anderes  Ding  in  Stillstand 
gesetzt  wird,  welcher  sofort  wieder  der  Bewegung  des  dinglichen 
Individuums  Platz  machen  würde,  wenn  das  hindernde  Ding  ver- 
schwände. Nicht  jedes  Aufhören  der  Bewegung  oder  was  dasselbe 
sagt,  jedes  Eintreten  eines  Stillstandes  des  Dinges  in  Folge  des  Ein- 
flusses eines  anderen  heisst  Hemmung,  sondern  nur  dasjenige,  bei 
welchem  die  in  oder  ausser  dem  Dinge  liegenden,  die  Bewegung  bisher 
verursachenden  Verhältnisse  bestehen  bleiben,  aber  in  ihrer 
„Wirksamkeit"  nur  lahm  gelegt  sind,  weil  und  so  lange  das,  die  Be- 
wegung unmöglich  machende  Ding  seinen  Elnfluss  übt.  Mau  spricht 
wohl  in  diesem  Sinne  nicht  nur  von  dem  in  seiner  Bewegung  gehemm- 
ten Dinge,  das  dann  eben  ein  nicht  sich  bewegendes,  d.  i.  still- 
stehendes ist,  sondern  auch  von  der  „gehemmten  Bewegung" 
kurzweg.  Dieser  verkürzte  Ausdruck  kann  zugelassen  worden, 
wenn  man  dadurch  sich  nicht  zu  der  Dichtung  verleiten  lässt,  dass 
eine  „gehemmte  Bewegung",  gleichwie  das  in  seiner  Bewegung  ge- 
hemmte Ding  noch  als  Ding,  so  auch  als  „Bewegung^^  noch  da  sei; 
denn,  wo  immer  wir  von  „gehemmter  Bewegung"  sprechen  können, 
da  ist  eben  keine  Bewegung  vorhanden,   und   was   wir  wahrhaft 
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darunter  meinen,  das  ist  das  Aufgehörtbaben  einer  Bewegung  des 
Dinges,  deren  die  Ursache  jener  Bewegung  bildenden  Bedingungen 
alle  noch  fortbestehen  trotz  des  die  Bewegung  jetzt  unmöglich 
raachendon  neu  aufgetretenen  Dinges.  „Gehemmte  Bewegung*'  aber, 
an  und  für  sich  betrachtet,  kann  nichts  Anderes  sein  als  „Änf- 
gehörthaben,  Nichtmehrdasein  einer  Bewegung". 

Von  „Hemmung  des  Willens  spricht  man  nun,  wenn  die  ds 
Avollendos  Bowusstseinsindividuum  wirkende  Seele  in  dieser  ihrer 
Wirksamkeit  gehemmt  wird  d.  i.  zu  wirken  aufhört  in  Folge 
des  Einflusses  von  „Anderem",  trotzdem  aber  das  bestimmte  ur- 
sächliche Bewusstsoin  weiter  mit  fortbesteht.  Dies  bei  fortdauerndem 
bestimmtem  Wollen  (=  Wirkenwollen  S.  386)  in  seinem  bestimmteo 
entsprechenden  Wirken  durch  den  Einfluss  von  Anderem  untw^ 
brochene  Bowusstseinsindividuum  wird  mit  Vorliebe  als  ,^ebemm- 
tes"  bezeichnet,  weil  es  üblich  ist,  das  Wirken  der  Seele  ab 
Bewusstsoinsindividuums  unter  dem  Bilde  einer  Bewegung  des 
concreten  Individuums  auf  ein  Ziel,  die  „Wirkung",  hin  sich  vor- 
zustellen. Wie  vielfach,  so  ist  auch  hier  die  Benutzung  eines  Bildes 
von  nachtheiliger  Folge  für  das  Verständniss  der  eigentlichen  Sacbc 
geworden,  und  zwar  nach  zwei  Seiten  hin.  Einmal  wurde  das 
Wirken  des  Scolenindividuums  bestehend  gedacht,  ohne  dass  zugleich 
schon  die  Wirkung  mitbestände,  wie  ja  thatsächlich  die  Bewegung 
eines  Dinges  besteht,  während  das  Ziel,  an  dem  und  dem  bestimmten 
Orte  sein,  noch  nicht  erreicht  ist.  So  stellte  sich  denn  auch  die 
Auffassung  ein,  dass  die  wirkende  (in  Bewegung  auf  das  Ziel,  die 
„Wirkung"  hin  befindliche)  Seele  in  diesem  ihrem  Wirken  „go- 
henimt"  Avcrdon  könne,  gleich  wie  das  sich  thatsächlich  bewegende 
Ding  gehemmt  wird  in  seiner  Bewegung.  Aber  wenn  wir  uns  be- 
sinnen, so  lässt  sich  Wirken  als  Thatsache  garnicht  denken,  ohne 
dass  zugleich  Wirkung  da  Aväre;  Wirken  heisst  Ursachesein  und 
thatsächlich  ist  etwas  nur  Ursache,  wenn  die  Wirkung  gegeben  ist, 
Wirken  und  Wirkung  lassen  sich  nicht  als  zeitlich  Getrenntes  ver- 
stehen; ist  Wirken,  so  ist  auch  Wirkung.  Zweitens  aber — 
und  dies  bestärkte  in  der  Meinung,  dass  das  Wirken  des  Bewusst- 
soinsindividuums der  Wirkung  voraufginge  —  führt  das  ße- 
wcgungsbild,  unter  dem  das  Wirken  des  bewussten  Individuams 
betrachtet  wird,  zu  der  Meinung,  dass  alles  Wirken  dieses  Individuums 
eine  Thätigkeit  d.  i.  wirkendes  sich  Verändern  der  Seele,  oder, 
dass  das  bowussto  Wirken   der  Seele   immer  ein  Wirkon  der  sick 
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verändernden  („sich  bewegenden")  Seele  sei.  Von  dieser  Auffassung 
aus  gilt  dann  als  die  „Wirkung"  der  „thätigen"  Seele  das  End- 
ergebniss  der  einzelnen  wirkenden  Augenblicke  zusammen, 
welche  die  sich  verändernde,  „thätige"  Seele  bilden,  wobei  man  eben 
ausser  Acht  lässt,  dass  jeglicher  dieser  Augenblicke,  ist  anders  die 
Seele  in  jedem  ein  wirkendes  Individuum,  selber  schon  eine  be- 
stimmte Wirkung  aufweisen  muss. 

Wir  wissen  nun  freilich,  dass  es  Seelenthätigkeit  giebt,  d.  h. 
wirkendes  sich  Verändern  der  Seele,  deren  Schlussaugenblick  ein 
„Endergebniss"  dieser  Thätigkeit  aufweist;  so  sprechen  wir  von  der 
Wahrnehmungs-  und  Vorstellungsthätigkeit,  z.  B.,  wenn  wir  im 
Theater  einer  Aufführung  beiwohnen,  deren  Endergebniss  das  „Haben" 
des  aufgeführten  Stückes  ist;  in  gleicher  Weise  reden  wir  von 
Phantasiothätigkcit  und  Denkthätigkeit,  und  gleichfalls  vom  Unter- 
brechen oder  Abbrechen  dieser  Thätigkeiten.  Aber  nicht  in  allen 
Fällen  dieses  Abbrechens  finden  wir  eine  „Hemmung",  finden  wir 
uns  als  „in  unsrer  Thätigkeit  gehemmte"  und  zwar  desshalb  nicht, 
weil  wir  auch  keineswegs  in  allen  Fällen  solcher  seelischer  „Thätig- 
keiten" das  Bewusstseinsindividuum  als  „wirkendes"  finden.  Und 
darauf  geht  doch  alle  „Hemmung  des  Willens",  dass  sich  die  als 
(wollendes) Bewusstseinsindividuum')  wirkende  Seele  in  diesem  ihrem 
Wirken  durch  ein  neu  auftretendos  „Anderes"  zum  Nichtwirken  ge- 
zwungen sieht,  während  es  noch  weiter  wirken  will. 

Wir  stossen  hier  auf  einen  bemerkenswerthen  Unterschied,  den 
man  zu  übersehen  pflegt  zum  Schaden  der  klaren  Auffassung:  ein 
Anderes  ist  das  Wirken  des  seelischen  sich  Veränderns,  das 
„Thätigsein",  ein  Anderes  das,  solches  Thätigsoin  Wirkon  des 
Seelenindividuums;  im  ersteren  Falle  ist  die  Wirkung  das 
Endergebniss  all  der  Wirkungen  jenes  Inhaltes  der  einzelnen 
Augenblicke,  aus  welchem  das  sich  Vorändern  der  Seele  als 
wirkendes  besteht,  in  letzteren  Falle  ist  die  Wirkung  eben  dieses 
Thätigsein  selbst;  hier  ist  das  Wirkende  das  Bewusstseins- 
individuum, welches  das  bestimmte  Thätigsoin  seiner  selbst  will 
und  als  solches  wollende  dem  thatsächlichen  Thätigsein  voraus- 
geht, dort  dagegen  ist  das  thatsächliche  Thätigsein  das  Wirkende. 
In  beiden  Fällen,  sei   es  dass  das  Thätigsein  als  das  wirkende  sich 


1)  Als  „wollendes  Bewusstseinsindividuum"  wirken  ist  ja  nur  ein 
überschüssiger  Ausdruck  für  „als  Bewusstseinsindividuum  wirken". 
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VeränderD,  sei  es  dass  es  als  das  vom  wollenden  Bewasstseins- 
individuum  gewirkte  und  dann  auch  selber  wirkende  sich  Yerändem  der 
Seele  da  ist,  wird  diese  Thätigkeit  unterbrochen  oder  abgebrochen 
werden  können;  im  letzteren  Falle  aber  natürlich  nur,  da  hier  das 
Wirken  dos  Bewusstseinsindividuums  in  dem  Thätigsein  („Wirkung") 
vorliegt,  ist  von  einer  „Hemmung  des  Willens"  die  Rede');  nicht 
aber  kann  diese  Aussage  mit  Recht  gemacht  werden  angesichts  einer 
Thätigkeit  der  Seele,  welche  nicht  „gewolltes"  Thätigsein  ist 
Wo  immer  „Hemmung  des  Willens"  auf  eine  unterbrochene  Thätig- 
keit der  Socio  sich  beziehen  soll,  da  muss  diese  Thätigkeit  als  eine 
vom  (wollenden)  Seelenindividuum  gewirkte  gewusst  sein;  also 
keineswegs  darauf  liegt  hierbei  der  Ton,  dass  es  eine  Seelenthäägkeit 
(ein  seinerseits  wiederum  wirkendes  sich  Verändern  des  Bewusst- 
seins)  ist,  welches  unterbrochen  ist,  sondern  darauf,  dass  mit  ihr  als 
der  Wirkung  dos  Bewusstseinsindividuums  desshalb  auch  das 
Wirkon  der,  nach  wie  vor,  sie  wirkenwollenden  Seele  ab- 
gebrochen ist.  Von  „Hemmung  des  Willens"  darf  daher,  wie  wir 
nun  weiter  sagen  können,  immer  nur  da  geredet  werden,  wo  das 
Wirken  des  Bewusstseinsindividuums,  mag  dieses  nun  in  einer 
Thätigkeit  der  Seele  oder  in  etwas  Anderem  als  der  Wirkung 
dieser  wollenden  Seele  sich  darstellen,  gemeint  ist. 

Dieser  Wahrheit  verschliessen  sich  aber  diejenigen,  welche  das 
Wirken  des  Individuums  „Seele"  unterdem  Beweg ungs bilde  sich 
„klar"  machen  zu  können  meinen.  Da  sie  sich  aber  doch  der  That- 
sache  nicht  verschliessen  können,  dass  gar  manche  „Wirkung"  desBe- 
wusstseinsindividuums,  gar  manches,  das  als  vorher  „GtewoIItes"  un- 
mittelbar gewusst  ist,  nicht  eine  Thätigkeit  der  Seele  bedeutet,  so 
greifen  sie,  weil  oben  doch  „Hemmung  des  Willens"  das  in  seinem 
Wirken  gehemmte  Bewusstseinsindividuum  bedeutet,  zu  der  Dich- 
tung, dass  sie,  für  deren  Denken  ja  Wirken  und  Wirkung  als  angebltdi 
zeitlich  Getrenntes  schon  durchaus  geläufig  geworden  ist,  dieses 
Wirken,  welches  ihnen  oben  ein  der  Wirkung  voraufgehendes 
Thätigsein  (d.  i.  sich  Verändern,  „Bewegung")  der  Seele  sein  soll, 
in  dem  „Wollen"  der  Seele  finden.  Dieser  „Fund"  wird  ihnen, 
nachdem  sie  einmal  Wirken  und  Wirkung  als  angeblich  zeitlich 
Vorscliiedcnes  und  auf  einander  Folgendes  auseinandergerissen  babeo^ 


1)  „Hcramung  des  WilloDs"  kann  ja  nur  ^^bewasstes  Qehemmtaein  dm 
Wollenden"  bedeuten. 
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durch  zweierlei  nahe  gelegt,  sowohl  dadurch,  dass  in  der  That  alles 
Wirken  des  Bewusstseinsindividuums  seine  nothwendige  Voraus- 
setzung im  Wollen  hat,  also  eng  mit  demselben  verknüpft  ist,  als 
auch  dadurch,  dass  Wollen  und  Wirken  im  Sprachgebrauch  vielfach 
zusammengeworfen  sind.  Dabei  verschliessen  sie  sich  aber  der 
Thatsacho,  dass  Wirken  (=  ürsachesein)  nicht  nur  als  Thätigkeit 
(=  wirkendes  sich  Verändern)  sich  bietet  (S.  384  f.),  sondern  auch  dem 
Unveränderlichem,  und  daher  auch  dem  Bewusstseinsindividuum  dos 
Augenblicks,  zugehöron,  dass  demnach  nicht  nur  die  „Bewegung^^, 
sondern  auch  die  „Ruhe"  dem  Wirkenden  zukommen  kann.  Und 
gleichfalls  tibersehen  sie,  dass  „Wollen"  (=  Wirken-  oder  ürsach- 
seinwoUen)  auch  dem  Seolenaugenblick  schon  als  Bestimmtheit  zu- 
kommt, was  nicht  möglich  sein  würde,  wenn  Wollen  stets  eine 
Thätigkeit  wäre  d.  i.  in  mehreren  verschiedenen  Seelenaugenblicken 
erst  sich  darböte.  Endlich  aber  beachten  sie  nicht,  dass,  wenn  Wollen 
in  der  That  eine  „Thätigkeit",  ein  bestimmtes  sich  Verändern  der 
Seele  wäre,  von  einem  bestimmten,  in  den  verschiedenen  Seelen- 
augenblicken gleichbleibenden  Wollen  nicht  die  Rede  sein  könnte: 
und  dieses  Letztere,  meinen  wir,  sollte  schon  hinreichen,  die  Fabel 
vom  Wollen  als  einer  Soelenthätigkeit  für  die  Psychologie  unmöglich 
zu  machen. 

In  bestimmtem  Sinne  liesse  sich  ja,  gleichwie  von  einer  Wahr- 
nohmungs-,  Vorstellungs-,  Denkthätigkeit  u.  s.  w.,  von  einer  Willens- 
thätigkeit^)  sprechen,  indem  man  darunter  das  sich  Verändern  dos 
wollenden  Bewusstseins  verstände,  welches  eben  darin  besteht,  dass 
in  den  verschiedenen  Augenblicken  der  Seele  verschiedener  Willens- 
inhalt gegeben  ist;  als  „Thätigkeit"  wird  dieses  sich  Verändern  des 
Wollenden  im  Besonderen  dadurch  gekennzeichnet,  dass  es  „wirken- 
des" ist,  d.  h.  eine  Wirkung  als  Endergebniss  aufweist.  Aber 
Willensthätigkeit  in  diesem  Sinne  würde,  gleichwie  jene  anderen 
Seelenthätigkeiten,  damit,  dass  sie  (dieses  wirkende  sich  Veräudern 
der  Seele)  da  ist,  nicht  auch  schon  als  „Wirkung"  dos  Bewusst- 
seinsindividuums, als  vorher  „gewollte",  aufgefasst  werden 
dürfen.  Allerdings,  wenn  auf  das  Aufhören  derselben  das  Wort  von 
der  „Hemmung  des  Willens"  anwendbar  sein  soll,  so  muss  freilich 


1)  Wohl  zu  unterscheiden  ist  davon  das  Wort  »«Willensthätigkoit''  im  Sinne 
Ton  Thätigkeit  des  Bewusstseins,  die  auf  dorn  ,,Wiilen"  sich  gründet,  d.  h.  die 
Ton  dem  (wollenden)  Bewusstseinsindividuum  gewirkt  ist. 
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dieses  sich  Verändern  des  wollenden  Bewusstseins   solbor  Willens- 
inhalt de>  dasselbe  wirken  wollenden  Bewusstseins  gewesen  sein. 

Die  Dichtung  von  einem  „Wollen"  als  einer  „Seolenthätigkeit 
vor  der  Wirkung"  meint  aber  garnicht  ein  derartiges  sich  ver- 
änderndes Bewusstsein,  denn  der  Willensinhalt  oder,  wie  man  lieber 
sagt,  das  Ziel  soll  bei  dieser  Thätigkeit,  in  allen  den  Augenblicken 
dieses  einzelnen  bestimmten  „Wollens",  dasselbe  sein.  Worin 
soll  denn  aber  das  sich  Verändern,  welches  als  Thätigkeit  „Wollen*^ 
bezeichnet  wird,  bestehen?  Da  das  Seelenleben  selber  nichts  zur 
Beantwortung  dieser  Frage  bietet,  flüchtet  man  zur  Dingdichtung; 
die  Thätigkeit  „Wollen"  ist  ein  sich  Bewegen,  sich  Regen,  und 
wessen?  Des  „Willens"!  Wir  sind  also  wieder  bei  der  Dichtung 
vom  Willensindividuum  angelangt:  „der  Wille  ist  thätig",  ,^ie 
Thätigkeit  des  Willens",  „der  Wille  regt  sich",  „der  Wille  kommt 
zur  Kühe",  „der  unruhige  Wille"  u.  s.  f. 

Zu  der  Annahme  solchen  „Willens",  der  auch  „nicht  wollen", 
„nicht  thätig  sein"  kann,    werden  sie   aber  auch  noch   durch  einen 
anderen  Umstand  gebracht.    Das  „Wollen"  als   „Thätigkeit^'  halten 
sie  ja  nicht  bloss  fest,  sondern  auch,  dass  diese  angebliche  „Thätig- 
keit"  aufhöre   und  dass   dieses  Aufhören   eine    „Hemmung  des 
Willens"  sei.    Letzteres,  wie  sie  wissen,  kann  aber  nur  ausgesagt 
werden,  wenn  in  jener  Thätigkeit  das  Wirken  eines  concreten  In- 
dividuums  vorliegt,   sie   also  Wirkung   eines    solchen    woUcndon 
Individuums  ist.     So  wird  denn  von  ihnen  das  angebliche  „Wollen** 
als  Wirkung  eines  „Willcnsindividuums"  ausgegeben;  der  „Wille**, 
meinen  sie,  „äussere  sich"  in  dieser  Thätigkeit,   in   ihr   „wirke  er 
sich  aus*';  dieses  sein  Wirken,  „Wollen",  könne  auch  durch  Einfluss 
von  Anderem  aufhören,  aber  trotzdem  dieser  „Wille"  selber  doch, 
allerdings  in  „Unthätigkeit",  d.  i.  ohne  die  Thätigkeit  „Wollen" 
zur  Wirkung  zu  haben,  bestehen  bleiben.     Ein  solches  Willons- 
individuum  aber  müssen  sie  erdichten,  um  aus  der  Schwierigkeit, 
welche  die  irrige  Annahme,  dass  „Wollen"  eine  Thätigkeit  „Wirken"* 
sei,  sich  scheinbar  herauszuwinden,  wenn  anders  dieses  Wollen  soll 
aufhören  und  ein  solches  Aufhören  eine  „Hemmung  des  Willens"  soll 
heissen  können.    Denn  „gehemmtes  Wollen"  kann,  wenn  Wollen  eine 
Thätigkeit  bedeutet,  ebenso  wenig  wie  „gehemmto  Bewegung"  etwi 
noch  eine  Tliätigkeit  bedeuten,  die  da  wäre;  sondern  es  mussobcn 
darunter  eine  nicht  mehr  daseiende  Thätigkeit  verstanden  werden, 
deren   die  Ursache  bildenden  Bedingungen  aber   fortbestehen  und 
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sofort  wieder  solche  Thätigkeit  wirken  würden,  sobald  nur  das 
„heromende^^  Andere  nicht  mehr  da  wäre.  So  verfallt  man  noth- 
wendigerwoise  auf  ein  „Willensindividuum",  das  in  seinem  Wirken, 
weiches  in  der  Thätigkeit  „Wollen"  sich  „äussere",  gehemmt  werde. 

Manche,  welche  eine  derartige  Thätigkeit  „Wollen''  als  „Acusse- 
riing"  oder  „Wirkung"  eines  Willensindividuums,  die  man  auch  wohl 
ein  „inneres  Handeln"  genannt  hat,  nicht  aufstellen,  werden  doch 
durch  die  Kede  von  der  „Hemmung  des  Willens"  verleitet,  ein 
Willensindividuum  zu  erdichten,  welches  wirken  (=  Ursachesein) 
und  in  seinem  Wirken  gehemmt  werden  könne.  Sie  werden  dabei 
von  dem  richtigen  Gedanken  geleitet,  dass  selbstverständlich  nur  ein 
concretes  Individuum  Hemmung  erfahren,  gehemmt  werden 
könne,  und  dass  es  nur  als  ein  verkürzter  Ausdruck  anzusehen  sei, 
wenn  man  von  einer  gehemmten  Bewegung  oder  gehemmter 
Thätigkeit  rede;  nicht  Bewegung,  nicht  Thätigkeit  ist  da,  wenn 
man  von  „gehemmter  Bewegung"  oder  „Thätigkeit"  spricht, 
sondern  ein  aus  der  Bewegung,  die  da  war,  zum  Stillstand  ge- 
zwungenes, ein  aus  der  Thätigkeit,  die  da  war,  zur  Unthätig- 
koit  gezwungenes  Individuum.  Aber  sie  missverstehen  den  Aus- 
druck „Hemmung  des  Willens"  oder  vielmehr  sie  lassen  sich  durch 
diese,  offenbar  aus  der  Dichtung  vom  Willensindividuum  hervor- 
gegangene Redewendung  verleiten,  und  nehmen  kritiklos  ein  solches 
Individuum  „Wille"  hin,  anstatt  zur  Seele  zu  greifen. 

Sehen  wir  recht  zu,  wann  immer  eine  „Hemmung  des  Willens" 
ausgesprochen  wird,  so  ist  es  erstens  garnicht  ein  wollendes  In- 
dividuum „Wille",  welches  eine  Veränderung  erlitten  hat,  also 
„gehemmt"  sein  könnte,  sondern  die  Seele,  welche  vorher  das 
Bewusstseiu  ihres  Wirkens  hatte  und  jetzt  das  Bewusstsein  hat, 
nicht  wirken  zu  können,  obwohl  die  ursächliche  Bestimmtheit, 
das  Wollen  {=-=  wirkenwollen)  noch  fortbesteht.  Zweitens  ist  das 
früher  Wirkende  und  jetzt  nicht  mehr  Wirkende  keines- 
wegs der  „Wille",  diese  ursächliche  Bcwusstseinsbestimratlieit, 
sondern  das  wollende  Bewusstseinsindividuum,  denn  jenes 
Wirken  war  ein  bewusstes  Wirken,  und  solches  ist  nur  das  des 
Bewusstseinsindividuums.  Zwar  ist  das  Wirken  desselben 
nur  möglich,  weil  es  auch  „Willen",  ursächliche  Bestimmtheit,  hat, 
aber  doch  nicht  diese  ist  allein  das  „eigentlich''  Wirkende; 
wäre  sie  es,  so  würde  ihr  Wirken,  wie  das  der  anderen  Bewusst- 
seinsbestimmtheiten  (S.  374f.)selber  ein  unbewusstes  Wirken  sein. 
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Drittens  isi  d^  Wirken  lUrsadkesein)  des 
gamicht  in  desi  ±irzen  sich  Terindeniden  <  Bewosstsein  begründet; 
das  wollecde  Bewosssein  ist  keic  solches  ^thitiges**,  welches  la 
seinem  S^in  verschiedene  Augenblicke  erforderte,  sondern  es  ist  das 
Augenblicksindividaam  .Bevusstsein**,  da  ja,  wie  wir  be- 
merkten« das  ^WoLen*-  sich  selber  nicht  rerandert  and  aach  nicht 
Terindem  kann.  S'jndem  immer  dasselbe  ist  oder  aber  einem  anderen 
besocderen  Willen  als  Bewassstseinsbestimmtbeit  Platz  macht  und 
selber  dann  nicht  mehr  ist.  Wille  uder  Wollen  ist  keine 
^Thätigkeit^.  sondern  eine  Bestimmtheit  des  einzelnen 
Bewnsstseinsaagenblicks. 

Wenn  wir  nun  den  Ausdruck  ^Hemmung  des  Willens*^  noch 
beibehalten  wollen,  so  können  wir  nichts  anderes  darunter  verstehen, 
als  das  in  seinem  Wirken  =  Ursachesein.)  gehemmte  (wollende) 
Bewusstseinsindividuum.  Diese  .fHemmung^'  (nicht- Crsachesein) 
ist  wie  das  ^Wirken**,  eine  selbstverständlich  ,,bewasste^^,  und  tb 
Bewusstseinsbestimmtheit  setzt  sie  auch  das  Bewusstsein  vom  Wirken- 
können,  nicht  nur  das  vom  ^Wirken w ollen''  (»=  Wollen)  voraus; 
letzteres  ist  die  ursächliche  Bewusstseinsbestimmtheit  selber,  ist 
also  unvermittelt  gegeben,  jenes  aber  gehört  zur  gegenständlichen 
und  setzt  die  Erfahrung  des  eigenen  Wirkens  voraus.  Ob  die  Seele 
überhaupt  wirken  kann,  das  Bewusstsein  dieses  Könnens  hat  sie 
erst,  wenn  sie  sich  wenigstens  irgend  einmal  eines  eigenen  Wirkens 
bewusst  gewesen  ist,  wenigstens  irgend  einmal  das  Bewusstsein, 
Ursache  zu  sein,  gehabt  hat  Das  Wollen  (=  Wirkenwollen)  als 
Bewusstseinsbestimmtheit  ist  der  Seele  zwar  möglich,  ja  muss  sogar 
vorangehen,  bevor  sie  das  Bewusstsein  eigenen  Wirkens  und  das 
des  Wirkenkönnens  hat:  die  Bewusstseiusbestimmthoit  „Hemmung 
des  Willens**  kann  aber  niemals  auftreten,  ohne  dass  nicht  das  Be- 
wusstsein eigenen  Wirkens  (d.  i.  Ursachescins)  voraufgegangen  wäre: 
Letzteres  ist  ja  schon  aus  dem  allgemeinen  logischen  Satze  verständ- 
lich, dass  man  etwas  zuvor  selber  gehabt  haben  muss,  um  sdo 
Nichtsein  „haben"  zu  können. 

Der  wahrhafte  Sinn  von  „Hemmung  des  Willens"  lässt  uns 
auch  verstehen,  warum  Mancher  in  dem  „Willen"  den  „Kern"  der 
»Seele  sehen  zu  müssen  meint  Wird  sich  doch  dio  Seele,  grade 
wenn  sie  in  ihrem  Wirken  als  dem  Wirken  ihrer  selbst,  dos  Be- 
wusstseinsindividuums,  sich  „gehemmt"  weiss,  dessen  auch 'bt 
wiibst  sein,  dass  dieses  ihr  eigenes  bewusstes  Wirkon  zur  nothwen- 
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digen  Bodingung  ihre  ursächliche  Bewusstseinsbestiramtheit  hat;  sie 
muss  also  eben  immer  wollendes  Bewusstsein  sein,  um  als 
Individuum  wirken  zu  können.  In  allen  übrigen  Bestimmtheiten 
liegt  nicht  diese  Forderung,  dass  das  Individuumsbewusstsoin 
mitspiele,  nur  in  der  ursächlichen  Bewusstseinsbestimmtheit  liegt  sie; 
„Wille"  ist  nur  denkbar  im  Verein  mit  allen  übrigen  Be- 
wusstseinsbestimmtheiten  und  (selbstverständlich)  dem  grund- 
legenden allgemeinen  Bewusstseiusmomento  „Subject^in  Einem 
Augenblicksbewusstsein,  und  das  wirkende  Bewusstsoinsindivi- 
duum  ist  eben  dieses  ganze  Augenblicksbewusstsein  mit  all  seinen 
Bestimmungen.  Dasjenige  aber,  welches  macht,  dass  dieses 
Selbstbewusstsein  des  seelischen  Individuums  als  wirkender  Ein- 
heit da  ist,  ist  eben  die  ursächliche  Bestimmtheit,  der  „Wille". 
Desshalb  verstehen  wir  es,  wenn  man  den  „Willen"  den  „Kern"  dos 
Individuums  „Seele"  genannt  hat,  denn  er  ist  in  der  That  das 
Moment  des  Bewusstseins,  welches  erst  dieses  Bewusstseinsindividuum 
zum  klaren  Individuumsbewusstsoin  kommen  lässt:  dass  zur  Be- 
zeichnung dieser  Eigcnthümlichkeit  des  „Willens"  das  Wort  „Kern" 
dos  Individuums  das  geeignete,  und  nicht  ein  zu  Missverständnissen 
ä  la  Schopenhauer  verleitendes  sei,  kann  allerdings  nicht  von  uns 
behauptet  werden,  vor  Allem  desshalb  nicht,  weil  der  „Wille"  und 
das  „Wollen",  wie  wir  nun  zur. Genüge  meinen  gezeigt  zu  haben, 
nicht  Ursprüngliches  der  Seele  ist,  sondern  voraufgehendo  gegen- 
ständliche und  zuständliche  Bewusstseinsbestimmtheit  als  nothwen- 
dige  Voraussetzung  ihrer  Möglichkeit  fordert. 

Wir  bemerkton  früher,  dass  mit  der  „ürsprünglichkoit'*  koinos- 
wegs  auch  die  „Spontaneität"  des  Willens  falle,  indessen  gilt  es, 
wollen  wir  diese  aufrecht  erhalten,  immerhin  einer  Verständigung 
über  den  Sinn  des  Wortes. 

Wenn  man  „Wille"  als  Willensindividuum  fasst,  so  muss  frei- 
lich Spontaneität  und  Ursprünglichkoit  zusammenfallen;  „spontanes" 
Wollen  ist  dann  auch  ursprüngliches  Wollen  und  umgekehrt.  Aber 
„Willensindividuum"  ist  ein  Hirngespinnst,  und  „Wollen"  ist  nicht 
„Thätigkeit"  eines  solchen,  noch  überhaupt  „Thätigkeit",  sondern 
„Wille"  oder  „Wollen"  ist  Bewusstseinsbestimmtheit  dos  Augen - 
blicksindividuums  „Seele",  während  Soelen-Thätigkeit  immer  nur 
eine  Bestimmtheit  des  concreten  (d.  h.  eben  mehrere  Augenblicke 
umfassenden)  Individuums  „Seele"  sein  kann. 
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„Spontaneität"  wird  von  etwas  ausgesagt,  von  dessen  Auftreten 
man  meint,  dass  es  nicht  unmittelbar  durch  „Andores^^  bedingt  ist, 
dass  CS  vielmehr  „von  selbst"  geschehe.  Im  strengen  Sinne  des  Wortes 
ist  dann  aber  Spontaneität  niemals  wahrhaft  vorhanden,  denn  es  kann 
nicht  irgend  etwas  geben,  dessen  Auftreten  „von  selbst"  geschehe 
und  nicht  durch  „Anderes"  bedingt  sei.  Das  Ewige,  das  niemals 
auftritt,  weil  es  immer  besteht,  ist  zwar  Unbedingtes,  aber  von 
ihm  lässt  sich  doch  wieder  nicht  Spontaneität  aussagen,  weil  dieses 
Wort  ein  besonderes  Auftreten,  oin  „unbedingtes",  ein  „von 
selbst"  Auftreten  bezeichnen  soll. 

Jedes  Auftreten  von  etwas  ist  Veränderung  des  bisher  Gege- 
benen, jede  Veränderung  hat  ihre  Ursache,  ist  bedingt.  Soll  das 
beliebte  Fremdwort  „Spontaneität"  beibehalten  werden  und  mit  Be- 
rechtigung Anwendung  finden,  so  darf  das  mit  ihm  ausgedrückte 
„Unbedingtsein"  des  Auftretens  von  etwas  nur  in  einem  einge- 
schränkten Sinne  gebraucht  werden.  Diese  Einschränkung  beniht 
zunächst  darauf,  dass  das  auftretende  etwas,  auf  welches  der  Aus- 
druck Anwendung  finden  soll,  die  neu  eintretende  Bestimmtheit 
eines  Concreten  sei,  dass  also  das  Auftreten  derselben  eine  Ver- 
änderung des  bestimmten  bisher  gegebenen  Concreten  bedeute;  die 
Einschränkung  selber  besteht  dann  darin,  dass  „unmittelbar  nicht 
bedingtsoin  durch  Anderes"  bedeutet  „unpiittelbar  nicht  bedingtscin 
durch  Anderes  als  durch  das,  was  zu  dem  bestimmten  Con- 
creten gehört",  und  dass  das  „selbst"  in  dem  „von  selbst  Auf- 
treten eines  etwas"  nicht  auf  das  etwas  selber,  welches  neu  auf- 
tritt, sondern  auf  das  Concreto,  als  dessen  neue  Bestimmtheit  es 
auftritt,  sich  bezieht.  Dieser  eingeschränkte  Sinn  allein  ist  das  Wahre 
z.  B.  in  den  Sätzen:  „die  Bewegung  hebt  von  selbst  an",  „der  Schuss 
geht  von  selbst  los";  sie  können  nur  die  Thatsacho  enthalten,  dass 
dio  Ursache  dos  Auftretens  der  Bewegung  und  des  Schusses  auch 
nicht  einmal  zum  Theil  in  Anderem,  sondern  ganz  allein  in  dem 
Dinge,  welches  sich  bewegt,  und  in  der  WaflFo,  welche  schiesst,  2U 
suchen  und  zu  finden  sei. 

Wenn  das  gemeine  Bewusstsein  sich  dieses  so  eingeschränkten 
Wortsinnes  „Spontaneität"  auch  nicht  bewusst  wird,  so  denkt  es  trotz- 
dem in  diesem  Sinne,  mag  es  gleich  dio  „Spontaneität"  des  Auf- 
tretens von  Bewegung  und  Schuss  im  uneingeschränkten  Sinno 
aussprechen;  denn  Jeder,  welcher  dieses  behauptet,  ertappt  sich  doch 
darauf,  dass  er  dabei  „Bewegung"  oder   „Schuss"  als  Individuum 
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schon  vorher  bestehend  annimmt,  die  jetzt  „nur"  aufgetreten,  „ans 
Tageslicht  getreten"  sind,  und  dass  er  dieses  ihr  „zum  Vorschein 
Kommen",  diese  ihre  „Veränderung"  dem  erdichteten  Individuum 
„Bewegung"  oder  „Schuss"  als  dessen  alleinige  Wirkung  zuschreibt: 
„die  Bewegung  hat  von  selbst  angehoben",  „der  Schuss  ist  von 
selbst  losgegangen".  Die  Dichtung  eben  muss  hier  dem  gemeinen 
Bcwusstsein  das  auch  ihm  nothwendige  Concreto  liefern,  das  es  von 
der  Wirklichkeit,  die  ein  solches  thatsächlich  bot,  ausgeschlagen  hat, 
lind  es  ausschlagen  musste,  weil  man  den  uneingeschränkten 
Sinn  dos  Wortes  „Spontaneität*'  zunächst  einfach  hingenommen  hat 
und  ihn  nun  auch  aufrecht  halten  zu  müssen  meint. 

Was  von  der  Spontaneität  auf  dem  Gebiete  des  Dinglichen 
gilt,  hat  ebenso  seine  Geltung  auf  dem  des  Seelischen,  weil  hier 
nicht  minder,  wie  dort,  der  Satz  unverbrüchliche  Wahrheit  ist,  dass 
jede  Veränderung  ihre  Ursache  hat;  Spontaneität  hat  also  auch  im 
Seelischen  nur  Wahrheit  in  dem  angegebenen  eingeschränkten 
Sinne.  Weil  man  aber  vom  gemeinen  Bcwusstsein  her  gewohnt 
war,  „Spontaneität"  im  uneingeschränkten  Sinne  zu  verwenden, 
so  ist  es  üblich  geworden,  all  das  auftretende  Seelische,  welches 
„klar"  vorlag  als  Bedingtes,  und  zwar  als  von  Seelischem,  dem 
„Selbst"  der  Seele  Angehörigem,  Bedingtes,  nicht  mit  diesem  Worte 
zu  belasten,  obwohl  doch  alle  Vorstellungen  und  ferner  alle  Gefühle, 
mit  Ausnahme  der  sinnlichen  d.  i.  der  „ursprünglichen"  Gefühle, 
als  auftretende  die  „Spontaneität"  im  (einzig  berechtigten)  einge- 
schränkten Sinne  ohne  Frage  auch  aufweisen.  Man  beschränkte 
demnach  auf  dem  Gebiete  des  Seelischen  (freilich  leider  nicht  den 
Sinn,  sondern)  den  Gebrauch  des  Wortes  „Spontaneität",  und  zwar 
auf  das  Auftreten  des  „Willens". 

Nun  ist  es  für  uns  selbstverständlich,  dass  dem  auftretenden 
„Willen",  obzwar  oder  vielmehr  weil  ihm  eben  ürsprünglichkeit 
nicht  beigelegt  werden  kann,  „Spontaneität"  im  eingeschränkten 
Wortsinne  zukomme;  es  giebt  keinen  „Willen"  oder  „Wollen", 
dessen  Auftreten  nicht  „von  selbst"  geschehe,  denn  es  ist  eine  jede 
besondere  ursächliche  ßewusstseinsbestimmtheit  von  nichts  An- 
derem denn  von  dem  Bcwusstsein,  als  dessen  Bestimmt- 
heit sie  auftritt,  unmittelbar  bedingt;  ihre  Ursache  besteht  aus  den 
zwei  Bedingungen  allein:  der  allgemeinen  Bedingung  „Bcwusst- 
sein überhaupt"  und  der  besonderen  Bedingung  „praktischer 
Gegensatz". 
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Aber  desshalb,  woil  wir  „Spontaneität^^  im  oingescbränkten 
Wortsinne  für  den  auftretenden  „Willen^'  einschränkungslos 
fordern  und  damit  betonen,  dass  in  dem  „Selbst'S  ^or  Seele,  allem 
und  nicht  in  etwas  Anderem  auch  nur  mit,  die  Bedingungen  for 
das  Auftreten  dos  Willens  zu  suchen  seien,  können  wir  der  Be- 
hauptung, dass  das  Auftreten  des  „Willens^^  ein  „spontanes"^  im 
uneingeschränkten  Wortslnno  sei,  keine  Berechtigung  zu- 
erkennen. Weil  wir  wissen,  dass  „Wille"  eine  Bestimmtheit  des 
Bowusstseins  ist,  wird  es  uns  ohne  Weiteres  klar  sein,  dass  das 
Auftreten  des  „Willens"  durch  „Anderes"  bedingt  sein  muss,  welches 
ihm  vorhergeht.  Eine  Bestimmtheit,  die  von  selbst  aufträte,  die 
nicht  durch  „Anderes"  als  durch  sich  selbst  hervorgerufen  würde, 
ist  ja  ein  Widerspruch  in  sich,  der  jener  Behauptung  gleichkommt, 
dass  irgend  etwas  sei,  bevor  es  sei,  oder  auch  dem  scho- 
lastischen Spruche  Spinoza's  von  der  causa  sui.  In  dieser  Hin- 
sicht sind  auch  mit  uns  Diejenigen,  welche  dennoch  für  den  „Willen" 
oder  das  „Wollen"  die  Spontaneität  im  uneingeschränkten  Wort- 
sinne beanspruchen,  einig,  denn  das  Auftreten  des  Wolfens  halten 
sie  durchaus  ebenfalls  von  „etwas"  bedingt,  und  sie  gehen  auch 
darin  mit  uns  zusammen,  dass  das  bedingende  etwas  nicht  „Anderes" 
sein  könne,  dass  das  Bedingende  im  „Selbst"  zu  suchen  sei.  Aber 
woil  sie  das  „Andere"  und  „Selbst"  auf  die  Bewusstseinsbestimmt- 
heit  „Wille"  und  nicht  auf  das  concreto  Bewusstsein,  dessen  Be- 
stimmtheit der  „Wille"  ist,  beziehen,  rechnen  sie  zu  dem  „Anderen", 
von  dem  der  „spontane  Wille"  nicht  bedingt  sein  könne,  auch  alles 
„andere"  Seelische  desselben  Bowusstseins,  und  das  „Selbst"  ist 
ihnen  der  „Wille"  selber. 

Indessen  können  sie  doch  nicht  lassen  von  dem  nothwendigen 
Gedanken,  dass  das  allerdings  „offenbar"  spontane  Auftreten  des 
„Willens"  seine  Ursache  haben  müsse,  und  so  stellt  sich,  weil  dasselbe 
doch  ein  „von  selbst  Auftreten"  sein  soll,  mit  Sicherhoit  die  Dichtung 
von  dem„Willensindividuum"  ein,  in  welchem  „Selbst"  nun  die 
Bedingungen  des  spontanen  Wollens,  der  angeblichen  Verände- 
rung seiner  selbst,  einzig  und  allein  gelegen  sein  sollen.  Inder 
That  ist  also  doch  die  „Spontaneität"  des  Auftretens  dos  Wollens  aach 
von  ihnen  im  eingeschränkten  Wortsinne  behauptet,  nur  dass 
sie,  anstatt  des  Bewusstseinsindividuums,  welches  ihnen  die  Wirklich- 
keit darbietet,  ein  erdichtetes  Individuum  „Wille"  einsetzen  als  dasjenige 
Selbst,  welches  das  „von  selbst  Auftreten"  dos  Wollens  verursacht 
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Dieses  Märchen  vom  Willensindividuum,  welches  ja  in  unserem 
>rachschatze  weidlich  wieder  und  wieder  erzählt  wird,  hat,  verbunden 
it  der  irrigen  Meinung,  dass  „Wollen'^  eine  Thätigkeit  sei,  während 
eine  Bestimmtheit  des  Bewusstseinsaugenblicks  ist,  es  zu 
ande  gebracht,  dass  heutzutage  unter  Gelehrten  und  Gebildeten 
cht  einmal  Einverständniss  erzielt  ist  über  die  „Freiheit  des 
'illens'^,  sondern  dass  diese  noch  immer  für  ein  „schwieriges  Pro- 
em"  gilt  Wir  meinen,  wenn  man  sich  nur  darüber  klar  geworden 
t,  dass  „Wille^'  nicht  ein  concretes  Individuum,  sondern  die  Be- 
immtheit  des  concreten  Bewusstseinsindividuums  „Seele''  ist,  wenn 
an,  mit  anderen  Worten,  sich  nur  erst  bemüht,  den  Thatsachen 
)s  Seelenlebens  allein  das  Wort  zu  lassen  und  sich  aller  voreiligen 
ichtung  zu  enthalten,  so  kann,  was  man  Thatsächliches  als  Frei- 
eit  des  Willens  zu  bezeichnen  hat,  nur  das  sein,  was  wir  als 
Spontaneität  des  Willens''  im  eingeschränkten  Wortsinne 
)zeichnet  haben.  Im  psychologischen  Sinne,  welcher  nicht, 
ie  der  ethische,  zweierlei  „Selbst",  das  „psychologische"  und  das 
ethische"  unterscheidet,  sondern  nur  die  Seele  überhaupt  als  das 
Selbst"  fasst,  giebt  es,  gleichwie  nur  „spontanen"  auch  nur 
Teien"  Willen;  freier  Wille  ist  der  Psychologie  nur  ein  über- 
3hüssiger  Ausdruck  für  „WiUe".  Denn  bei  jedem  „Wollen" 
Bgt  die  Ursache  desselben  allein  in  dem  concreten  Bewusstsetn, 
3ssen  Bestimmtheit  er  ist:  joder  „Wollende"  erweist  sich  in  seinem 
Collen  als  „selbstbestimmtes"  Individuum. 

Wenn  ebenfalls  das  Wort  „Selbstbestimmung",  mit  dem  man 
^hicklich  das  Freisein  oder  die  Freiheit  des  Wollenden  erläutern 
ann,  in  dem  Meinungsstreit  über  die  „Freiheit  des  Willens"  ver- 
^hiedene  Deutung  erfahren  hat,  so  hat  auch  dies  die  Dichtung  vom 
^illensindiWduum  zu  Stande  gebracht.  Anstatt  dem  Thatsächlichen 
ie  Ehre  zu  geben  und  das  „Selbst",  welches  den  „Willen"  be- 
timme,  in  dem  „anderen"  voraufgehenden  Bewusstseinsaugenblicke 
lit  seiner  gegenständlichen  und  zuständlichen  Bestimmtheit  zu 
dhen,  meinte  man,  .das  Bestimmende  müsse  Wille  selber  sein, 
nd  das  „sich  selbst  bestimmen"  sei  ein  besonderes  Wollen,  die 
Selbstbestimmung'-  also  die  Wirkung  eines  besonderen  ursächlichen 
»ewusstseins.  Es  wurde  mithin  wiederum  ein  „Wille"  hinter  das 
1  der  „Selbstbestimmung"  auftretende  Wollen  gesetzt,  welcher  dieses 
Collen  angeblich  erst  „wirke". 

Nicht  wenig  hat  zur  Einnistung   solcher  phantastischen  Yer- 
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Zerrung  dos  einfachen  Sachverhaltes  auch  der  Sprachgebrauch  von 
„der  Freiheit  des  Willens"  beigetragen.  „Freiheit"  beisst  „nicht  be- 
dingt sein  durch  Anderes,  auf  sich  selbst  gegriindot  sein":  dies 
kann  aber  vom  „Willen",  der  ursächlichen  Bewusstseinsbestimmtheit 
nicht  behauptet  werden,  der  Wille  ist  selber  unter  keinen 
Umständen  frei,  aber  unter  allen  Umständen  frei  ist  der 
Wollende.  Es  empfiehlt  sich  daher,  wenn  man  an  die  beliebte 
Frage  nach  der  „Freiheit  des  Willens"  herangeht,  sie  zunächst 
sofort  zu  der  Frage  nach  der  „Freiheit  des  Wollenden"  d.  i.  des 
wollenden  concreten  Bewusstseinsindividuums  umzuformen. 

Am  stärksten  aber  und  zugleich  am  naivsten  tritt  die  Dicbtang 
vom  „frei  wollenden  Willensindividuum"  hervor  in  dem  Streite  um 
die  „Wahlfreiheit  des  Willens".  Wenn  das  Willensindividuam 
als  ein  wählen  dos,  angesichts  verschiedener  möglicher  Willensinhalte 
erst  sein  Wollen  „bestimmendes"  behauptet  wird,  als  ob  „Wille*" 
zunächst  „indifferent"  über  dem  verschiedenen  Möglichen  schwebe, 
um  sich  dann  „nach  eigener  Wahl"  auf  eines  zu  stürzen,  so  tritt 
hier  erst  so  recht  deutlich  zu  Tage,  wie  durch  solche  Dichtung  die 
Sache  gradezu  auf  den  Kopf  gestellt  wird.  Die  Bedingung  wird 
zur  Folge,  die  Folge  zur  Bedingung  gemacht.  Der  Um- 
stand aber,  welcher  zu  dieser  den  Thatbestand  umstülpenden  Mei- 
nung veranlassen  mochte,  ist  darin  wohl  zu  suchen,  dass  die  vor- 
autgehende  Bedingung,  vorgestelltes  Lustbringendes,  allerdings  als 
Willensinhalt,  als  welche  sie  nachher  daist,  erst  da  ist,  wenn 
die   ursächliche  Bewusstseinsbestimmtheit  als  solche  da  ist 

Was  aber  den  berühmten  Streit  des  Thomas  von  Aquino  und 
des  Duns  Scotus  über  die  „Willensfreiheit"  („Spontaneität"  im  un- 
eingeschränkten Wortsinne)  angeht,  welche  jener  leugnete  und 
dieser  behauptete,  so  hatte  Thomas  durchaus  Recht,  wenn  er  den 
„Willen"  für  bedingt  erklärte,  und  Duns  Unrecht,  da  er  aus  dem 
Willen  ein  sich  selbst  bestimmendes  Willensindividuum  machte. 
Aber  Duns  wurde  in  seinem  Widerspruch  gegen  Thomas  von  dem 
richtigen  Gedanken  geleitet,  dass  die  besondere,  in  der  Seele  liegende 
Bedingung  dos  auftretenden  Willens  keineswegs  durch  Thomas  schon 
richtig  angegeben  sei  mit  der  Vorstellung  vom  Guten  edor  Lust- 
bringenden; nur  griff  er  seinerseits  doch  fehl,  dass  er  auf  ein  In- 
dividuum „Wille"  verfiel,  welches  seinerseits  das  Wollen  bedinge 
und  auftreten  lasse.  In  Wahiheit  hat  also  weder  Duns  noch  Thomis 
Recht;  die  besondere  Bedingung  des  Wollens  ist   in   jedem  Falle 
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des  ursächlichen  Bewusstseins  weder  ein  seelisches  Individuum 
„Wille"  noch  das  vorgestellte  Lustbringende  allein,  sondern  viel- 
mehr die  ganze  Summa  der  Bestimmtheiten  des  Seeionaugenblicks, 
zu  denen  freilich  als  eine  hervorstechendste  die  Vorstellung  vom 
Lustbringenden  oder  Guten  gehört.  Der  bis  heute  bestehende  Wider- 
streit von  „Thomisten"  und  „Scotisten"  findet  in  Wahrheit  durch  die 
Einsicht  ein  Ende,  dass  die  besondere  Bedingung  des  Willens 
in  dem  diesen  Willen  überhaupt  bedingenden  vorhergehenden  Seelen- 
augenblicke jener  „praktische  Gegensatz"  sei.  Thomas  legt  schon 
den  Finger  auf  das  eine  Stück  desselben,  die  Vorstellung  vom  Lust- 
bringenden; dieses  als  die  ganze  besondere  Bedingung  auszugeben  — , 
darin  irrte  er,  aber  angesichts  der  Thatsacho,  dass  Wille  überhaupt 
nicht  gegeben  sein  kann,  es  sei  denn  als  besonderer,  bestimmter 
Wille,  übertraf  er  den  Duns  durch  die  Erkenntniss,  dass  (um  das 
Wortspiel  zu  gebrauchen)  der  „bestimmte"  (besondere)  Wille  immer 
ein  „bestimmter"  (bedingter)  ist,  wosshalb  er  auch  mit  Rocht  die 
Ursprünglichkeit  des  „Willens"  verneinte. 

Wenn  dann  Thomas  zugleich  auch  die  Freiheit  oder  Spotaneität  des 
„Willens"  verneinte,  so  kam  er  dazu,  weil  er  das  Wort  als  „unein- 
geschränktes ünbedingtsein  des  auftretenden  Willens"  verstand  — 
und  dann  vertheidigte  er  freilich  einen  für  uns  selbstverständlichen 
Satz,  da  wir  wissen,  dass  das  Auftreten  jeglicher  Bestimmtheit  des 
Gegebenen  überhaupt  bedingt  sein  muss.  Sprechen  wir  aber  doch 
von  Freiheit,  d.  i.  Spontaneität  des  Willens,  so  ist  unser  Zweck  dabei, 
hervorzuheben,  dass  das  Wollen  der  Seele  allezeit  seine  besondere 
Bedingung  nur  in  der  Seele  selbst,  nicht  auch  etwa  zum  Theil 
in  „Anderem"  habe,  also  dass  die  Seele  „von  selbst  (nicht  durch 
„Anderes"  bestimmt  oder  bedingt)  wolle.  Diese  Freiheit  der 
wollenden  Seele,  diese  „Freiheit  des  Willens"  kennt  alsogarnicht 
den  Gegensatz  „Unfreiheit  des  Willens",  denn  es  ist  kein 
Wollen,  keine  ursächliche  Bestimmtheit  möglich,  deren  unmittel- 
bare Bedingung  nicht  gänzlich  in  der  Seele  „selbst",  sondern, 
"wenn  auch  nur  zum  Theil,  in  „Anderem'*  gesucht  werden  müsste. 

„Freiheit  des  Willens"  =  „schlechthin  unbedingtes  Auftreten 
des  Willens"  aber  vorwerfen  wir  ebenso  nachdrücklich  wie  Thomas. 
„Freiheit  des  Willens"  =  „nicht  von  Anderem  als  von  der  Seele 
selbst  unmittelbar  bedingte  ursächliche  Bestimmtheit  der  Seele" 
behaupten  wir  aber  ebenso  nachdrücklich  und  allgemein,  wie  wir 
den   „Willen"    selber   als   besondere  Bewusstseinsbestimmtheit  be- 
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haupten,  denn  ohne  Jone  giebt  os  gar  keine  ursächliche  Bewasst- 
seinsbestimmtheit.  Die  von  der  Seele  unmittelbar  gewusste,  daba 
schlechtwog  sichere  Thatsache  von  dieser  „Freiheit  des  Willens'' 
macht  es  auch,  dass  allen  Versuchen  gegenüber,  die  ,,Unfreiheit  des 
Willens",  d.  h.  das  unmittelbare  Bedingtsein  des  WoIIens  dorcii 
„Anderes",  als  was  die  Seele  selbst  ist,  aufzuweisen,  die  Seele  immer 
wieder  auf  die  Behauptung  zurückgreift:  ,,ich  selbst  bin  doch  die 
unmittelbare  Bedingung  meines  WoUens". 

Noch  abgesehen  von  der  Wahlfreiheit  ist  nun  die  Lösung  des 
Problems  „Freiheit  des  Willens"  nicht  nur  durch  die  dem  gomeineo 
Bewusstsein  geläufige  Dichtung  vom  seelischen  Individuum  „Wilk^ 
erschwert,  sondern  auch  dadurch,  dass  man  dem  psychologiscbei 
Sinne  des  Wortes  den  ethischen  unterschiebt.  Letzterer  hat  alle^ 
dings  zu  seinem  thatsäcblichen  Gegensätze  die  „Unfreiheit  des 
Willens";  mischt  man  nun  beide  verschiedenen  Sinne  des  Wortes 
unter  einander,  so  führt  dies  leicht  zu  der  Annahme,  auch  die 
„Freiheit  des  Willens"  im  psychologischen  Sinne  habe  „Un- 
freiheit des  Willens"  zum  thatsäcblichen  Gegensätze.  Und 
wenn  dann  die  Thatsachen  selber  diese  Annahme  nicht  bestätigen, 
so  muss  eben  wieder  die  Dichtung  helfen,  um  den  Gegensatz  auch 
im  psychologischen  Sinne  zu  retten  und  zu  „verstehen";  was  wieder 
Wasser  auf  die  Mühle  des  Individuums  „Wille"  ist  Wie  wir  im 
ethischen  Sinne  mit  Recht  ein  freies,  d.  h.  auf  das  sittliche  Selbst 
gestelltes,  durch  dieses  allein  bedingtes  Wollen  dem  unfreien  d.  h. 
auf  das  unsittliche  Selbst  gestellten  Wollen  gegenüberstellen,  indem 
wir  dabei  das  sittlicho  als  das  „eigentliche"  Selbst  allein  ansehen 
und  daher  die  Socio,  welche  unsittlich  will,  eine  gezwungen  d.  L 
unfrei  wollende  nennen,  weil  eben  hier  das  Wollen  zwar  gewiss 
durch  das  psychologische  Selbst  bedingt  ist,  aber  doch  die  den 
Willensinhalt  nachher  bildende  Vorstellung  vom  Lustbringenden  nicht 
für  das  sittliche  Selbst  Lustbringendes  sein  und  demnach 
auch  nicht  von  diesem  Selbst  gewollt  werden  kann:  so  übortrigt 
man  diesen  Gegensatz  auf  das  psychologische  Wollen  in  dem 
Sinne,  dass  das  erdichtete  Willensindividuum  nun  auch  ein  freies  und 
ein  unfreies  Wollen  aufweise.  Dabei  erhält  dieses  sich  angeblich 
selbst  zum  Wollen  bestimmende  Individuum  „Wille"  die  dem  sitt- 
lichen Selbst  entsprechende  Stelle,  während  das  „Andere^ 
was  die  Seele  sonst  noch  aufweist  und  was  angeblich  tof 
■"^«8   Individuum   „Wille"   einwirken    und    es   zu   einem    Wollen 
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zwingen  kann,  die  dem  unsittlichen  Selbst   entsprechende 
Stelle  eingeräumt  bekommt. 

Und  nun  heisst  es  denn:  bestimmt  „der  Wille"  sich  selbst 
zum  Wollen,  so  ist  er  freier  Wille,  wird  er  durch  das  der  Seele 
sonst  noch  zugehörige  Andere,  die  Wahrnehmungen  — Vorstellungen 
und  das  Gefühl  bestimmt,  so  ist  er  ein  unfreier,  ist  er  in  einer 
Zwangslage. 

Ausser  durch  diese  ganz  unstatthafte  und,  wie  man  sieht,  nur 
mit  Hülfe  der  Dichtung  vom  Willensindividuum  mögliche  Ueber- 
tragung  des  (ethischen)  Gegensatzes  „freier  —  unfreier  Wille"  auf 
(Jas  rein  psychologische  Gebiet  wird  das  an  sich  so  einfache  psycho- 
logische „Problem"  von  der  Willensfreiheit,  d.  h.  von  der  „Spon- 
taneität" der  auftretenden  ursächlichen  Bewusstseinsbestimmtheit  nun 
noch  wirrer  gemacht  dadurch,  dass  man  einen  vermeintlichen  Gegen- 
satz „Freiheit  —  Nothwendigkoit"  diesem  Problem  unterlegt, 
und  die  Forderung  stellt,  der  freie  Wille  müsse  sich  als  nicht 
nothwendig  erweisen.  In  den  zwei  Versuchen,  das  Problem  der 
Willen.sfreiheit  zu  lösen,  welche  man  Indeterminismus  und  Deter- 
minismus nennt,  macht  sich  diese  Unterschiebung  eines  Gegensatzes 
„Freiheit  —  Nothwendigkeit"  vor  Allem  geltend. 

Wenn  der  Determinismus  behauptet,  jegliches  einzelne 
Wollen  der  Seele  sei  „determinirt"  d.  i.  durch  vorhergehendes  „An- 
deres" nothwendig  bedingt,  jedes  Wollen  habe  daher  Nothwen- 
digkeit an  sich,  sei  ein  nothwendiges  —  so  hat  er  selbstver- 
ständlich Recht,  da  ja  jegliches  Auftreten  einer  neuen  Bestimmtheit 
des  gegebenen  Concreten  überhaupt  seine  Ursache  hat.  Aber  er 
ist  im  Unrecht,  dem  „Willen"  oder  besser,  dem  wollenden  con- 
creten Bewusstsoin,  weil,  wann  immer  ein  Wollen  gegeben  ist, 
Nothwendigkeit  dessen  Theil  sei,  die  „Freiheif  *  in  jedem  Sinne  ab- 
zusprechen. Nur  wenn  „Freiheit  des  Willens"  heissen  soll,  das 
Unbedingtsein  schlechthin  der  auftretenden  ursächlichen  Bewusst- 
seinsbestimmtheit, hat  der  Determinismus  mit  seiner  Leugnung 
der  „Willensftt^iheit"  sicherlich  Recht.  Indessen  durch  seinen  Kampf 
gegen  den  Indeterminismus,  welcher  von  der  Dichtung  des  Willens- 
individuums ausgeht,  kommt  er  dahin,  sich  den  mit  der  Nothwen- 
digheit  jeglichen  „Wollens"  wohl  zu  vereinbarenden  Gedanken 
einer  Freiheit  des  „Willens",  das  will  eben  eigentlich  heissen  „dos 
wollenden  Concreten",  zu  verschliessen.  Denn  da  er  einsieht,  dass 
auch  das  indeterministische  wollende   „Willensindividuum"   in 
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seinem  „Wollen"  doch  durch  „Anderes"  bedingt  sein  müsste,  s« 
steht  ihm,  der  im  Kampfeseifer  eben  jenes  DichtungsindividuaiDf 
„wollen  der  Wille",  und  nicht  die  Seele  als  das  thatsächlich  „Wollende^ 
sich  vor  Augen  stellt,  von  vorneherein  fest,  dass  auch  in  dem  tod 
uns  vertretenen  Sinne  von  einer  „Willensfreiheit*'  (,,Freiheit  des 
Wollenden")  doch  nicht  die  Rede  sein  könne. 

Auch  in  dieser  Abweisung  können  wir  ihm  zwar  nicht  unrecht 
geben,  wohl  aber  darin,  dass  er,  selber  eingezwängt  in  jeno  Dichtung 
vom  Willens  Individuum  als  dem  einzig  für  ihn  möglichen  ,,woIiend(» 
Concreten",  die  Wahrheit  des  wollenden  concreten  Bewusstsoins- 
individuums  nicht  findet  und  nun  Freiheit  des  „Willens^  (dei 
„Wollenden")  schlechthin  leugnet.  Nur,  weil  er  nicht  das  con- 
creto Bewusstseinsindividuum  als  solches  ins  Auge  fasst,  n 
dem  ja  nicht  nur  der  auftretende  „Wille",  sondern  auch  dasjenige 
Seelische,  was  das  Auftreten  desselben  bedingt  oder  notb wendig 
macht,  als  Bestimmtheit  gehört,  konnte  es  geschehen,  dass  er  eii 
Wollendes,  welches  Freiheit  zeige,  d.  h.  nicht  durch  „Anderes"  ii 
seinem  Wollen  bedingt  sei,  sondern  „von  selbst*'  wolle,  nicht  findet 
Aber  angesichts  des  thatsächlichen  wollenden  concreten  Bewosst- 
Seinsindividuums  müssen  wir  darauf  bestehen,  dass  das  freie,  nicfat 
durch  irgend  etwas  „Anderes"  als  sich  selbst  bedingte  wollende  ße^ 
wusstsoinsindividuum  oder  Seele  und  dass  in  diesem  Sinne  dess- 
halb  auch  die  „Freiheit  des  Willens"  sehr  wohl  denkbar  und  diese 
Freiheit  dos  Wollenden  sehr  wohl  vereinbar  ist  mit  der  Notb- 
wondigkoit  jeglichen  Wollens. 

Freiheit  und  Nothwendigkeit  sind  demnach  in  der  Tbat 
gar  keine  Gegensätze,  schon  desshalb  nicht,  weil  im  eigontlichefl 
Sinne  Freiheit  nur  von  Concretem,  und  Nothwendigkeit 
nur  von  Abstractem  auszusagen  ist.  Wenn  wir  auch  im 
Sprachgebrauch  darauf  stossen,  dass  Nothwendigkeit  ebenfalls  von 
Concretem  und  Freiheit  ebenfalls  von  Abstractem  ausgesagt  wird, 
so  zeigt  ein  näheres  Hinsehen  doch  immer,  dass  auch  diese  Aas- 
sage der  Nothwendigkeit  „eigentlich"  nur  auf  ein  bestimmtes  Ab- 
stractes  geht  und  auf  das  Concreto  nur  „uneigentlich**,  nur  in  dem 
Sinne,  als  das  „eigentlich"  gemeinte  Abstracto  Bestimmtheit  des  in 
der  Aussago  genannten  Concreten  ist.  Ebenso  ergiebt  sich  bei  d« 
Aussago  von  der  Freiheit  eines  Abstracten  (z.  B.  der  ursächlidieD 
seelischen  Bestimmtheit  „Wille"),  dass  auch  diese  Aussage  der  „Frei- 
heit" „eigentlich"  nur  auf  ein  bestimmtes  Goncrotes  gehe  und  nur 
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„UDoigentlich'^  auf  ein  als  seine  Bestimmtheit  gegebenes  Abstractes, 
insofern  nemlich  das  Concrete  für  die  Aussage  gerade  besonders 
als  das  durch  dieses  Abstracto  mitbestimmte  Concrete  hervorgehoben 
ist  (z.  B.  „Wille"  in  „wollender  Seele"  bei  der  Aussago  „Freiheit 
des  Willens"  d.  i.  oigontlich  „Freiheit  der  wollenden  Seele"). 

Man  wähle  dio  Beispiele,  woher  man  wolle,  immer  wird  sich 
an  ihnen  der  Satz  bestätigt  finden :  nur  auf  das  Concreto  findet  dio 
Aussage  der  Freiheit,  nur  auf  das  Abstracto,  d.  i.  die  Bestimmtheit 
von  Concrotem  die  Aussage  der  Nothwondigkeit  voll  berechtigte 
Anwendung.  Weil  aber  Freiheit  und  Nothwondigkeit,  von  denen 
dio  erstere  ein  Nichtbedingtsein  durch  Anderes,  die  letztere  ein  Be- 
dingtsein durch  Anderes  ausdrückt,  Kennzeichen  von  Verschie- 
denem sind,  ist  es  hol  dem  eigenartigen  Verhältnisse,  in 
welchem  das  Abstracto  als  die  Bestimmtheit  von  Concrotem  zu  diesem 
letzterem  steht,  ohne  Widerspruch  denkbar,  dass  ein  Concretes 
„frei"  sei,  während  seine  Bestimmtheit,  das  gegebene  Abstracto, 
als  solches  „nothwendig"  ist,  dass  also  das  Concrete,  dessen 
Bestimmtheit  ja  Abstractes  ist,  Freiheit  und  Nothwondigkeit 
zugleich  an  sich  trage. 

Behält  man  freilich  nicht  im  Auge,  dass  das  Anwendungsgebiet 
von  Freiheit  und  das  von  Nothwondigkeit  ein  verschiedenes  ist, 
(Concretos  ist  nicht  Abstractes,  und  Abstractes  nicht  Concrotes), 
nimmt  man  vielmehr  Ein  und  dasselbe  als  fragliches  Anwendungs- 
gebiet für  beide  an,  so  ist  es  selbstverständlich,  dass  Ein  und  das- 
selbe nicht  Freiheit  und  Nothwondigkeit  zugleich  an  sich  tragen 
kann,  denn  Bedingtsein  und  Nichtbedingtsein  schliessen  sich 
gegenseitig  aus.  Geht  man  nun  von  solcher  Annahme  aus,  wie 
es  ja  die  üetorministen  und  Indoterministen  thun,  so  muss  man 
allerdings  für  Eines  sich  entscheiden  und  das  Andere  ausschliessen, 
und  zwar  für  den  Determinismus  sich  entscheiden,  wenn  es 
sich  um  Freiheit  oder  Nothwondigkeit  dos  „Wollons",  der  seelischen 
Bestimmtheit,  und  für  den  Indeterminismus,  wenn  es  sich 
um  das  seelische  concrete  Individuum,  als  dessen  Bestimmtheit 
das  „Wollen"  auftritt,  handelt. 

Zum  Verständniss  dessen  ist  Dreierlei  hervorzuheben:  1)  „Be- 
dingtsein" ist  immer  „Bodingtsoin  durch  Anderes";  das  Letztere 
erscheint  also  als  ein  überschüssiger  Ausdruck  von  Ersterom;  den- 
noch ist  es  nöthig,  sich  dieses  überschüssigen  Ausdruckes  zu  be- 
dienen, um  das,  was  „Freiheit  —  Nichtbedingtsein"   sagen  soll. 

28' 
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richtig  zufassen;  2)  wenn  wir  gewissem  Concretem  Freiheit  =  Nicht- 
bedingtsein  zuschreiben,  so  ist  damit  keineswegs  gesagt,  dass  es 
in  seinen  einzelnen  Bestimmtheiten,  wie  sie  an  diesem  Ver- 
änderlichen auftreten  und  sich  bieten,  nicht  ausnahmslos  bedingt 
sei,  mit  anderem  Worte,  dass  irgend  eine  seiner  Bestimmt- 
heiten nicht  durch  „Anderes",  von  ihr  Unterschiedenes  und  ihr 
Vorhergehendes  gewirkt  werde.  Freiheit  des  Con  creten  kann 
daher  nicht  heissen,  dass  dieses  Concreto  in  allen  oder  auch  nor 
irgend  oiner  seiner  ßestimmtheiten  nicht  durch  Anderes,  von  der 
in  Betracht  kommenden  Bestimmtheit  Unterschiedenes 
und  ihr  Yorhergehendes  bedingt  sei,  sondern  dass  vielmehr  dis 
„Bedingtsein  des  Concreten"  eben  in  Ansehung  dieser  seiner  ein- 
zelnen Bestimmtheit,  also  genauer  ausgedrückt,  dass  das  Bedingtsein 
joder  auftretenden  Bestimmtheit  des  Concreten  ausser  aller  Frage  stehe. 
3)  AVir  sagten,  das  Bedingtsein  gehe  „eigentlich"  immer  nur  auf 
Abstractos  und  nur  „uneigentlich"  werde  auch  das  Concrete,  dessen 
Bestimmtheit  jenes  (bedingte)  Abstracto  bilde,  und  nur  im  Blick 
auf  sie  als  seine  Bestimmtheit  ein  bedingtes  zu  nennen  sein.  B&- 
dingtsein  und  Nichtbedingtsein  schlechtweg  lässt  sich  also  eigent- 
lich nur  von  dem  Abstracten  aussagen,  das  zeitliche  Abstracto 
ist  das  Bedingte,  das  ewige  Abstracto  das  Unbedingte  oda 
Nichtbedingte  schlechthin. 

Wenn  nun  „Freiheit"  ein  Nichtbedingtsein  ausdrücken 
soll,  so  muss,  da  sie  nur  dem  Concreten,  welches  ja  Veränder- 
liches ist,  zugeschrieben  werden  soll,  dieses  Concreto  als  be- 
stimmtes und  zwar  als  etwas,  an  dem  eine  neue  Bestimmtheit 
auftritt,  ins  Auge  gofasst  sein;  gerade  nur  im  Blick  auf  diese  seine 
neu  auftretende  Bestimmtheit  wird  das  Concreto  ein  freies,  ein 
nicht-  oder  unbedingtes  genannt  werden  können.  Dies  folgt  ans 
dem  Satze,  dass  Bedingtsein  nur  eigentlich  dem  Abstracten  bei- 
gelegt werden  darf,  und  aus  dem  anderen,  dass,  da  alles  neu  auf- 
tretende (d.  i.  zeitliche)  Abstracto  bedingt  ist,  nur  das  Concreto 
übrig  bleibt,  wenn  überhaupt  Freiheit  oder  Nichtbedingtsein  in  irgend 
einem  Sinne  einem  Gegebenen  soll  beigelegt  werden  könnon.  Zo- 
kommen  kann  dem  Concreten  aber  immerhin  nur  desshalb  diese 
Bestimmung,  weil  es  Abstractos  als  seine  Bestimmtheit  hat; 
zwar  bleibt  der  Satz  bestehen,  dass  Concrotes  nicht  Abstractos  und 
Abstractos  nicht  Concrotes  ist,  aber  das  hindert  nicht,  dass  Abstractos, 
wie  wir  wissen,  Bestimmtheit  von  Concreten  sei,  und  oben  nur  weil 
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Letzteres  der  Fall  ist,  hat  es  einen  Sinn,  ein  Nichtbedingtsein  des 
Concreten  auszusprechen.  Diese  Aussage  geht  zwar  allein  auf 
das  Concrete,  aber  auch  nur  auf  das  Concreto,  an  dem  die  be- 
sondere Bestimmtheit,  im  Blick  auf  welche  doch  immer  nur  die 
Aussage  über  das  Concrete  gemacht  wird,  auftritt  oder  aufgetreten 
ist.  Wäre  nicht  das  Concrete  in  dieser  seiner  Bestimmtheit 
das  ins  Auge  Gefassto,  so  wäre  dio  Aussage  des  Nichtbedingt- 
soins  desselben  eine  gleiche  Sinnlosigkeit,  wie  diejenige,  welche  den 
Stein  nichtbetrübt  nennt.  Da  aber  jetzt  die  Möglichkeit  ausgeschlossen 
ist,  dass  das  vom  Concreten  ausgesagte  Nichtbedingtsein  doch  „eigent- 
lich" von  seiner  Bestimmtheit  allein  gelte  —  denn  sie  als  solche 
ist  in  ihrem  Auftreten  fraglos  Bedingtes  —  und  da  andrerseits  das 
Nichtbedingtsein  des  Concreten  doch  nur,  sofern  es  als  mit  dieser 
oder  jener  Bestimmtheit  behattet  ins  Auge  gefasst  ist,  Sinn  haben 
kann,  so  bleibt  für  dio  Fassung  dos  Sinnes,  welcher  dem  Worte 
Freiheit  =  Nichtbedingtsein  zukommen  kann,  nur  Eines  übrig: 
das  freie  Concrete  ist  in  seiner  ins  Auge  gefassten  Bestimmtheit  zwar 
bedingt  überhaupt,  dies  Bedingtsein  der  Bestimmtheit  bleibt  schlechthin 
aufrechterhalten,  aber  es  ist  doch  nicht  bedingt  durch  Anderes, 
sondern  nur  durch  das,  was  zu  ihm  selbst  gehört  und  als  solches 
der  ins  Auge  gefassten  auftretenden  Bestimmtheit  voraufgegangen  ist. 
Wir  sagten,  das  Bedingtsein  heisse  eben  immer  Bedingtsein 
durch  Anderes,  und  demnach  Nichtbedingtsein  gleichfalls  Nicht- 
bedingtsein durch  Anderes.  Nun  eroßnot  sich  durch  die  Möglichkeit, 
das  Abstracto  das  eine  Mal  für  sich  und  das  andre  Mal  als  Bestimmt- 
heit des  Concreten  zu  fassen,  die  andere,  in  Bezug  auf  das  Auftreten 
dieses  Abstracten  ein  Bedingtsein  durch  „Anderes"  und  zugleich  ein 
Nichtbedingtsein  durch  „Anderes"  auszusagen  und  den  scheinbaren 
darin  liegenden  Widerspruch  in  seinem  blossen  Schein  zu  verstehen. 
In  dem  erstoron  Fall  ist  das  Abstracto  in  seinem  Auftreten  eben 
für  sich  betrachtet,  daher  von  ihm  schlechtweg  Bedingtsein 
gilt,  wobei  das  bedingende  „Andere"  etwas  ausser  diesem 
Abstracten  Gegebenes  bedeutet.  Im  zweiten  Falle  kommt  dieses 
selbe  Abstracto  wieder,  jedoch  als  Bestimmtheit  des  Concreten,  an 
dem  es  auftritt,  mit  in  Betracht,  und  nun  erscheint  dieses  Concrete 
in  Betreff  seiner  auftretenden  Bestimmtheit  nicht  bedingt  durch 
„Anderes",  d.  i.  ausser  dem  Concreten  Gegebenes,  sobald  dio 
Bedingungen  für  das  Auftreten  der  Bestimmtheit  als  des  neuen  Ab- 
stracten eben  zu  diesem  Concreten  selbst  gehören. 
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Es  muss  nun  angesichts  der  aiiftretonden  Bestimmtheit  eines 
Concreten  die  doppelte  Möglichkeit  gesetzt  worden,  dass  dieses  in 
jener  Bestimmtheit  entweder  bedingt  (d.  i.  bedingt  durch  Anderes^ 
als  was  zu  diesem  Concreten  gehört,)  ist,  oder  „von  sich  aus'^  sich 
verändert  d.  h.  „nicht  bedingt  (durch  Anderes)"  in  solcher  neuai 
Bestimmtheit  gegeben  ist  Und  dasjenige  Concreto  nennen  wir 
dann  eben  „t'roi^^  in  Ansehung  einer  auftretenden  Bestimmtheit  des- 
selben, welches  in  dieser  seiner  Bestimmtheit  durch  sich  selbst  und 
nicht  durch  Anderes  verändert  auftritt,  und  dessen  Bestimmtheit 
zwar  bedingt  ist,  —  aber  das  dieselbe  bedingende  „Andere"  gehört 
mit  zu  „ihrem"  Concreten.  Dieses  selber  ist  also  oben  in  An- 
sehung  jener  seiner  Bestimmtheit  nicht  bedingt  (durch  „Anderer) 
d.  h.  frei.  Solches  Concreto  weist  demnach  sowohl  Freiheit  (als 
derartig  bestimmtes),  als  auch  Nothwendigkeit  (insofern  seine  Be- 
stimmtheit ja  Abstractes  ist)  an  sich  auf. 

Im  Dinglichen  findet  sich  gar  kein  Concretes,  welchem  wir  in 
Bezug  auf  irgendwelche  auftretende  Bestimmtlieit  heutzutage  noch 
„Freiheit"  beizulegen  geneigt  sind;  der  Satz  „In  der  Natur  (dem 
Dinglichen)  herrscht  Nothwendigkeit  und  keine  Freiheit* ^  wird  inf- 
rechterhalton  worden  müssen,  auch  wenn  man  sich  von  dem  Irr- 
thum  frei  gemacht  hat,  dass,  wann  immer  Nothwendigkeit  „herrsche^, 
schon  dosshalb  zugleich  keine  Freiheit  „herrschen"  könne.  Wenn 
wir  auch  noch  weiterhin  von  „spontaner"  Muskelzusammenziehung 
und  Bewegung  roden,  so  reden  wir  doch  nicht  von  „freier";  wir 
legen  in  das  Wort  „Freiheit"  noch  etwas  mehr  hinein  als  „Spon- 
taneität". Freilich  heisst  ja  jene  Bewegung  als  die  des  bestimmten 
Orgjinismus  eine  spontane;  dieser  Organismus  ist  dann  das  Con- 
creto, im  Blick  auf  welches  sie  den  Titel  nur  erhalten  kann,  insofern 
in  ihm  die  unmittelbare  Bedingung  und  nicht  in  einem  „äusseren 
Reize"  liegt;  aber  der  Organismus  ist  nicht  ein  untheilbares 
Concretes,  sondern  er  besteht  aus  vielen  Concreten,  so  zwar,  dass, 
was  wir  auch  als  „spontan"  am  Organismus  bezeichnen  mögen,  eine 
Arrabowegung  oder  eine  Muskelzusammenziehung  oder  eine  Er- 
regung des  motorischen  Nerven,  diese  Veränderung  des  besonderen 
Concreten  (Arm,  Muskel,  Nerv)  doch  nicht  „von  selbst",  sondern 
durch  ein  „Anderes",  durch  Muskelzusammenziehung  oder  Nerven- 
crrogung  oder  Gewebsveränderung  bedingt  auftritt.  Von  Freiheit 
dagegen  reden  wir  nur  da,  wo  wir  ein  Concretes  haben,  welches 
ein  im  allerstrcngsten  Sinne   untheilbares,   nicht  in  mehrere 
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Concreto  wiedorum  zorlogbares  Goncrotes  ist,  und  ein  solches 
ist  allein  die  Seele  oder  das  concreto  Bewusstsoin.  Zeigt  sich 
an  diesem  „freien"  Concroten  eine  neu  auftretende  Bestimmtheit,  in 
vrclcher  es  nicht  durch  Anderes  bedingt  ist,  so  heisst  dies:  das  als 
neue  Bestimmtheit  auftretende  Abstracto  ist  mit  demjenigen  Ab- 
stracten,  welches  seine  Ursache  ist,  zu  dem  Einen  untheilbaren  Con- 
croten „Seele"  gehörig;  nur  hier  ist  Spontaneität  und  Freiheit 

An  der  üntheilbarkeit  dos  Seolenconcreten  in  mehrere  Seelen- 
concrete  liegt  es,  dass,  während  wir  im  Gebiete  des  Dingconcroton 
nicht  von  Freiheit  redon  können,  die  etwa  dem  Dingo,  dessen  nou 
auftretende  Bestimmtheit  als  nothwendigo  da  ist,  auch  zukäme,  von 
der  Seele  in  Ansehung  gewisser  Bestimmtheiten  sowohl  Nothwon- 
digkoit  als  auch  Freiheit  zugleich  auszusagen  ist,  vor  Allem  in  An- 
sehung ihrer  ursächlichen  Bestimmtheit.  Dabei  gilt  es  freilich,  sich 
stets  des  zweifachen  Gesichtspunktes,  unter  dem  dann  dies  Gegebene 
betrachtet  wird,  zu  vergewissern,  dass  nomlich  bei  der  „Nothwendig- 
koit"  die  in  Frage  kommende  Bestimmtheit  des  Concreten  als  das 
neu  auftretende  Abstracto  schlechtweg  für  die  Betrachtung  mass- 
gebend ist,  bei  der  „Freiheit"  dagegen  das  Concreto,  insofern  an 
ihm  dieses  Abstracto  als  neue  Bestimmtheit  auftritt;  im  erstoren  ist 
dio  Bestimmtheit  als  Abstractos,  im  letzteren  das  diese  Bestimmtheit 
aufweisende  Concreto  der  Träger  der  Aussage. 

Sehen  wir  nun  die  streitenden  Meinungen,  Determinismus  und 
Indeterminismus  noch  einmal  an,  so  findet  sich,  dass  Licht  und 
Schatten  auf  beide  sich  vertheilt;  jener  kommt  nicht  an's  wahre  Ziel, 
weil  er  über  der  Bestimmtheit  als  dem  neu  auftretenden  Abstracten 
„Wille"  das  Concreto,  das  wollende  concreto  Bewusstseins- 
individuum,  vergisst  und  eben  desshalb  nur  von  Nothwendigkeit, 
aber  nichts  von  Freiheit  wissen  kann;  der  Indeterminismus  andrer- 
seits kommt  nicht  an's  Ziel,  weil  er  über  dem  wollenden  concroten 
Individuum  dessen  Bestimmtheit  „Wille"  als  ein  Abstractos  vergisst. 
Indem  aber  der  Indeterminismus  nur  das  Individuum  als  „wollendos^^ 
ins  Augefasst,  löst  sich  ihm  dieses  „wollende"  als  ein  angeblich  be- 
sonderes „Willensindividuum"  ab  von  dem  wahrnehmenden  — vor- 
stellenden und  fühlenden  Bewusstsoinsindividuum.  In  dieser  Dich- 
tung aber  rächt  sich  nur  wiederum  das  ücbersoheu  des  „Wollons" 
als  eines  besonderen  Abstracten  des  Soolonindividuums:  eine 
Dichtung  freilich,  welche  bei  ruhiger  Prüfung  in  Nichts  zerfällt,  weil 
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„Wille"  ohne  ,, Inhalt"  d.  h.  also  ohne  gegenständliche  Bewusstseins- 
bostimmtheit  garnicht  denkbar  ist. 

Weder  der  Determinismus  noch  der  Indeterminismus  zeigt  die 
richtige  Auffassung ;  der  Kampf  des  einen  mit  dorn  anderen  war,  weil 
er  von  jedem  mit  dem  gänzlichen  Unterliegen  des  anderen  endigen 
sollte,  von  jeher  ein  aussichtsloser,  denn  jeder  steht  auf  einer  uner- 
schütterlichen Wahrheit.  Der  Determinismus  darauf,  dass  das  „Wollen", 
die  ursächliche  Bestimmtheit  der  Seele,  niemals  „von  selbst",  sondern 
immer  „durch  Anderes  bedingt"  nur  auftritt:  Nothwendigkoit  Der 
Indeterminismus   darauf,   dass    das    „wollende    Individuum''  als 
dessen  Bestimmtheit  ja  alles  „Wollen"  auftritt,  diese  seine  ursächlidw 
Bestimmtheit  „von  selbst"  und  nicht  „durch  Anderes  bedingt^'  habe: 
Freiheit.    Sofern    aber   der  Indeterminismus  als  das    „sich  selbst 
in   seinem   Wollen  bestimmende",    „von  selbst  wollende"    concrcte 
Individuum   nicht  das  concreto  Bowusstsein,  sondern  das  erdichtete 
„Willensindividuum"  aufstellt,  das  da  für  sich,  abgesehen  vom  Ge- 
genständlichen und  Zuständlicben  des  Bewusstseins,  sich  entwickele 
und  zum  „Wollen"  komme,   verlässt  er  seinen  sicheren  Boden  und 
wird   leichtlich   in   dieser  seiner  Dichtung   bloszustellen  sein.    Der 
Determinismus  wiederum  ist  schlecht  berathen,  wenn  er  meint,  er 
habe  den  Indeterminismus  schon  ins  Herz  getroffen,  indem  er  dessen 
Dichtung  (das  wollende  Individuum  „Wille",)  in  ihrer  Sinnlosigkeit 
dargelegt  habe;  das    worauf  bei  allen  Angriffen  des  Determinismus 
der  Indeterminismus  auch  stets  als  auf  seine  uneinnehmbare  Burg  sich 
zurückzieht,  ist  thatsächlich  eben  das  concreto  Bewusstsoin,  welches 
ja  zweifellos  „von  selbst,  nicht  durch  Anderes  bedingt",  will. 

Die  Wahrheiten,  welche  wir  in  jeder  dieser  beiden  als  ge- 
schworene Gegner  auftretenden  Anschauungen  anerkennen  müssen» 
würden,  wenn  nur  sie  allein  den  ganzen  Inhalt  der  Anschauungen 
bildeten,  garnicht  zu  Streit  und  Gegnerschaft  geführt  haben,  sondern 
vielmehr  zu  gegenseitiger  Anerkennung.  Streit  entstand  aber  vor 
Allem  aus  gegenseitigem  irrenden  Vcrständniss  des  Anderen,  indem  der 
Determinist  meint,  der  Indeterminist  erkläre  nicht  nur  das  wollende 
concreto  Individuum  in  dieser  seiner  ursächlichen  Bestimmtheit 
„nicht  durch  Anderes  bedingt",  sondern  auch  diese  Bestimmt- 
heit selber  als  auftretendes  Abstractes  „nicht  durch  Anderes 
bedingt",  und  indem  andrerseits  der  Indeterminist  dafür  hält,  der  De- 
terminist müsse,  wenn  er  folgerecht  denken  wolle,  auch  das  wollende 
concreto   Individuum    selber   in    seiner    ursächlichea    Bestimmtheit 
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„dwrch  Anderes  bedingt",  behaupten.  Es  mag  ja  sein,  dass  es  In- 
detorministen  nach  der  Meinung  des  Deterministen,  und  Deterministen 
nach  der  Meinung  des  Indeterministen  in  Menge  giebt,  aber  dem 
„wahren"  Indeterminismus  und  Determinismus  hängen  diese  Partei- 
gänger ihre  grundlose  „positive"  oder  „negative"  Dichtung  doch  nur 
an ;  sehen  wir  von  dieser  ab,  so  ist  leicht  zu  fassen,  dass  der  „wahre" 
Indeterminismus  und  der  „wahre"  Determinismus  ebenso  trefflich  zu- 
sammenbestehen können  und  ebensowenig  geeignet  sind  die  Glieder 
eines  Gegensatzes  zu  bilden,  wie  Freiheit  und  Nothwendigkeit. 

§40. 
„Arten"  und  „Grade"  des  ursächlichen  ßewusstseins. 

Zwar  ist  die  ursächliche  Bestimmtheit,  diese  dritte  Besonderheit 
der  Bewusstseinsbestimmtheit  überhaupt,  als  solche  eine  schlechtweg 
einfache,  welche  in  allen  Seelenaugonblickeu  ein  und  dieselbe  ist, 
so  dass  an  ihr  als  solcher  selbst  nicht  einmal  Gattung  und  Besonder- 
heit in  irgend  einem  Seelenaugenblick  zu  unterscheiden  sein  und 
demzufolge  von  ihr  als  solcher  nicht  verschiedene  Arten  und  Grade, 
wie  z.  B.  von  der  zuständlichon  Bestimmtheit,  in  den  verschiedenen 
Sccienaugenblicken  gegeben  sein  können:  aber  im  Hinblick  auf 
das  mit  der  ursächlichen  Bestimmtheit  stetig  und  eigenartig  ver- 
knüpfte „vorgestellte  Lustbringende"  als  den  Zweck  oder  das  zu  Ver- 
wirklichende, sowie  andrerseits  im  Hinblick  auf  den  jeder  ursäch- 
lichen Bewusstseinsbestimmtheit  zu  Grunde  liegenden  praktischen 
Gegensatz  können  wir  wohl  dort  von  Arten,  hier  von  Graden  des 
ursächlichen  Bewusstseins  reden. 

Die  „Arten"  des  ursächlichen  Bewusstseins  beruhen  auf  der 
Thatsache,  dass  dasselbe  in  Ansehung  des  vorgestellten  Lustbringen- 
den entweder  von  dem  gegenständlichen  Bewusstsein  der  Seele, 
selber  dieses  wirken  zu  können,  oder  von  dem  Bewusstsein,  selber 
dieses  „Vorgestellte"  nicht  wirken  zu  können,  begleitet  sein  kann. 
Dass  diese  „Arten"  nicht  im  eigentlichen  Sinne  Arten  der  ursäch- 
lichen Bewusstseinsbestimmtheit  seien,  lehrt  schon  der  Umstand,  dass 
die  letztere  nicht  immer,  sei  es  von  dem  Bewusst^eip  selber  das 
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VorgostoUto  wirkon  zu  können,  sei  es  von  dem,  es  nicht  selber 
wirken  zu  können,  begleitet  ist,  sondern  auch  ohne  solche  B^Ieitniig 
Dostininitheit  des  Seelenaugenblickes  sein  kann.  Ist  aber  die  ,^posi- 
tivo'^  Begleitung  gegeben,  so  nennen  wir  die  ursächliche  Bestimmt- 
lioit  Wollen,  ist  die  „negative"  Begleitung  gegeben,  so  nennen  wir 
die  ursächliche  Bestimmtheit  Wünschen:  Wollen  und  WönsdieB 
sind  in  diesem  Sinne  die  beiden  besonderen  „Arton^^  derselbco. 

Die  „(fnide"  des  ursächlichen  Bowusstseins  beruhen  auf  der 
That2>aoho,  dnss  denselben  der  praktische  Gegensatz  des  vorgestellten 
Lustbringondon  und  des  wirklichen  Lustbringenden  oder  Unlust- 
bringondou  zu  Grundo  liegt.  Das  starke  und  schwache,  oder  dis 
loblmfto  und  matte  ursächliche  Bewusstsein  bezieht  sich  in  diesen 
soinom  Grado  auf  die  bewusste  Verschiedenheit  dos  Zuständlicbeo, 
in  woloher  der  Gegensatz  selber  gegründet  ist;  je  grösser  und  scharfer 
diosor  (lOgiMisatz,  um  so  stärker  und  lebhafter  erscheint  das  ursick- 
Hoho  Howusstsoin«  sei  dieses  das  einfache,  elementare  ursachlidK, 
soi  08  das  wollende  oder  das  wünschende  Bewusstsein. 


Im  Yoris^Mi  §  wiesen  wir  schon  darauf  hin,  dass,  wenn  mti 
voi\  bosondoivm  und  versohiodcnem  Wollen  rode,  dies  nicht  auf  die 
nisav'hliohe  Bostimmtheit  ,,WiIle"  selber,  sondern  auf  den  Willens- 
Inhalt,  ihu^  bosondore  und  verschiedene  vorgestellte  Lustbringeode, 
lUv.d^  nohnu\  und  dass  die  Berechtigung,  doch  von  dem  besonderen 
WolliMi  zu  roden,  sieh  aus  der  innigen  eigenartigen  Verknüpfung 
diosor  j;:o^^onständliohon  Bestimmtheit  mit  der  ursächlichen  „WilW' 
horliMton  und  boirroifen  lasse.  Die  ursächliche  Bestimmtheit  selber 
d{ij^^\::tMi  biotot  keinen  Anlass  zu  solcher  Bosonderung,  da  sie  schlecht- 
wos:  ointaoh  ist  und  zwar,  wie  das  Bewusstsein ssubject,  ohneGattniig 
und  Hosondorhoit  sich  bietet. 

Wir  winden  aber  auch,  wenn  nicht  noch  andere  gegenstanl- 
lioho  Hostimnitheit,  als  das  den  Zweck  bildende  vorgestellte  Lnsl- 
brin^ondo,  zu  der  ursächlichen  Bestimmtheit  in  enger  Beziehung sick 
liimlo,  irar  keinen  Anlass  haben  von  verschiedenen  Arten  des  lü^ 
siiohliohen  Bowusstseins  zu  reden,  obwohl  wir  freilich  in  Ansehu( 
des  vorgestellten  Lustbringenden  als  des  „Zweckes^^  immerhin  ▼«!• 
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schiedcnes  bosonderos  ursächliches  Bcwusstsoin  behaupten 
könnten. 

Stände  nicht  noch  Anderes  als  das  vorgestellte  Lustbringendo 
in  der  innigen  Beziehung  zum  ursächlichen  Bowusstsein,  so  wäre 
auch  gar  kein  Anlass  gewesen,  für  die  dritte  besondere  Bestimmt- 
heit der  Seele  das  gebräuchliche  Wort  „Wille"  oder  „Wollen"  ab- 
zulehnen und  an  seine  Stelle  zur  allgemeinen  Bezeichnung  derselben 
das  Wort  „ursächliche  Bestimmtheit"  zu  wählen.  Um  diesen 
ungewohnten  Ausdruck  zunächst  einzubürgern,  haben  wir  uns  freilich 
des  Wortes  „Wille"  oder  „Wollen"  als  einführenden  bedient,  indem 
wir  die  ursächliche  Bestimmtheit  als  das  „Wirkenwoilen" 
der  Seele  bezeichneten,  aber  zugleich  schon  dadurch  dieselbe  mit 
einem  besonderen  Sinn  versahen,  dass  wir  von  diesem  „Wirken- 
wollen" erklärten,  es  sei  in  ihm  nicht  nothwendig  das  Bewusstsein 
des  „Wirkenkönnens"  mitgesetzt,  vielmehr  gehe  die  ursächliche  Be- 
stimmtheit, das  „Wirkenwollen",  nothwendig  dem  gegenständ- 
lichen Bewusstsein  „Wirkenkönnen"  überhaupt  vorher.  Für  solches 
reine  „Wirkenwollen"  als  Bestimmtheit  des  Seelcnaugenblicks  mussten 
wir  nun  aber  desswegen  ein  besonderes  Wort  wählen,  weil  das  ge- 
wohnte Wort  „Wollen"  ausser  jenem  blossen  „Wirkenwoilen"  der 
Seele  auch  Bewusstsein  vom  Wirkenkönnen  mitmeint,  und  es  er- 
schien uns  zweckmässig,  an  dieser  Gewohnheit  nicht  zu  rütteln. 
So  viel  ich  wenigstens  ersehe,  verhält  sich  der  Sprachgebrauch  in 
der  That  so:  „,Niemand  wird  etwas  wollen,  von  dem  er  überzeugt 
ist,  es  nicht  wirken  zu  können",  und  wenn  wir  sagen,  „dieser  Mensch 
will  das  Unmögliche",  so  meinen  wir,  er  will  das  in  unseren 
Augen  „Unmögliche",  bezweifeln  aber,  wenn  er  dieses  nach  unserer 
Ansicht  Unmögliche  thatsächlich  will,  nicht,  dass  es  in  seinen 
Augen  „Mögliches"  d.  h.  nach  seiner  Meinung  vofi  ihm  gewirkt 
oder  verwirklicht  werden  könne. 

Von  Wichtigkeit  ist  es,  festzuhalten,  dass  das  „Wirkenwoilen" 
oder  die  ursächliche  Bestimmtheit  der  Seele  von  dem  gegenständ- 
lichen Bewusstsein  des  Scelenindividuums,  selber  als  solches 
wirken  zu  können,  unterschieden  werden  müsse,  also  nicht  noth- 
wendig mit  ihm  verknüpft  sei.  Und  es  unterliegt  keinem  Zweifel, 
dass  „Wirkenwollen"  ohne  jene  gegenständliche  Bewusstseinsbe- 
stimmtheit  des  „Wirkenkönnens"  da  sei.  Denn  Bewusstsein,  selber 
als  dieses  Individuum  wirken  zu  können,  setzt  ja  die  Erfahrung, 
selber  als  Individuum   gewirkt   zu   haben,    nothwendig    für    die 
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Seolo  voraus,  und  die  so  Erfahrung  kann  dio  Seele  wiederum  nur 
haben,  wenn  und  weil  sio  „wollendos"  d.  i.  ursächliches  Bewnsst- 
sein  gewesen  ist  (s.  S.  367  f.). 

Unserem  Bestreben,  „ursächliche  Bewusstscinsbestimrat- 
heit"  und  „Wille"  oder  „Wollen"  zur  Bezeichnung  von  W 
schicdenem  auseinanderzuhalten  und  „Wille"  oder  „Wollen"  die  mit 
dem  gegenständlichen  Bewusstsein  dos  Wirkenkönnens  verknüpfte 
ursächliche  Bestimmtheit  der  Seolo  zu  nennen,  könnte  man  ent- 
gegenhalten, dass  hier  doch  ohne  Noth  von  der  gewohnton  Bczeidi- 
nung  „Wollen"  im  ersteren  Falle  abgegangen  sei  und  zweckmässiger 
dio  beiden  Fälle  als  einfaches  oder  elementares  und  als  ent- 
wickelteres Wollen  zu  bezeichnen  sein  möchten.  Wir  j^ürden 
auch  diese  Entgegnung  für  gerechtfertigt  erachten  müssen,  wenn 
ausschliesslich  diese  beiden  Fälle  hier  in  Frage  kämen.  Aber  noch 
ein  dritter  Fall  meldet  sich  zur  Einordnung  und  dieser  ist  es,  welcher 
vor  Allem  uns  nöthigt,  zur  allgemeinen  Bezeichnung  „ursächlicho 
Bewusstsoinsbestimmtheit",  dio  wir  zunächst  durch  „Wirkenwollen^ 
gerecht  zu  machon  suchton,  zu  greifen:  dieser  dritte  Fall  ist  das, 
Avas  wir  „Wunsch"  oder  „Wünschen"  zu  nennen  gewohnt  sind. 

Wir  unterscheiden  zwar  mit  Leichtigkeit  und  Sicherheit  im 
Leben  das  Wollen  und  das  Wünschen,  man  würde  aber  fehl  gehen, 
Avcnn  man  dio  mit  diesen  Worten  bezeichneten  Bestimmtheiten  des 
Bewusstscins  für  wesentlich  verschiedene  ansähe  und  etwa  dem 
Wünschen  abstritte,  ursächliche  Bowusstseinsbostioimt- 
lieit  („Wirkenwollen"),  wie  das  Wollen,  zu  sein.  Auf  solchen  Irr- 
wog kann  nur  gerathon,  Aver,  Avie  wir  sehen  werden,  im  „Wollen^ 
das  dio  ursächlicho  Bewusstseinsbestimmtheit  begleitende  Bewusst- 
sein, selber  wirken  zu  können,  für  das  grundlegende  Moment 
dos  ursächlichen  Bewusstsoins  selber  hält. 

Dass  im  „Wünschen"  aber  ursächlicho  Bewusstseinsbestimmt- 
heit vorliege,  wird  jeder  Fall  von  Wunsch  oder  Wünschen  bestätigen; 
die  Probe  auf  die  Wahrheit  unserer  Behauptung  ist  leicht  gemacht 
Jeder  Wunsch,  den  wir  hegen  und  aussprechen,  kann,  wie  man  sagt, 
zu  einem  Wollen  werden:  worauf  beruht  denn  diese  Möglichkeit? 
worin  muss  sich,  wenn  das  geschieht,  das  Bewusstsein  verändern? 
Die  Veränderung  betrifft  einzig  und  allein  das  gegenständliche  Bc- 
Avusstscin  der  Seele,  insofern  es  auf  das  Wirken  können  der 
Seolo  geht,  dagegen  die  ursächliche  Bewusstseinsbestimmthoit  selber, 
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sowie  auch  das  mit  ihr  gogobeno  vorgestellte  Lustbringende  bleibt 
dasselbe. 

Von  dieser  Auffassung  und  CTeberzeugung,  dass  „Wünschen" 
und  „Wollen",  wie  scharf  wir  sie  auch  unterscheiden  mögen,  doch 
gleicherweise  ursächliche  Bewusstseinsbostimmtheit  seien,  dass  die 
wünschende  Seele  nicht  weniger  als  die  wollende  ein  ursächliches 
Bewusstsein  sei,  sind  wir  auch  im  gewöhnlichen  Leben  ganz  durch- 
drungen. Gesetzt  den  Fall,  Jemand,  der  einem  Bittsteller  in  der 
Meinung,  nichts  für  ihn  thun  zu  können,  sein  Bedauern,  „nicht  in 
der  Lage  zu  sein",  ausspricht,  im  Uebrigen  aber  ihm  „von  ganzem 
Herzen  wünscht",  dass  die  Bitte  ihm  erfüllt  werde,  wird  von 
uns  eines  Besseren  belehrt,  dass  er  doch  etwas  für  den  Bittsteller 
thun  könne:  wenn  er  dann  den  „Willen",  Jenem  zu  helfen,  „nicht 
zeigt",  so  werden  wir  ohne  weiteres  sicher  sein,  dass  auch  jener 
Wunsch  thatsächlich  nicht  bestanden  habe,  dass  der  Wunsch  „von 
ganzem  Herzen  nicht  ehrlich"  gemeint  gewesen  sei.  Damach  sind 
auch  die  üblichen  Geburtstags-  und  Neujahrs-„Glückwünschc"  zu 
bemessen. 

Nur  desshalb  kann  ja  auch,  wie  die  Rede  geht,  aus  einem 
Wunsche  ein  Wille  „werden",  weil  das  Eigenthümliche,  welches 
diese  beiden  von  gegenständlicher  und  zuständlicher  Bewusstseins- 
bestimmtheit  unterscheidet,  beiden  gemeinsam  ist,  nemlich  die  ur- 
sächliche Bewusstseinsbostimmtheit;  das  „Werden"  oder  die  Ver- 
änderung der  Seele  kann  in  solchem  Falle,  weil  die  ursächliche 
Bewusstseinsbostimmtheit  als  solche  schlechtweg  einfach  ist,  daher 
völlig  dieselbige  in  „Wunsch"  und  „Wille"  sein  muss,  sich  nur 
auf  anderes,  der  Seele  zugleich  noch  Eigenes  bezichen.  Dieses 
„Andere"  kann  aber  nicht  etwa  das  vorgestellte  Lustbringende 
sein,  denn,  wann  immer  davon  die  Rede  ist,  dass  aus  dem  Wünschen 
ein  Wollen  „werde",  so  ist  dabei  gemeint,  dass  das  „Gewünschte" 
und  das  „Gewollte"  doch  ein  und  dasselbe  seien;  das  „Andere"  kann 
aber  auch  nicht  auf  den  der  ursächlichen  Bewusstseinsbostimmt- 
heit überhaupt  zu  Grunde  liegenden  praktischen  Gegensatz 
gehen,  dass  etwa  die  Seele,  wenn  „aus  einem  Wunsche  ein  Wille 
wird",  sich  vielleicht  „lebhafter"  oder  „matter"  als  im  Wünschen  zeige. 
Denn  wir  haben  „Wünsche",  die  an  „Lebhaftigkeit"  das  Höchste 
bieten  und  ebenso  „Willen",  die  nicht  minder  „lebhaft"  sind,  so  dass 
also  nicht  davon  geredet  werden  kann,  die  Seele  verändere  sich  in 
Ansehung  der  „Lebhaftigkeit"  als  ursächliches  Bewusstsein,  „wenn 
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aus  oinem  Wunsche  ein  Wille  wird^S  Der  praktische  Gegensatz 
ist  in  der  That  auch  gar  oft  in  beiden  Augenblickon,  in  dem  des 
Wunsches,  sowie  in  dem  folgenden  des  Willens  ganz  dorselbo  -, 
also  muss  das  „Andere'^  gegenüber  der  ursächlichen  Bowusstseins- 
bestimmtheit,  auf  das  sich  jenes  „Werden'^  bezieht,  noch  andemro 
gelogen  sein,  in  noch  anderem  die  ursächliche  Bestimmtheit  Be- 
gleitendem zu  finden  sein. 

Einen  Fingerzeig  giebt  uns  hierfür  das  „Wollenes  welches 
nach  der  üblichen  Fassung  diejenige  ursächliche  Bewusstseinsbestimmt- 
heit  bezeichnet,  die  von  dem  gegenständlichen  Bewusstsein  der  Seele, 
selber  das  vorgostollte  Lustbringende  verwirklichon  zu  könoeD, 
begleitet  ist.  Vergleichen  wir  darauf  hin  Wollen  und  Wünschen, 
so  ergiobt  sich,  dass  nach  der  üblichen  Fassung  Wünschen  die- 
jenige ursächliche  Bewusstseinsbestimmtheit  bezeichnet,  welche  von 
dem  gegenständlichen  Bewusstsein  der  Seele,  selber  das  vorgestellte 
Lustbringonde  nicht  verwirklichen  zu  können,  begleitet  ist 
Dieser  Unterschied  ist  aber  auch  der  einzige,  welcher  zwischen 
Wollen  und  Wünschen  überhaupt  besteht:  das  „Wollen"  wiid 
gekennzeichnet  durch  das  die  ursächliche  Bewusstseinsbestimmtheit 
begleitende  gegenständliche  Bewusstsein,  selber  wirken  zu  können, 
das  „Wünschen'^  durch  das  andere,  selber  nicht  wirken  zu  können. 

Steht  die  Sache  so,  dann  ist  auch  die  Frage,  welches  von  beiden, 
ob  Wollen  oder  Wünschen  überhaupt,  zuerst  als  Bestimmtheit  eines 
Seolenaugenblickes  im  Seelenleben  überhaupt  gegeben  sei,  leicht 
entschieden:  bevor  überhaupt  die  Seele  einmal  wünscht,  muss  sie 
schon  einmal  gewollt  haben.  Wenn  es  nomlich  wahr  ist,  dass  ur- 
sächliche Bewusstseinsbestimmtheit  das  eine  Mal  von  dem  Bewusst- 
sein wirken  zu  können,  (Wollen),  das  andere  Mal  von  dem  Bewusst- 
sein, nicht  wirken  zu  können,  (Wünschen)  begleitet  ist,  so  moss 
Wollen  früher  als  das  Wünschen  aufgetreten  sein,  denn  das  Bewusst- 
sein, nicht  wirken  zu  können  setzt  zu  seiner  Möglichkeit  dasjenige^ 
wirken  zu  können,  selbstverständlich  voraus,  ebenso  wie  Bewusstsein, 
dass  etwas  nicht  schwarz  sei,  Bewusstsein  vom  Schwarzen  voraus- 
setzt. Aus  der  Erfahrung  der  Seele,  selber  gewirkt  zu  haben,  geht 
das  Bowusstsoin  selber  wirken  zu  können,  zunächst  hervor,  und  das 
Bewusstsein  der  Seele,  selber  nicht  wirken  zu  können,  setzt  die 
Erfahrung  der  „Hemmung  des  WoUons"  d.  i.  des,  mit  dem  Bewusst- 
1  des  Wirkenkönnens  ausgerüsteten,  in  seinem  Wirken  gehinderten 
enden  Individuums  nothwendig  voraus. 
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Die  Frage,  ob  das  die  ursächliche  Bestimmtheit  des  Wollenden 
begleitende  „Bewusstsein^^,  wirken  zu  können  und  nicht  wirken 
zu  können,  der  Wahrheit  (oder  Wirklichkeit)  entspreche  oder 
nicht,  also  ob  die  Seele  hierin  bei  jedem  Wollen  und  Wünschen 
richtig  denke  oder  sich  täusche,  kommt  für  unsere  Psychologie  gar- 
nicht  in  Betracht,  und  ebenso  wenig  die  allgemeine  Frage,  ob  das 
gegenständliche  „Bowusstsein^^  vom  Selberwirken  der  Seele,  auf  das 
sich  ja  beide  besonderen  „Arten^^  des  ursächlichen  ßewusstseins 
stützen,  „Thatsächliches^^  enthalte  oder  nicht:  dies  sind  logische  oder 
erkenntnisstheoretische  Fragen.  Wir  haben  es  nur  mit  dem  un- 
zweifelhaft Thatsächlichen  zu  thun,  dass  die  Seele  in  dem  einen  Falle 
jenes  „positive^S  in  dem  anderen  dieses  „negative^'  gegenständliche 
Bowusstsein  mit  aufweist. 

Wollen  und  Wünschen,  Wille  und  Wunsch  bezeichnen  nun 
in  der  That  die  beiden  einzigen  besonderen  „Arten^'  des  ur- 
sächlichen Bewusstseins,  und  was  wir  sonst  an  Ausdrücken  zur 
näheren  Bezeichnung  von  bestimmtem  ursächlichen  Bowusstsein 
im  Sprachgebrauch  vorfinden,  wie  Verlangen,  Sehnen,  Begehren, 
Streben:  es  lässt  sich  ohne  jeden  Zwang,  sei  es  als  Wünschen,  sei 
es  als  Wollen  feststellen,  und  insofern  sie  noch  ein  besonderes 
Wünschen  oder  Wollen  zum  Ausdruck  bringen  sollen,  so  kommt 
dasjenige  Besondernde  in  Betracht,  was  wir  bei  der  Erörterung  von 
den  Graden  des  ursächlichen  Bewusstseins  ins  Auge  zu  fassen  haben. 

Wenn  wir  aber  in  Wollen  und  Wünschen  die  beiden  beson- 
deren Arten  ursächlichen  Bewusstseins  gekennzeichnet  zu  haben 
meinen,  so  soll  dies  doch  nicht  dahin  verstanden  sein,  dass,  wie  das 
zuständliche  Bowusstsein  durch  Lust  und  Unlust  in  seinen  zwei  Arten 
gezeichnet  ist  und  demgemäss  alles  zuständliche  Bowusstsein  ent- 
weder als  lustiges  oder  unlustiges  sich  zeigen  muss,  so  auch  das 
ursächliche  Bowusstsein  entweder  ein  wollendes  oder  ein  wünschendes 
sein  müsse.  Wir  wissen  ja,  dass  die  Seelo  ursächliches  Bowusst- 
sein schon  gewesen  sein  muss,  bevor  sie  woUonde,  göschweige  denn 
wünschende  Seele  sein  kann;  wenn  wir  daher  das  wollende  und  das 
wünschende  Bowusstsein  auch  zwei  besondere  „Arten"  des  ursäch- 
sächlichen  Bewusstseins  nennen,  so  müssen  wir  dabei  doch  auch 
dasjenige  ursächliche  Bowusstsein  noch  ausserdem  festhalten,  welches 
es  da  ist,  ohne  überhaupt  von  einem  gegenständlichen,  sei  es  „po- 
sitiven" sei  OS  „negativen"  Bowusstsein  des  Wirkenkönnens  be- 
gleitet zu  sein.    Wir  können  dieses,  da  es  ohne  solche  Begleitung 
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auftritt,  das  einfache  oder,  insofern  os  ja  jedenfalls  auch  als  das 
erste  ursächliche  Bewusstsein  überhaupt  gegeben  ist,  das  elemen- 
tare ursächliche  Bewusstsein  nennen.  Dieses  lässt  sich  nun  freilich 
nicht  als  eine  besondere  Art  neben  die  zwei  schon  genannten  be- 
sonderen Arten  des  ursächlichen  Bewusstseins  stellen,  weil  es  nichts 
Besonderes  aufweist,  worin  es  sich  vom  wollenden  und  wünschenden 
Bewusstsein  unterschiede,  denn  Alles,  was  es  selber  aufweist, 
haben  auch  diese  beiden  an  sich  aufzuweisen.  Wir  können  das- 
selbe nur  als  einfaches  oder  elementares  dem  entwickelten  ur- 
sächlichen Bewusstsein,  das  sich  seinerseits  in  wollendos  und 
wünschendes  zerlegt,  gegenüberstollen. 

Ursächliche  Hewusstseinsbestimmtheit,  welche  weder  von  dem 
„positiven"  noch  von  dem  „negativen"  gegenständlichen  Bewusstsein 
des  Wirkenkönnens  begleitet  ist,  ist  keineswegs  eine  seltene  Be- 
stimmtheit des  Seelenaugenblickes ;  das  erste  Seelenleben  des  Kindes 
wird  einzig  und  allein  dieselbe  aufweisen,  soweit  es  eben  überhaupt 
ursächliches  Bewusstsein  enthält.  Im  entwickelteren  Bewusstsein 
kommen  Wollen  und  Wünschen  als  besondere  „Arten"  zwar  hinzu, 
verdrängen  aber  keineswegs  das  einfache  ursächliche  Bewusstsein, 
80  dass  es  in  dieser  seiner  elementaren  All  garnicht  mehr  aufträte. 
In  all  den  Fällen,  in  welchen  dorn  ursächlichen  Bewusstsein  die 
Verwirklichung  des  vorgestellten  Lustbringenden  unmittelbar  folgt, 
haben  wir  dieses  einfache  ursächliche  Bewusstsein  vor  uns. 

Dies  lehrt  uns  zugleich,  dass  überhaupt  immer  das  einfache, 
elementare  Bewusstsein  als  solches  in  jeglichem  Falle  ursäch- 
licher Bestimmtheit  der  Seele  zunächst  da  ist,  und  dass  aus  diesem 
dann  erst,  wenn  die  Verwirklichung  des  vorgestellton  Lustbringenden 
nicht  unmittelbar  folgt,  entweder  das  wollende  oder  das 
wünschende  Bewusstsein  wird,  je  nachdem  nun  nach  Lage  des 
Falles  das  gegenständliche  Bewusstsein,  jenes  vorgestellte  Lust- 
bringende verwirklichen  zu  können,  oder  dasjenige,  es  nicht  verwirk- 
lichen zu  können,  für  die  Seele  hinzutritt  und  somit  die  wollende 
oder  die  wünschende  Seele  da  ist. 

Dieses  wird  auch  durch  eine  andere  Ueberlegung  bestätigt 
Das  vorgostellto  Lustbringende  als  „Inhalt"  des  ursächlichen  Be- 
wusstseins nennen  wir  das  zu  Venvirklichende  oder  den  Zweck 
des  ursächlichen  Bewusstseins;  ist  der  Zweck  nicht  „unmittelbar^ 
erreicht,  so  kann  er  entweder  nur  „mittelbar",  durch  bestimmte 
„Mittel",  oder  gar  nicht  für  die  Seele  erreichbar  gelten;  im  ersten 
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Falle  tritt  das  Wollen,  im  zweiten  das  Wünschen  ein,  d.  h.  im  ersten 
Falle  wird  aus  dem  einfachen  ursächlichen  Bewusstsein 
ein  wollendos,  im  zweiten  ein  wünschendes.  Zunächst  ist 
der  „Zweck"  allein  da,  dann  erst  folgen  für  die  Seele  die 
„Mittel  zum  Zweck",  und  diese  folgen  erst,  wenn  auf  das  Dasein 
des  „Zwecks"  nicht  unmittelbar  die  Verwirklichung  des  vorgestellten 
Lustbringenden,  die  „Erfüllung  des  Zweckes",  folgt.  Ist  aber  Zweck 
da,  so  ist  auch  ursächliches  Bewusstsein  da,  da  ohne  dieses  von 
„Zweck"  nicht  geredet,  ohne  dieses  das  vorgestellte  Lustbringende 
nicht  Zweck  sein  kann.  Dieses  mit  dem  zunächst  allein  auf- 
tretenden Zwecke  stets  gegebene  ursächliche  Bewusstsein  kann  nun 
auch  nur  jenes  einfache  oder  elementare  sein,  weil  das  zum 
Wollen  und  Wünschen  nöthige  gegenständliche  Bewusstsein,  das 
vorgestellte  Lustbringende  verwirklichen  oder  nicht  verwirklichen  zu 
können,  erst  sich  einstellt,  wenn  der  Zweck  eben  nicht  unmittelbar 
erfüllt  wird. 

Die  beiden  besonderen  Arten  des  ursächlichen  Bewusstseins, 
das  wollende  und  das  wünschende,  sind  also  stets  aus  dem  einfachen 
ursächlichen  Bewusstsein  erst  geworden  und  hängen  in  ihrer  Be- 
sonderheit von  dem  durch  die  Erfahrung  des  wirkenden  Bewusst- 
seinsindividuums  bedingten  gegenständlichen  Bewusstsein  vom 
AVirkenkönnen  ab;  je  nachdem  dieses  „positiv"  oder  „negativ"  ist, 
tritt  Wollen  oder  Wünschen  auf,  und  je  nachdem  dasselbe  sich  ver- 
ändert, kann  wie  aus  dem  Wünschen  ein  Wollen,  so  aus  dem 
Wollen  ein  Wünschen  werdeu.  Dass  aber  sei  es  aus  wollendem, 
sei  es  aus  wünschendem  Bewusstsein  wiederum  ein  einfaches,  ele- 
mentares Bewusstsein  in  Ansehung  desselben  bestimmten  vorge- 
stellten Lustbringenden  werde,  ist  vollkommen  ausgeschlossen,  weil 
jenes  begleitende  gegenständliche  Bewusstsein  in  Betreff  dieses 
zu  Verwirklichenden  wohl  aus  einem  „negativen"  ein  „positives" 
und  umgekelui;  werden,  aber  niemals  als  solches  ganz  wiederum 
fehlen  kann.  

Die  K»edewendung  von  starkem  oder  schwachem,  lebhaftem  oder 
mattem  Wollen  und  Wünschen  ist  eine  bekannte.  Sie  veranlasst 
uns,  wie  von  Graden  der  Lust  und  Unlust,  die  ja  auch  durch  die- 
selben Worte  bezeichnet  zu  werden  pflegen  (stark  —  schwach,  leb- 
haft —  matt),  von  Graden  des  ursächlichen  Bewusstseins  zu  reden. 
Dass  diese  Aussage  von  Graden  des  ursächlichen  Bewusstseins  nicht, 
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wie  diejenige  von  Graden  des  zuständlichen  Bewasstseins  auf  die 
zuständliche  Bestimmtheit  selber,  so  auf  die  ursächliche  Bestimmt- 
heit als  solche  g^bon  kann,  ist  aus  deren  Einfachheit  und  Einerlei- 
heit,  wann  immer  sie  gegeben  ist,  ohne  Weiteres  ersichtlich.  Wie 
kommen  wir  denn  aber  zu  solcher  Aussago  und  in  welchem  Sinne 
kann  sie  mit  Grund  aufrechterhalten  werden? 

Dass  die  Gradunterscheidung  nicht  etwa  auf  denselben  Grand 
sich  stütze,  wie  jene  Artunterscheidung  des  ursächlichen  Bewnsst- 
seins,  erscheint  schon  desshalb  unmöglich,  weil  wir  dieselben 
Gradunterschiede  sowohl  beim  wollenden  als  auch  beim  wiinschendefl 
Bewusstsin  anzubringen  pflegen.  Wir  werden  vielmehr  grade  hierin 
den  Wink  gegeben  sehen,  dass  der  Anlass  solcher  Gradunterscheidong 
in  Betreff  des  ursächlichen  Bewusstseins  eben  in  demjenigen,  was 
auch  dem  wünschenden  und  wollenden  Bewussstsein  gemeinsam 
ist,  zu  suchen  sei. 

Man  dürfte  nun,  da  nicht  die  ihnen  gemeinsame  ursächliche 
Bestimmtheit  und  natürlich  ebenfalls  nicht  das  ihnen  gemeinsame 
Bewusstseinssubject  den  Grund  zu  solcher  Unterscheidung  abgeben 
können,  vielleidht  versucht  sein,  denselben  in  dem  Gemeinsamen, 
was  wir  den  „Willensinhalt"  oder  den  „Inhalt"  des  ursächUchen 
Bewusstseins  nennen,  d.  i.  in  dem  vorgestellten  Lustbringenden  zn 
suchen:  scheint  doch  dieses  als  „Gemeinsames"  nur  noch  allein 
übrig  zu  bleiben !  Wäre  das  der  richtige  Weg,  so  müsste  sich  selbst- 
verständlich die  Stärke  und  Schwäche,  die  Lebhaftigkeit  und  Matti^ 
keit  des  ursächlichen  Bewusstseins  beziehen  auf  die  vorgestellte 
Stärke  und  Schwäche,  Lebhaftigkeit  und  Mattigkeit  der  vorgestellten 
Lust  im  vorgestellten  Lustbringenden;  und  so  müsste  ein  und  das- 
selbe vorgestellte  Lustbringende,  wann  immer  es  „Inhalt^^  des  ur- 
sächlichen Bewusstseins  ist,  ein  und  denselben  „Grad"  des  ursäch- 
lichen Bewusstseins  bestimmen:  was  demnach  ein  Mal  einen  hoben 
Grad  desselben  bestimmt  hätte,  müsste  in  allen  folgenden  Fällen  den- 
selben hohen  Grad  bestimmen,  dieselbe  Lebhaftigkeit  und  Starke  des 
WoUens  und  Wünschons  ergeben. 

Dies  ist  jedoch  nicht  der  Fall:  ein  und  dasselbe  vorgestellte 
Lustbringendo  (zu  dem  natürlich  auch  der  vorgestellte  Grad  def 
Lust  mitgehört)  kann  als  Inhalt  eines  starken  und  auch  als  Inhalt 
eines  schwachen  ursächlichen  Bewusstseins  oder,  mit  anderen  Weiten, 
das  eine  Mal  sehr,  das  andere  Mal  wenig  begehrenswerth  e^ 
scheinen.  Worin  beruht  aber  diese  Verschiedenheit?  Die  Beantwoitung 
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dieser  Frage  wird  uns  den  Grund  jener  Gradunterscheidung  in  An- 
sehung des  ursächlichen  Bewusstseins  aufdecken  müssen. 

Die  Verschiodonhoit  besteht  nun  darin,  dass  ein  und  derselbe  In- 
halt des  ursächlichen  Bewusstseins  als  vorgestelltes  Lustbringendes  mit 
verschiedenem  wirklichem  Lust-  oder  Unlustbringenden  einen 
verschiedenen  praktischen  Gegensatz  bildet,  welch  letzterer 
der  ursächlichen  Bestimmtheit  eben  zu  Grunde  liegt  und  somit  die 
Gradverschiedenheit  des  ursächlichen  Bewusstseins  bestimmt.  Die 
Verschiedenheit  des  wirklichen  Lust-  oder  ünlustbringenden,  welche 
hier  allein  in  Betracht  kommt,  ist,  genauer  gesprochen,  die  der 
zuständlichen  Bestimmtheit,  also  die  Verschiedenheit  des  Ge- 
fühls der  Seelenaugenblicke,  in  welchen  der  praktische  Gegensatz 
auftritt. 

Der  „Grad^^  des  ursächlichen  Bewusstseins  bestimmt  sich  aber 
aber  ebenso  wenig,  wie  nach  der  vorgestellten  Lust  des  vorge- 
stellten Lustbringenden,  nach  der  wirklichen  Lust  oder  Unlust  des 
Augenblicks  und  deren  Grade.  Denn  bei  geringer  Lust  und  bei  ge- 
ringer Unlust  ist  sowohl  starkes  als  auch  schwaches  Wollen  und 
Wünschen  möglich,  und  diese  verschiedene  Möglichkeit  besteht  ihrer- 
seits wiederum  darin,  dass  in  solchen  Füllen  dieselbe  Lust  oder 
Unlust  mit  verschiedenem  vorgestellten  Lustbringenden  (wobei 
insonderheit  die  vorgestellte  Lust  in  Betracht  kommt)  einen  ver- 
schiedenen praktischen  Gegensatz  bildet. 

Wir  können  also,  um  die  „Grade''  des  ursächlichen  Bewusst- 
seins zu  begründen,  weder  auf  das  vorgestellte  Lustbringende  noch 
auf  das  wirkliche  Lust-  oder  Unlustbringende  allein  abstellen,  son- 
dern müssen  den  Grund  in  beiden  zusammen,  d.  h.  in  dem 
praktischen  Gegensatze,  welchen  sie  bilden,  erkennen. 

Wir  bemerkten  früher,  dass  wir  diesen  Gegensatz  einen  prak- 
ti sehen  um  dos  Umstandos  willen  nennen,  weil  er  die  besondere 
Bedingung  der  ursächlichen  Bewusstseinsbestimmtheitist  und  dem 
ursächlichen  Bewusstsein  nothwendig  zu  Grunde  liegt.  Der  Gegen- 
satz selber  steht  auf  dem  wirklichen  Lust-  oder  Unlustbringenden 
und  dem  vorgestellten  Lustbringenden,  und  zwar  insonderheit  auf 
dem  wirklichen  Gefühle  und  der  vorgestellten  Lust.  Und  hier  zeigt 
sich  nun  das,  was  wir  bei  der  Betrachtung  des  Gefühls  und  seiner 
Arten  nicht  aufnehmen  konnten,  berechtigt,  ncmlich  Lust-  und  Un- 
lust in  Ansehung  des  die  ursächliche  Bestimmtheit  der  Seele 
bedingenden  praktischen  Gegensatzes  in  Eine  Linie  zu  legen, 
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SO  zwar,  dass  don  oinon  Endpunkt  dio  höchste  Lust,  den  anderen 
dio  höchste  Unlust  einnimmt  und  die  Punktreihe  von  der  stärksten 
Lust  bis  zur  geringsten  Lust  und  dann  weiter  von  der  geringsten 
Unlust  bis  zur  grössten  Unlust  verläuft.  Je  weiter  nun  auf  dieser 
Linie  das  wirkliche  Gefühl  und  die  vorgestellte  Lust  aus  einander 
liegen,  um  so  grösser  oder  schärfer  ist  der  Gegensatz  und  um  so 
stärker  oder  lebhafter  das  ursächliche  Bewusstsein.  Aber  der  prak- 
tische Gegensatz  und  damit  die  ursächliche  Bestimmtheit  ist,  wie  wir 
wissen,  überhaupt  nur  da,  wenn  die  vorgestellte  Lust  auf  jener 
Linie  näher  der  höchsten  Lust  liegt,  als  das  wirkliche  Gefühl  des 
betreffenden  Seelenaugenblickes. 

Beruht  die  Gradverschiedenheit  dos  ursächlichen  Bewusstseins 
auf  der  verschiedenen  Grösse  des  praktischen  Gegensatzes,  so  muss 
sich  bei  gleichem  vorgestellten  Lustbringenden  das  ursächliche  Be- 
wusstsein lebhafter,  stärker,  „intensiver"  zeigen,  wenn  das  gegen- 
wärtige Gefühl  Unlust  ist,  als  wenn  es  Lust  ist,  und  ebenso  bei 
gleichem  gegenwärtigen  Gefühle,  wenn  das  vorgestellte  Lustbringende 
vorgestellte  grössere  Lust  enthält,  als  wenn  es  vorgestellte  ge- 
ringere Lust  enthält:  die  Thatsachen  unsres  Seelenlebens  stimmen 
hiermit  völlig  überein.  Der  starke  oder  lebhafte  Wille  und  Wunsch 
der  Seele  zeigt  uns  die  Seele  immer  im  Unlustzustande;  wenn  Lust 
die  Seele  erfüllt,  so  ist  Wollen  und  Wünschen  schwach  und  matt, 
und  Wollen  und  Wünschen  hört  ganz  auf,  wenn  höchste  Lust  dem 
Bewusstsein  eigen  ist.  Noth  vor  Allem  lehrt  wollen,  Wohlsein  aber 
ist  für  das  ursächliche  Bewusstsein  meistens  ein  Hindorniss,  oft  gar 
sein  Tod,  und  wer  den  tiefen  Schmerz  nicht  kennt,  kennt  kein  starkes, 
lebhaftes  Wollen. 


4.  Das  Bewusstseinssubject. 

§4L 
Das  Bewusstseinssubject  als  Einheitsgrund. 

Wahrnehmung -Vorstellung,  Gefühl  und  ursächliche  Bestimmt- 
heit sind  ein  Jedes  nur  als  Bcwusstsoinsbestimmtheit  da,  und  dies 
heisst,  nur  im  Zusammen  und  in  der  Einheit  mit  dem  Bewusstseins- 
subject da.     Der  Grund,  dass  gegenständliche,  zuständliche  und  ur- 
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sächlicho  Bestimmtheit,  wenn  sie  zugleich  gegeben  sind,  auch  ihrer- 
seits stets  in  einer  Einheit  als  deren  verschiedenen  Bestimmtheiten 
sich  finden,  liegt  in  dem  Subjectsmomente  dos  Bewusstseins.  Ohne 
dieses  die  Einheit  begründende  Bewusstseinssubject  wäre  die  Einheit 
des  mannigfach  bestimmten  Seelenaugenblicks  gar  nicht  zu  fassen 
und  nicht  möglich. 

Was  im  psychologischen  Sinne  Wahrnehmung  und  Vorstellung 
und  was  Gefühl  und  „Wille"  des  Bewusstseinsaugenblickes  sei,  wenn 
es  nicht  ein  Wahrnehmen  und  Vorstellen,  und  ein  Fühlen  und 
„Wollen"  der  Seele  ist,  lässt  sich,  so  lange  wir  uns  eben  an  die 
psychologischen  Thatsachen  halten,  gar  nicht  sagen;  diese  zeigen  uns 
all  Jenes  nur  als  Bestimmtheit  eines  Bewusstseinsindividuums,  und 
bieten  uns  ein  jegliches  nur  in  der  Einheit  mit  dem  Bewusstseins- 
subjecte.  Die  Wichtigkeit  dieses  Subjectsmomentes  für  das  Seelen- 
leben lässt  es  geboten  erscheinen,  noch  einmal  auf  seine  Bedeutung 
für  die  Einheit  des  Seelenaugenblicks  zurückzukommen. 

Schon  früher  haben  wir  bemerkt,  dass  diesem  Bewusstseins- 
subject es  zuzuschreiben  sei,  wenn  die  verschiedenen  Bewusstseins- 
bestimmtheiten,  die  gegenständliche  und  zuständliche,  nicht  bloss 
neben  einander  in  dem  Augenblicke  d.  h.  zugleich,  sondern  in  der 
individuellen  Einheit  immer  sich  darstellen,  obwohl  sie  doch  für  sich 
betrachtet  einander  ganz  fremd  erscheinen.  Denn  die  Behauptung, 
dass  das  Gefühl  (das  leiblich  bedingte)  eine  Bestimmtheit  der 
Empfindung  sei,  eine  Behauptung,  welche  irrthümlich  aus  Empfin- 
dung und  Gefühl  eine  begriffliche  Einheit  macht,  konnten  wir  nicht 
gelten  lassen,  da  Gefühl,  Lust  und  Unlust,  eine  zuständliche  Be- 
stimmtheit, also  etwas  ganz  Anderes,  als  die  (gegenständliche  Be- 
stimmtheit) Empfindung  im  Seelenleben  bedeutet.  Die  Bedingung 
des  steten  Zusammens  von  gegenständlicher  und  zuständlicher 
Bestimmtheit  ist  weder  in  der  einen  noch  in  der  anderen  noch  in 
beiden  zusammen  gelegen,  sondern  in  dem  ihnen  beiden  gemeinsam 
zu  Grunde  liegenden  Bewusstseinssubjectc. 

Die  individuelle  Einheit  des  Seelenaugonblicks  erscheint  uns 
zwar  meistens  schon  selbstverständlich.  Die  Thatsache,  dass  wir 
z.  B.  in  diesem  Augenblicke  verschiedene  Empfindungen  der  Haut, 
dos  Gesichts,  dos  Gehörs,  des  Geruchs,  sowie  dazu  verschiedene  Vor- 
stellungen und  etwa  ein  Lustgefühl  haben,  ist  uns  eine  so  alltägliche, 
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dass  wir  nach  dem  Grunde  dieser  aus  so  Mannigfaltigem  bestehenden 
individuellen  Augenblickseinheit  zu  fragen  uns  gar  nicht  veranlasst 
sehen;  und  doch  kann  nicht  etwa  in  jenen  Empfindungen  selber 
oder  den  Yorstollungen  oder  dem  Lustgefühl  dio  Einheit  begründet 
sein,  so  dass  also,  wenn  in  der  That  nichts  Anderes  mehr  vorläge, 
die  individuelle  Einheit  schlechthin  räthselhaft  wäre  und  wir  bei  der 
„brutalen"  Thatsache  uns  zu  bescheiden  hätten. 

Indessen  das  thatsäcblich  mit  jenen  Bestimmtheiten  zugleich 
auftretende  Bewusstseinssubject  ist  hinreichender  Erklärangsgmnd 
für  die  Einheit.  Das  Augenblicksbowusstsein  ist  diese  individuelle 
Einheit,  weil  sein  Subjectsmoment  das  Eine  allen  verschiedenen 
Bestimmtheiten  gleicherweise  zu  Grunde  liegende  Moment  des 
Bewusstseins  ist.  Ohne  dieses  dio  Einheit  begründende  Bewosst- 
seinssubject  ist  ein  Seelenaugenblick,  der  sich  etwa  so  Ausdrack 
verschafft:  „ich  sehe,  höre,  rieche  und  fühle  zugleich"  —  gamicht 
zu  verstehen.  Darum  darf  man  auch  des  Subjectsmomentes  beim 
Bewusstseinsaugenblick  nicht  vergessen.  Man  muss  nicht  meinen: 
dass  in  diesem  Seelenaugenblick  z.  B.  verschiedene  Empfindangen 
und  ein  Gefühl  zugleich  gegeben  seien,  hänge  allein  ab  von  den 
zugleich  auftretenden  verschiedenen  bedingenden  phy- 
siologischen Vorgängen.  Würde  es  möglich  sein,  dass  Empfin- 
dung und  Gefühl  aufträte  ohne  das  Subjectsmoment  dos  Bewusstseins, 
so  wäre  nicht  etwa  ein  aus  vorschiedenen  Empfindungen  und  Ge- 
fühl bestehendos  Einhoitlichos,  also  kein  „ich  sehe,  höre,  rieche 
und  fühle",  da,  sondern  nur  verschiedene  mit  einander  in  gleicher 
Zeit  gegebenen  verschiedenen  Empfindungen  und  dazu  noch  ein 
Gefühl.  Aber  so  etwas  besteht  ja  nicht,  es  giebt  keine  Empfindung 
und  Gefühl,  sie  soion  denn  Bowusstseinsbostimmtheit  und  das  heisst 
mit  anderen  Worten,  sie  seien  denn  mit  dem  ihnen  gemeinsamen 
Einen  Bewusstseinssubject  verknüpft  da.  Weil  aber  jeder  Bewusst- 
seinsaugenblick neben  Bowusstseinsbostimmthoiten  auch  das  Be- 
wusstseinssubject enthält,  so  ist  jedes  Augenblicksbewusstsein  noth- 
wendigerwoise  oben  wegen  dos  grundlegenden,  Einheitfordemdeo 
Subjectsmomentes  eine  individuelle  Einheit  und  zwar  ein  abstractes 
Individuum. 

Dieses  Bewusstseinssubject,  welches  keinem  Bewusstseinsaugen- 
blicko  fehlen  kann,  darf  aber  nicht  selber  für  ein  Individuum  an- 
gesehen werden ;  wir  haben  davor  schon  früher  gewarnt  und  wieder- 
holen  die  Warnung,  damit  nicht  die  Meinung  aufkomme,  dass  dies 
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^^Subject^'  gleichsam  von  Anfang  an  als  Concrotos  schon  boreit  da- 
stehe, um  das,  was  da  kommen  mag,  „von  Aussen^^  zu  empfangen 
als  verschiedenartige  Empfindungen  u.  s.  w.  Setzt  man  sich  in  solcher 
Meinung  fest,  so  ist  die  Folge,  dass  die  Einheit  der  verschiedenen 
Bestimmtheiten,  vtrelche  das  Augenblicksbewusstsein  bietet,  als  das 
Ergebniss  einer  einigenden  Thätigkeit  des  „Subjects^^,  einer 
„Synthesis",  aufgefasst  wird.  Von  solch  einer  „Synthesis"  ist  aber 
nicht  zu  reden,  denn  die  fragliche  Einheit  des  Augenblicksbewusst- 
seins  wird  nicht  erst  auf  Grund  von  gegebenen  Bcwusstseins- 
bestimmtheiten,  die  etwa  „das  thätige  Bewusstsein^^  dann  erst 
zusammenknüpfte,  gestaltet,  sondern  mit  dieser  Einheit  beginnt 
zugleich  auch  erst  das  Sein  der  verschiedenen  Bestimmtheiten;  diese 
Einheit  ist  von  Anfang  an  da,  sobald  nur  das,  was  ihr  als  Bestimmt- 
heit zugehört,  da  ist;  aber  dass  sie  da  ist  und  da  sein  kann,  hat 
allerdings  seinen  Grund  in  dem  Subjectsmomente  dieser  Einheit. 

§42. 
Die  Bedingung  des  Bewusstseinssubjectes  der  Seele. 

Während  für  die  verschiedenen  Bewusstseinsbestimmtheiten  die 
besondere  Bedingung  entweder  in  einem  leiblichen  Vorgänge  dos 
Nervensystems  oder  in  vorhergehender  Bewusstseinsbestimmtheit 
gegeben  ist,  ist  das  Subjectsmoment  des  Bewusstsoinsaugenblicks 
weder  leiblich  noch  seelisch  bedingt.  Um  sein  Auftreten  zu  er- 
klären, müssen  wir  den  Boden  der  „Thatsachen"  verlassen  und  zu 
jenem  Bewusstsein,  dem  Schöpfer  alles  Seienden,  die  Zuflucht  nehmen. 
Dieses  ist  uns  ja  auch  von  Nöthen,  um  den  jeweiligen  ersten  Augen- 
blick des  Bewusstseinsdaseins  mit  seiner  gegenständlichen  und  zu- 
ständlichen  Bestimmtheit  zu  verstehen,  da  wir  in  ihm  die  allgemeine 
Bedingung  suchen  müssen,  welche  unter  Voraussetzung  der  jedes- 
maligen besonderen  Bedingung  jener  Bestimmtheiten  die  Ursache 
derselben  bildet.  Diesem  allgemein  schöpferischen  Bewusstsein 
müssen  wir  auch  das  mit  jenen  Bestimmtheiten  zugleich  auftretende 
ßewusstseinssubject  als  dem  Urquell  alles  Seins  zuschreiben. 

Die  Thatsächiichkeit  des  jedem  Seelenaugenblicke  eigenen  Sub- 
jectsmomentes  lässt  uns  ebenso,  wie  bei  den  Bewusstseinsbestimmt- 
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heiten  dor  Seele,  die  Frage  thun,  welches  denn  seine  Bedingung  seL 
Man  bescheidet  sich  ungern  bei  der  Thatsächlichkeit,  und  unsere 
Gewohnheit,  die  Klarheit  eines  Gegebenen  erst  zu  besitzen,  wenn 
wir  seine  Bedingung  erfasst  haben,  bringt  immer  wieder  zu  dem 
Versuch,  solche  Klarheit  auch  in  Betreff  desjenigen  zu  gewinnen, 
das  seine  Bedingung  nicht  im  Ding-  und  Seeiongegebenen  hat 
Wir  folgen  in  unserem  Falle  dieser  Neigung,  obwohl  wir  wissen, 
dass  wir  den  Boden  dor  reinen  Thatsache  damit  verlassen.  Aber 
von  der  festen  Ansicht,  dass  allos  besondere  Gegebene  und  so  auch 
das  Gegobensoin  des  Bewusstseinssubjectes  in  der  Seeloneinbeit  be- 
dingt sei,  ausgehend  sehen  wir  uns,  um  doch  irgendwelche  Antwort 
auf  unsere  brennende  Frage  zu  erhalten,  veranlasst,  diesen  einzig 
sich  bietenden  Wog  zu  betreten. 

Denn  davon,  dass  das  Subjectsmoment  seinerseits  selber  ent- 
weder leiblich  oder  seelisch  bedingt  sei,  darf  keine  Kode  sein:  es« 
ist  nicht  seelisch  bedingt,  weil  es  ja,  wann  immer  seelische  Bestimmt- 
heit gegeben  ist,  zugleich  schon  mitgegeben  sein  muss,  so  dass  also 
keine  seelische  Bestimmtheit  ihm  vorhergehend  gedacht  werden 
kann;  es  ist  aber  auch  nicht  leiblich  bedingt,  wie  z.  B.  das  „sinn- 
liche" Gefühl  oder  jogliche  Wahrnehmung  der  Seele,  und  zwar  schon 
desshalb  nicht,  weil  das  Bewusstseinssubject  ein  allgemeines  Mo- 
ment dos  seelischen  Individuums  bedeutet,  und  die  leibliche  Be- 
dingung, wann  immer  wir  sie  für  das  Seelendasein  feststellen  können, 
immer  nur  für  die  Besonderheit  dos  durch  sie  niitbodingten 
Seelischen  in  eigontliche  Frage  kommt.  So  ist  das  besondoro 
Gefühl,  welches  wir  „sinnliches"  nennen,  leiblich  bedingt,  und 
die  besondere  gegenständliche  Bestimmtheit  der  Seele,  welche  wir 
„Wahrnehmung"  nennen,  ebenfalls  leiblich  bedingt:  in  beiden 
Fällen  aber  bezieht  sich  dieses  leibliche  Bedingtsein  nicht  auf  das 
Allgemeine  als  solches,  auf  das  Gefühl  überhaupt  und  die  gegen- 
ständliche Bewusstsoinsbestimmtheit  überhaupt,  sondern  immer  nur 
auf  die  Besonderheit  des  fühlenden  und  gegenständlichen  Be- 
wusstseins. 

Ist  zwar  schon  durch  diese  Erwägung  undenkbar  geworden, 
dass  das  allgemeine  Bowusstsoinsmomont  „Subject"  seelische  oder 
Iciblicho  Bestimmtheit  als  seine  vorausgehende  Bedingung  habe,  so 
mag  doch  noch  eine  weitere  Uoborlegung  angefügt  werden.  1)  Es 
stellt  fest,  dass  überall,  wo  wir  im  Dinggegebenou  das  Verhältniss 
von  Ursache   und   Wirkung,  Bedingung  und  Folge  erkennen,  sich 


Anftroton  dos  Subjocts  ist  nicht  .yVorändernug''  seines  Concreton.      457 

herausstellt,  dass  nur  im  vermittelten  Sinne  eoncrote  Dinge  dieses 
Verhältniss  zu  einander  einnehmen,  und  dass  im  eigentlichen 
Sinne  das  Wirkende  sowie  das  Gewirkte,  das  Bedingende  sowie  das 
Bedingte,  beides  stets  abstractes  Allgemeines  sei,  und  zwar  als 
Bestimmtheit  von  Dingeoncretem  gegeben.  2)  Es  steht  fest, 
dass  Wirkendes  überhaupt,  mag  es  zum  Dinggegebenen  oder  zum 
Seolengegebenen  gehören,  Abstractes  und  zwar  abstractes  Allge- 
meines ist,  mit  Ausnahme  jener  Fälle,  in  welchen  das  wollende 
Bewusstseinsindi viduum  des  Augenblicks  d.  i.  das  abstracto 
Individuum  „Seele"  das  Wirkende  ist.  3)  Es  steht  fest,  dass, 
mag  nun  das  Wirkende  zum  Dhig-  oder  zum  Seelengegebenen 
gehören,  das  Gewirkte  ausnahmslos,  gleichviel  ob  es  selber  wieder- 
um dem  Ding-  oder  dem  Seolengegebenen  zugehöro,  abstractes 
Allgemeines  ist.  Diese  Sätze  freilich  würden  noch  keineswegs 
der  Meinung  entgegenstehen,  dass  das  ßewusstseinssubject,  welches 
ja  abstractes  Allgemeines  ohne  alle  Frage  ist,  durch  vorausgehende 
seelische  oder  leibliche  Bestimmtheit  von  Coucretem  bedingt  sei. 

Doch  ein  vierter,  ebenso  sicherer  Satz  macht  dieser  Meinung 
ein  rasches  Endo:  alle  Wirkung  des  wirkenden  Ding-  und  Seelen- 
gegebenen ist  ausnahmslos  eine  Veränderung  von  Concretem; 
wäre  das  Bewusstseinssubject  Wirkung  (von  Leiblichem  oder  von 
Seelischem),  so  müsste  schon  vor  dem  Auftreten  desselben  ein 
seelisches  Individuum,  eine  individuelle  Einheit  von  Seelischem 
gegeben  sein,  als  dessen  Veränderung  sie  dann  da  wäre.  Nun  lässt 
sich  aber  eine  Seeleneinheit  ohne  Bewusstseinssubject  schlechterdings 
nicht  denken  und  daher  auch  nicht  behaupten;  und  dieses  Subject, 
wenn  es  auch  Wirkung  von  Leiblichem  oder  Seelischem  sein  sollte, 
müsste  also  doch  eben  wieder  sich  selbst  schon  voraussetzen,  ein 
Widerspruch,  welcher  jene  Meinung  kurzweg  aufhebt. 

Wir  können  aber  auch  zur  Abweisung  solcher  Meinung  noch 
darauf  hinweisen,  dass  jede  Veränderung  des  Concreton,  die  ja 
immer  Wirkung,  sei  es  von  Ding-,  sei  es  von  Seelengegebenem 
sein  muss,  ein  Anderssein  des  Concreton  gegenüber  seinem  bis- 
herigen Sein  nur  in  Ansehung  der  Besonderheit  seiner  Momente, 
aus  denen  es  in  den  verschiedenen  Augenblicken  besteht,  bedeutet, 
während  es  in  Ansehung  der  Gattung  seiner  Momente  in  allen 
Augenblicken  immer  dasselbe  bietet.  Die  eigentliche  am  Concreten 
neu  auftretende  Wirkung  des  Ding-  und  des  Seelengegebenen  ist 
also  stets  nur  eine  neue  Besonderheit  der  allgemeinen  Momente  des 
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Concreten,  deren  Gattung  eben  dieselbe  geblieben  ist.  Aber  eine 
solche  neu  auftretende  Besonderheit,  wie  z.  B.  die  Besonderheit  roth 
gegenüber  der  Gattung  Farbe,  die  etwa  bisher  mit  der  Besonderheit 
grün  zusammen  das  eine  Moment  dos  bestimmton  Dinges  bildete, 
ist  nun  das  Bewusstseinssubjoet  nicht.  Zwar  ist  das  „Subjcct^  ein 
besonderes  Moment  dos  Bewusstsoinsindividuums;  aber  nicht 
die  Besonderheit  eines  Bowusstseinsmomeotos,  wie  wir 
ja  auch  gar  keine  Gattung  eines  Bewusstseinsmoraentes  kennen 
und  nennen  könnton,  dessen  oiuo  Besonderheit  „BowusstsoiDSSubject^ 
wäre,  und  auch  keine  andere  Besonderhoit  kennen  und  zu  nennen 
wüssten,  welche  etwa  bei  dem  Auftreten  des  „Bewusstseinssubjectes^ 
Platz  machte,  wie  das  „Grün*'  dem  „Roth"  bei  dem  sich  verändern- 
den Dingo.  Das  „Bewusstseinssubjoet"  ist  als  solches  fiir  sich  ein 
besonderes  Moment  der  Seele,  es  kann  also  garnichi  die  als  Wirkung 
von  Ding-  und  Seelcngegebenem  auftretende  Veränderung  eines  seeli- 
schen Concreten  sein,  weil  es  selber  für  jeglichen  denkbaren  Augen- 
blick des  Seelendaseins,  (und  an  einen  solchen  müssto  doch  immer 
jede  Wirkung  des  uns  Gegebenen  als  auftretende  Voränderung  zeitlich 
anknüpfen)  grade  oines  seiner  nothwondigen  Momonto  bildet,  ohne 
welches  überhaupt  Seelisches  nicht  sein  kann. 

Aus  allen  diesen  Gründen  sehen  wir  uns,  wenn  wir  anders 
die  nackte  Thatsacho  des  Bewusstseinssubjectes  nicht  schlechtweg 
bloss  hinnehmen  wollen,  genöthigt,  das  Auftreten  des  Bewusstseins- 
subjectes als  des  grundlegenden  Momentes  dos  Bewusstsoinsindi- 
viduums oder  der  Seele  in  jedem  Augenblicke  auf  ein  allgemeines, 
allumfassendes  Bewusstsein  zurückzuführen.  Wir  thua  es  um  so 
getroster,  als  dieselbe  Nöthigung  auch  bei  dem  Unternehmen,  das 
Auftreten  der  anderen  Momente,  die  wir  die  Bewusstseinsbestimmt- 
heiten  des  Seelenaugenblickes  genannt  haben,  zu  verstehen,  uns 
entgegen  getreten  ist. 

Wir  haben  dort  freilich  gesehen,  dass  die  verschiedenen  Be- 
wusstseinsbestimmtheiten  des  Seelenaugenblicks  allesamuit  leiblich 
oder  seelisch  bedingt  seien;  aber  das  bedingende  Leibliche  und 
Seelische  konnton  wir  doch  immer  nur  als  die  eine  Bedingung^ 
nicht  schon  als  die  Ursache  der  gegebenen  Bewusstseinsbestimmtheit 
ausgeben;  würden  wir  in  den  leiblichen  Vorgängen,  welche  die  vor- 
ausgehende Bedingung  von  Wahrnehmung  und  von  sinnlichem  Ge- 
fühle sind,  schon  die  Ursache  dieses  Seelichen  sehen,  so  gaben 
wir  der  von   uns  verworfenen  noumateriaUstiscbep    Meinung,  dass 
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Dingliches  Schöpfer  von  Soolischom  sei,  Rocht.  Wir  sehen  uns  viel- 
mehr genöthigt,  ausser  dem  bedingenden  Ding-  und  Seelengogebenen, 
welches  wir  ja  die  „besondere"  Bedingung  nennen,  für  die  auf- 
tretenden Bewusstseinsbostimmtheiten  über  das  thatsächlich  Gegebene 
hinaus  noch  nach  einer  anderen  Bedingung  uns  umzusehen,  und 
diese  können  wir  nur  finden  in  einem  Bewusstsein,  welches  Alles 
in  sich  schliesst  und  in  dem  Alles,  auch  jene  besondere  Bedingungen, 
allein  Dasein  hat.  In  diesem  Bewusstsein  muss  dio  fohlende  all- 
gemeine Bedingung  für  dio  Bewusstscinsbestimmtheiton  des  Seelen- 
augenblicks liegen ;  ohne  diose  Annahme  kommen  wir  in  der  Auf- 
hellung der  Bowusstseinsthatsachon  des  Seeionaugenblicks  nicht 
weiter. 

Wir  gehen  selbstverständlich  auf  diesem  unsicheren  Boden  nicht 
weiter  als  es  erforderlich  ist,  um  uns  einen  Koim  auf  die  Thatsache 
der  Bewusstseinsbestimmtheit  zu  machen.  Ebensowenig  aber,  wie 
wir  das  Seelenleben  im  neumaterialistischon  Sinne  als  Schöpfung  ding- 
licher Vorgänge  verstehen  können,  wesshalb  wir  eben  eines  bedingen- 
den Bowusstsoins  bedürfen,  um  in  das  Dunkel  des  Seelendaseins 
überhaupt  etwas  licht  zu  bringen,  ebensowenig  können  wir  Denen 
beipflichten,  welche,  wie  die  Herbartianer,  das  Seelenleben  auf  dio 
gegenständliche  Bestimmtheit,  die  „Vorstellung",  oder,  wio  die 
Associationspsychologen,  auf  dio  Empfindung  als  das  angebliche 
„Element"  aller  „Bewusstscinserscheinungen"  zurückführen  möchten. 
Die  ünvergleichbarkeit  der  gegenständlichen,  zuständlichen  und  ur- 
sächlichen Bewusstseinsbestimmtheit  und  die  unleugbare  Thatsäch- 
lichkeit  dieser  drei  besonderen  Bestimmtheiten  der  Seele  stellt  sich 
dom  Versuche  ihrer  Zurückführung  auf  Eine  unüborwindbar  ent- 
gegen. 

In  der  alten  Lehre  von  den  Seelen  vermögen,  dem  Vorstellungs- 
Gofühls-  und  Begohrungsvermögen,  liegt  trotz  alledem  eine  Wahrheit, 
die  nicht  bei  Seite  geschoben  werden  darf.  Zwar  hat  Horbart  mit 
Recht  und  mit  Erfolg  gegen  die  alte  Lehro  sich  gewandt;  das  Droi- 
kammersystom  der  Seele  lässt  sich  mit  der  Einheitlichkeit  dos  indi- 
viduellen Bewusstseins  nicht  vereinigen,  und  es  war  eine  Verirrung, 
dio  drei  „Vermögen"  gleichsam  zu  drei  mit  einander  zugleich  und 
auf  einander  wirkenden  Seelen  zu  machon.  Indess  zwei  richtige 
Gedanken  liegen  doch  in  dieser  Vermögonstheorie,  einmal  der,  dass 
gegenständliche,  zuständliche  und  ursächliche  Bewusstseinsbestimmt- 
heit in  der  That  drei  besondere  Bostimmtheiten  der  Seele  sind, 
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und  dann  der,  dass  jedo  oinzolne  ihren  zureichenden  Grund  nicht 
schon  in  don  „bosondoron"  Bedingungen,  seien  sie  leiblicher,  seien 
sie  seelischer  Natur,  hat,  sondern  noch  eine  allgemeine  Bedin- 
gung, um  überhaupt  vorstellen,  fühlen,  begehren  zu  können 
(Vermögen),  fordert.  Diese  allgemeine  Bedingung  für  die  Mög- 
lichkeit des  Seolonaugenblicks  und  damit  des  Seelenlebens  überhaupt 
kann  nur  wiederum  Bewusstsoin  sein,  und  daher  sehen  wir  uns 
genöthigt  und  zugleich  berechtigt  zu  der  Aufstellung  jenes  Bewusst- 
seins,  ohne  welches  uns  die  Möglichkeit  des  individuellen  Bewusst- 
scins  in  seinen  verschiedenen  Bestimmtheiten  ein  Räthsel  bleibt,  und 
ohne  dessen  Annahme  wir  unvermerkt,  weil  das  Erklärungsbedürf- 
niss  sich  doch  nicht  zu  Ruhe  bringen  lässt,  in  die  ncumaterialistische 
Erklärung  des  Seelenlebens  hineingleiten  und  zu  guter  Letzt  die 
leiblichen  Vorgänge  des  Nervensystems  doch  den  Schöpfer  des  indivi- 
duellen Bcwusstsoins  sein  lassen.  Dieser  neumaterialistischen  Mei- 
nung stellen  wir  diejenige  entgegen,  welche  jenes  Bewusstsein  ab 
Schöpfer  alles  Seoloudaseins  angenommen  wissen  will,  jenes  Be- 
wusstsein, welches  eben  sowohl  die  zur  Erklärung  der  Bestimmtheiten 
dos  Scelenaugenblicks  unbedingt  nothwendigo  allgemeine  Bedin- 
gung, wie  auch  die  besonderen  Bedingungen  derselben  als  zu  ihm 
gehörig  in  sich  schliesst  und  eben  desswegen  Schöpfer  der  Socio 
genannt  worden  kann.^) 

Die  Bowusstseinsbcstimmthoiten  allesammt  haben  sowohl  eine 
bosondcro  als  auch  oino  allgemeine  Bedingung,  welche  letztere  wir 
das  Bewusstsein  überhaupt  nannten.  Das  Bewusstseinssubject  aber 
kann,  wie  wir  nachgewiesen  haben,  keine  Bedingung  sei  es  leib- 
licher sei  es  seelischer  Art  haben;  die  sogenannte  „besondere''  Be- 
dingung fällt  also  für  das  Subject  der  Seele  weg.  Und  wenn  wir 
nun  nach  derjenigen  Bedingung,  welche  für  die  Bowusstseins- 
bcstimmtheit  im  Gegensatze  zu  deren  besonderer  Bedingung 
die  allgemeine  Bedingung  heisst,  iür  das  Bewusstseinssubject  der 
Seele  forschen,  so  kann  sie  ebenfalls  in  Jsichts  Anderem  liegen  als 
in  dem  Bewusstsein  überhaupt  des  allumfassenden  concreten  Bo- 
wusstsoins.  Weil  dieses  ist,  kann  eben  Bewusstseinssubject  mit  den 
besonders  bedingten  Bestimmtheiten  zusammen  als  Seele  oder  be- 
sonderes Bewusstsein  da  sein. 


1)  Man  vorj,'Ieiclio  iinscro  Aiisfübrun^^on,    dass  diosem   Bowusstsoin    Alles, 
sowohl  das  Dingwirklicho  als  auch  das  Sooliscbo,  zugeböron  müsso  (s.  §  19). 
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Dieses  Bewusstsoinssubjoct  ist  ein  einziges,  wie  das  Be- 
wusstsein überhaupt,  und,  wie  dieses,  dessen  „Stück"  es  ist,  ein 
ewiges  Abstractes.  Das  Bewusstsein  überhaupt  des  besonderen 
Seelenconcreten  also  ist  ein  und  dasselbe  mit  demjenigen  des 
Alles  seienden  concreten  Bewusstseins,  sowie  mit  demjenigen  der 
anderen  Seelen;  es  giobt  nur  Ein  „Bewusstsein  überhaupt',  welches 
der  abstracto  Grund  jeglichen  Bowusstseinsconcreten  ist.  Eben  dess- 
halb  giebt  es  auch  nur  Ein  Bewusstsoinssubjoct,  und  wenn  wir  von 
der  „Bedingung"  des  Bowusstseinssubjectes  der  Seele  sprechen, 
so  soll,  da  dieses  Subject  ja  das  grundlegende  Moment  auch  dos 
Alles  seienden  Bewusstseins  ist,  damit  nicht  gesagt  sein,  dass  dieses 
Subject  überhaupt  erst  „werde",  wie  z.  B.  die  Besonderheit  einer 
gegenständlichen  Bestimmtheit  „wird";  es  ist  vielmehr,  wie  jenes 
Alles  seiende  Bewusstsein  ein  ewiges  Concrotos,  so  eben  ein  ewiges 
Abstractes.  Trotzdem  aber  ist  es  am  Platze,  nach  der  Bedingung 
dos  Bowusstseinssubjectes  der  Seele  zu  fragen,  womit  wir  das- 
jenige meinen,  was  es  möglich  macht,  dass  eine  Seele,  insofern  ihr 
grundlegendes  Moment  das  Subject  ist,  da  sei ;  und  wir  beantworten 
diese  Frage  dahin,  dass  dieses  möglich  ist,  weil  schon  das  Subject 
als  grundlegendes  Moment  des  Alles  seienden  und  schöpferischen 
Bewusstseins  da  ist,  in  diesem  also  dio  Bedingung  auch  dafür  liegt, 
dass  eine  Seele,  insofern  sie  als  grundlegendes  Moment  eben  jenes 
einzige  ewige  Subject  hat,  da  ist.  Nicht  als  etwas  Neuos  tritt  dieses 
Subject,  wenn  es  Moment  des  Seelenconcreten  ist,  auf,  wohl  aber  in 
Verknüpfung  mit  neuen  Besonderheiten  der  ebenfalls  ewigen  Bc- 
wusstseinsbestimmtheit  überhaupt. 

Das  ewigo  Abstracto  „Bewusstsein  überhaupt"  ist,  wio  man 
sieht,  eine  unumgängliche  Bedingung  für  das  Auftreten  des  Seolon- 
concreten  überhaupt.  Hiemit  ist  uns  zu  der  Frage,  ob  die  Seele 
auch  „Activität"  zeige,  oder  reine  „Passivität",  dio  Stellung  an- 
gewiesen; so  ferne  scheinbar  diese  Frage  der  anderen  nach  der 
Bedingung  des  Subjectsmomentes  der  Seele  zu  liegen  scheint,  so 
eng  hängt  sie  thatsächlich  mit  ihr  zusammen. 

Die  Frage  nach  der  „Passivität  und  Activität"  der  Seole  hat 
aber,  was  vorab  zu  bemerken  ist,  einen  ganz  besonderen  Sinn;  sie 
fasst  die  Seele  nicht,  insofern  sie  ursächliches  Bewusstsein,  wollende 
und  wünschende  Seele  sein  kann,  ins  Auge,  sondern,  insofern  sie 
gegenständliches  Bewusstsein  ist  und  sofern  gefragt  wird,  ob  sich 
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dio  „Seele"  als  solches  Bewusstsein  rein  „passiv"  oder  ^^passiv  und 
activ  zugleich"  verhalte;  das  will  heissen,  ob  dor  Inhalt  dieses  gegen- 
ständlichen Bewusstsoins,  wie  er  sich  bietet,  da  sei,  ohne  dass  das 
Bewusstsein  mitbedingend  sich  geltend  mache,  oder  nur  da  sein  köDoe 
auf  Grund  mitbedingenden  (activen)  Bewusstsoins.  Wirkönn^ 
diese  Frage  aber  auch  so  fassen :  hat  das  gegenständlicho  Bewusst- 
sein nur  „besondere"  oder  hat  es  auch  „allgemoine"  Bedinguog, 
„besondere"  d.  h.  physiologische  Bedingung  „6ehirn?or- 
gang",  „allgemoine"  Bedingung  d.  h.  die  Bedingung  „Bewusst- 
sein überhaupt"?  Besteht  nur  die  „besondere^^  Bedingung,  so 
ist  die  Seele  als  gegenständliches  Bewusstsein  rein  „passiv^^,  besteht 
aber  „besondere^^  und  „allgemeine"  Bedingung,  so  ist  die  Seele 
,, passiv  und  activ  zugleich".  Wir  würden  freilich  von  dieser  unserer 
Fassung  der  Sache  aus  nicht  dazu  kommen,  angesichts  dieser  Be- 
dingungen grade  von  „Passivität^^  und  „Activität^^  des  Bewusstseinsza 
reden;  diese  Worte  haben  ihre  eigene  Geschichte,  bei  der  die  psy- 
chologische Erkenntnisstheorie  eine  Rolle  spielte  und  anstatt  ^^assiTi- 
tät"  und  „Activitat**  auch  wohl  die  Worte  „Receptivität"  und  ,y8pon- 
taneität"  gebraucht  wurden.  Eine  Seele  dachte  man  sich  an&ngs, 
die  zur  „Aufnahme"  von  etwas  bereit  sei,  und  die  Frage  trat  ani^ 
ob  das  bei  dieser  Aufnahme  „in  der  Seele"  Erscheinende  rein  „Auf- 
genommenes" oder  ob  an  demselben  auch  schon  die  Wirkung  ein» 
„Thätigkeit"  der  Seele  sich  zeige.  Dio  Einen  hielten  dafür,  dass 
beides,  Receptivität  und  Spontaneität,  auszusagen  sei,  die  Anderen^ 
dass  blosse  Receptivität  oder  Passivität  der  Seele  bestehe.  So 
lange  beide  an  ihrer  Voraussetzung  „die  zur  „Aufnahme"  bereit- 
stehende Seele"  festliielten,  hatten  in  bestimmtem  Sinne  beide  Recht; 
dio  orsteren,  sofern  überhaupt  unter  „Thätigkeit"  der  Seele  nur  das 
„B  edingungsoin^^  derselben  für  das  Bestehen  des  Aufgenommenen 
„in  der  Seele"  verstanden  wird,  die  letzteren,  sofern,  unter  Vor- 
aussetzung des  „aufnehmenden"  bedingenden  Bewusstsoins, 
nur  auf  dio  Bedingung,  welche  als  besondere  Bedingung  für  das 
Aufgenommene  besteht,  gesehen  wird.  So  lange  nun  jene  Voraus- 
setzung des  „bereitstehenden  Bewusstsoins"  wirklich  bestand,  mochte 
sie  nun  besonders  beachtet  sein  oder  nicht,  war  die  Frage,  ob  Re- 
ceptivität und  Spontaneität  (Passivität  und  Activitat)  oder  blosse 
Receptivität  (Passivität)  anzunehmen  sei,  ein  Streit  um  des  Kaisers 
Bart;  was  man  dio  ,, Passivität"  der  Seele  nannte,  wollte  sagen» 
dass  dio    gegenständlich   bestimmte  Seele   leiblich    bedingt  sei, 
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dio  „Activität"  derselben  aber  konnte  nichts  Anderes  sagen,  als 
dass  die  gegenständlich  bestimmte  Seele  zugleich  auch  durch  „Be- 
vrusstsein  überhau pt^S  dieses  allgemeine  Abstracte  concreten 
Bowttsstseins  überhaupt,  bedingt  sei. 

Diese  „Activität^*  der  Seele  kam  aber  in  Zweifel,  so  bald  man 
auf  den  ersten  Seelenaugenblick  sich  besann  und  dabei  nicht,  wie 
wir  es  thun,  ein  Alles  seiendes  concretes  Bowusstsein,  als  dessen 
Abstractes  selbstverständlich  die  nothwendige  „allgemeinem^  Bedingung 
des  bestimmten  gegenständlichen  Bewusstseins,  das  „Bewusstsein 
überhaupf^  besteht,  voraussetzte.  Denn  nun  kam  man  dazu, 
wenigstens  das  erste  gegenständliche  Bewusstsein  rein  auf  die 
„besonderem^  (leibliche)  Bedingung,  die  „Reizo^m,  allein  zu  gründen. 
Dieses  aber  hatte,  da  doch  der  „reizende*^  dingliche  Vorgang  nur 
das,  was  wir  die  gegenständliche  Bestimmtheit  der  Seele  nennen, 
also  nur  die  Wahrnehmung  (Empfindung)  bedingt,  wiederum  zur 
Eolge,  dass  man  das  andere  Moment,  welches  jeder  Augenblick 
gegenständlichen  Bewusstseins  doch  zweifellos  mit  aufweist,  das 
Subjectsmoment,  ganz  übersah  und  daher  um  so  leichter  sich 
in  der  Meinung  festlegte,  die  gegenständliche  Bestimmtheit 
„Wahrnehmung  (Empfindung^m  sei  allein  durch  die  „besonderem^ 
(leibliche)  Bedingung  hervorgerufen,  d.  h.  also,  dass  man  einfach  die 
„Activität"  strich  und  die  reine  „Passivität  der  Seele"  vertrat. 

Wer  aber  diesen  ersten  Schritt  gutheisst,  kann  sich  auch  nicht 
dem  entziehen,  auf  demselben  Wege  weiter  mitzugehen  und  über- 
haupt eine  „Activität^m  der  Seele  zu  leugnen:  wenn  eine  erste 
gegenständliche  Bestimmtheit  „Wahrnehmung  (Empfindung)",  ohne 
die  „allgemeinem^  Bedingung,  Bewusstsein  überhaupt,  vorauszusetzen, 
möglich  ist,  so  steht  nichts  im  Wege,  auch  alle  weiteren  Bestimmt- 
heiten der  Seele,  alle  weiteren  „Bewusstseinserscheinungenmm,  wie  man 
mit  Vorliebe  sagt,  ohne  jenes  „active'm  Moment  möglich  sein  und 
roin  aus  jenen  „elementaren  Bewusstseinserscheinungonm'  hervor- 
gehen zu  lassen.  Wir  können  daher  der  subjectiosen  Psychologie, 
sei  sie  Associationspsychologie ,  sei  sie  Herbartische  Psychologie, 
die  Folgerichtigkeit  nicht  bestreiten,  dass  sie  von  der  „Activität 
der  Seelemm  nichts  wissen  will,  sondern  die  angeblichen  ursprünglichen 
Bewusstseinselemente  „Empfindungenmm  oder  „Vorstellungenm^  an  sich 
für  ausreichend  hält,  alle  „Bewusstseinserscheinungenmm  Q^ne  weiteres 
„Hinzuthunmm  seitens  der  Seele  zu  begründen.  Was  man  hier 
dann  etwa  noch  die  „Seelemm  nennt,  die  „aufnimmtmm,  so  bedeutet  dieses 
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thatsächlich  nichts  weiter  als  der  „passive"  Tummelplatz  oder  Tanz- 
boden, auf  dem  die  ,,Elemente"  ihr  Spiel  treiben  und  ihren  Reigen 
aufführen  als  „Bewusstseinserscheinungen". 

PjS  gilt  also,  sich  vor  dem  ersten  Schritt  zu  hüten,  und  auch 
nicht  einmal  zuzugeben,  dass  der  erste  Bewusstseinsaugenblick  da 
sein  könne  einzig  auf  Grund  der  „besonderen"  Bedingung,  des 
physiologischen  Vorganges,  sondern  dass  die  allgemeine  Bedingung, 
„Bewusstsein  überhaupt*',  d.  i.  ßewusstseinssubject  und  gattungs- 
mässige  Bewusstseinsbestimmtheit,  eine  nicht  minder  nothwendige 
Voraussetzung  für  den  ersten  Seelenaugenblick,  der  ja  Bewusstseins- 
subject  und  besondere  Bewusstseinsbestimmtheit  aufweist,  sei/  An- 
gesichts dieser  Thatsache  sind  wir  genöthigt,  ein  concretes  ewiges 
schöpferisches  Bewusstsein  anzunehmen,  dem  als  ein  ewiges  Ab- 
stractes  die  allgemeine  Bedingung  jeglichen,  des  ersten  sowie  des 
letzten,  Seelenaugenblicks  das  Bewusstsein  überhaupt  eben  eigen  ist 

Wenn  die  subjectlose  Psychologie  darauf  sich  besinnen  wollte, 
dass  kein  Seelenaugenblick  ohne  Subjectsmoment  denkbar 
und  möglich  ist,  so  würde  dieser  Fund  sie  zwingen,  von  ihrer  Mei- 
nung, dass  das  elementare  Bewusstsein  rein  passiv,  einzig  und 
allein  bedingt,  also  geschaffen  durch  leiblichen  Vorgang  dastehe, 
abzulassen  und  das  „Active"  desselben,  das  Bewusstsein  überhaupt, 
mit  anzuerkennen. 

Doch  unser  Vorwurf  scheint  nur  die  Associationspsychologen, 
nicht  aber  die  Herbartianer  zu  troffen,  da  diese  ja  eine  von  vorne- 
herein „bereitstehende  Seele"  voraussetzen,  die  auf  die  leiblichen 
Vorgänge,  die  „besondere"  Bedingung,  „reagirt",  also  offenbar  „Ac- 
tivität"  zeigt.  Indessen  diese  ihre  Seele  ist  zwar  ein  „Reales",  aber  kein 
„Bewusstsein";  ist  sie  aber  dieses  nicht  und  doch  ein  „Reales",  so  muss 
sie  ein  Seelending  sein,  denn  Drittes  giebt  es  nicht  (s.  S.  57  f.,  61  f.). 
Ist  sie  aber  Seelending,  dann  können  die  auftretenden  „Bewusst- 
seinserscheinungen", die  „Vorstellungen",  nimmermehr  zu  ihr  ge- 
hören, nicht  ihre  Bestimmtheiten  sein,  denn  Ding  ist  und  hat  nur 
„Unbewusstes  (I)";  solches  Seeionding  also,  wenn  es  auch  neben  dem 
„Leiblichen"  mit  bedingend  wäre  für  die  „Bewusstseinserscheinungen", 
würde  mit  dem  „Leiblichen"  zusammen  nur  deren  „besondere"  Be- 
dingung bilden,  demzufolge  die  „Vorstellungen"  eben  doch  als  „rein 
passives  Bewusstsein"  da  ständen. 

Wie  richtig  unsere  Behauptung,  dass  die  Herbartische  Psycho- 
logie auf  materialistischer  Unterlage  ruhe  und   ihr  Reales   „Seole^* 
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nichts  Anderes  als  ein  Ding  sei,  bestätigt  sie  selber  am  Besten 
dadurch,  dass  die  „Vorstellungen"  in  der  That  in  keinem  inneren 
Zugehörigkeitsverhältniss  zu  dem  Seolenrealen  gefasst  werden,  son- 
dern als  selbstständige  „Erscheinungen"  auf  dem  Seeionboden  aut- 
treten und  nur  eine  äussere  Zugehörigkeit  zur  Seele  haben  sollen, 
insofern  sie  vom  „Seelenraum^'  umschlossen  sind. 

Nur  diese  rein  äusserliche  Zugehörigkeit  der  Vorstellungen  zu 
der  „Seele"  konnte  es  ermöglichen,  die  Vorstellungen  in  ihrem  Be- 
stehen, Entstehen  und  Vergehen  als  „Bewusstseinserscheinungen" 
einer  rein  mechanischen  Betrachtungsweise  zu  unterstellen  und  den 
Vorsuch  zu  machon,  die  „Statik  und  Mechanik"  der  Vorstellungen 
zur  Anerkennung  einer  wissenschaftlichen  Erklärung  des  Vorstellungs- 
lebens zu  bringen:  ein  Versuch,  der  heute  als  gescheitert  angesehen 
werden  darf. 

Es  bleibt  nicht  ungestraft,  wenn  eine  Psychologie  das  grund- 
legende Moment  dos  Seelenlebens,  das  Bowusstseinssubject,  ver- 
leugnet und  übersieht:  ist  sie  eine,  die,  wie  die  Herbartische,  an  der 
Seele  als  einem  besonderen  Concreto n  trotzdem  festhalten  will, 
so  wird  sie  zur  Strafe  in  den  Altmaterialismus  hinabgezogen,  die 
Seele  wird  ihr  ein  unbewusstes  Seelending  und  das  Seelenleben  ein 
Bowegungsleben  seiner  Atome  oder  Molekel  („Vorstellungen");  ist 
sie  aber  eine  Psychologie,  welche  die  Seele  für  ein  Sammolwort  von 
einzelnen  „Bewusstseinserscheinungen"  hält  d.  i.  von  einzelnon 
Abstracten,  welche  selber  nur  als  Bestimmtheiten  eines  Concreten 
da  sein  und  begriffen  werden  können,  so  wird  sie  zur  Strafe  in  den 
Neumaterialismus  hinabgezogen,  und  an  die  Stolle  dos  Bewusstseins- 
subjectes  tritt  ihr  das  Gehirn. 

Das  Bowusstseinssubject  aber,  welches  wir  gegen  alle  und 
jede  Verleugnung  vertheidigen  müssen  und  welches  seinerseits 
mit  den  sogenannten  „Bewusstseinserscheinungen"  d.  h.  eben  mit 
den  Bewusstseinsbestimmtheiten  zusammen  die  Socloneinheit  jedes 
Bewusstsoinsaugonblicks  ausmacht  und  diese  Einholt  selber  begründet, 
kann  selber  nun,  wollen  wir  dasselbe  begreifen,  nur  zurückgeführt 
werden  auf  das  ewige  Bowusstsein,  als  dessen  grundlogondes  Moment 
es  von  Ewigkeit  da  ist 
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Dritter  Theil. 

Das  Seelenleben. 

§43. 
Das  unraittolbare  Zeitbewusstsein  dor  Seele. 

Jeglichos  Concrote  bietet  als  das  sich  Verändernde  eine  zeit- 
liche Folge  abstractor  individueller  Einheiten,  die  von  einander  nur 
durch  die  Besonderheit  ihrer  gattungsmässig  immer  gleichen  HomeDte 
unterschieden  sind,  und  eben  im  nothwendigen  Nacheinander '  die 
concreto  individuelle  Einheit  bilden.  Ohne  diese  zeitliche  Folge,  ohne 
diesen  Wechsel  in  der  Besonderheit  ihrer  Bewusstseinsbestimmtheit 
überhaupt  giebt  es  daher  kein  concrotes  Individuum  „Seele". 

Jegliches  concreto  Bewusstsein  besteht  aber  nicht  nur  in  der  Zeit- 
folge abstractor  individueller  Einheiten,  sondern  hat,  als  die  Einheit 
auf  einander  folgender  abstractor,  in  der  Besonderheit  ihrer  Momente 
unterschiedener  Bewusstseinsaugenblicke  auch  Bewusstsein  solcher 
Zeitfolge.  Dieses  Zeitbewusstsein  ist  eine  nothwendige  Bestimmung 
des  Bewusstseinsconcreten,  ohne  dasselbe  giebt  es  kein  concretes 
Bewusstseinsindividuum  „Seele". 

Das  Zeitbewusstsein  ist  unmittelbar  als  Bestimmung  des  Seelen- 
concreten  gegeben  und  zwar  auf  Grund  des  thatsächlichon  Nachein- 
ander zweier  zu  einer  concreton  Einheit  verbundener  abstractor  in- 
dividueller Bewusstsoinseinhoiten  oder  BewusstseinsaugenbUcke; 
seine  Möglichkeit  beruht  auf  dem  für  beide  abstracten  Bewusstsoins- 
einhoiten identischen  Bewusstseinssubjocte  und  dem  thatsächlichon  An- 
einander der  durch  ihre  Besonderheit  verschiedenen  Bewusstseins- 
bcstimmthciton  dieser  abstracten  Einheiten,  und  es  selber  bezieht 
sich  immer   nur  auf  die  derartig  verschiedenen  Bestimmtheiten  des 
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Seelenconcreton,  niemals  auf  jenes  selbige  Subjectsraoment,  und 
auch  nur  im  vermittelten  Sinn  auf  das  concrete  Bewusstsein  selber, 
welchem  die  im  Zeitbewusstsein  gegebenen  Bestimmtheiten  zuge- 
hören. Das  als  das  Nacheinander  der  verschiedenen  Bewusstseins- 
bestimmtheiten  bestehende  Zeitbewusstsein  ist  aber  der  Seele  nur 
möglich,  weil  diese  als  Bewusstseinseinheit  jenes  Nacheinander  als 
zeitliche  Folge  zwar  in  sich  schliesst,  selber  aber  doch  nicht  „in  der 
Zeit^^  ist  Als  die  concrete  Bewusstseinseinheit  hat  die  Seele  das 
Zeitliche  in  sich,  hat  daher  eben  Zeitbewusstsein.  Sie  als  diese  das 
Zeitliche  im  Zeitbewusstsein  besitzende  Bewusstseinseinheit  ist  jedoch 
selber  ebenso  wenig,  wie  die  Augenblickseinheit  der  Seele  als  solche, 
im  Zeitbewusstsein  gegeben,  unterscheidet  aber  wiederum  von  dieser 
Einheit  sich  dadurch,  dass  sie  doch  eine  zeitliche  Folge  von  Ver- 
schiedenen in  sich  fasst,  also  Zeitbewusstsein  hat,  während  die  Be- 
wusstseinseinheit des  „Augenblicks"  keine  zeitliche  Folge  in  sich 
schliesst  und  an  ihr  daher  überhaupt  nicht  Zeitbewusstsein  aufzu- 
finden sein  wird. 


Indem  wir  nunmehr  zu  dem  abschliessenden  Stücke  der  all- 
gemeinen Psychologie  übergehen,  welches  das  Seelenleben  oder 
Seele  als  concretes  Individuum  zu  behandeln  hat,  müssen  wir 
zunächst  uns  dessen  vergewissern,  dass  das  Concrete  überhaupt 
Voränderung  in  sich  schliesst,  dass  das  Concrete  demnach  eine  Ein- 
heit von  abstracten  individuellen  Einheiten  im  Nacheinander  ist,  die 
sich  einzig  und  allein  unterscheiden  durch  die  Besonderheit  ihrer 
einzelnen  Momente  und  daher  auch  nur  verschieden  sein  können  in 
denjenigen  Momenten,  welche  als  nicht  schlechthin  einfache  sich  noch 
in  Gattung  und  Besonderheit  zergliedern  lassen.  Demzufolge  unter- 
scheiden sich  Ding-  und  Seelonconcretes  darin,  dass  jenes  in  seinem 
„Leben"  eine  Verschiedenheit  der  abstracten  individuellen  Einheiten 
in  allen  ihren  Momenten  aufweisen  kann,  dagegen  das  Seelen- 
concrete  nur  in  denjenigen  Momenten  seiner  Augenblickseinheiten, 
welche  wir  unter  dem  Namen  „Bewusstsoinsbestimmtheit"  zusammen- 
gofasst  haben:  das  Moment  „Bewusstseinssubject"  als  schlechthin 
einfaches  ist  davon  ausgeschlossen.  Nichtsdestoweniger  ist  die  Seele 
ebenso  wie  das  Ding  und  im  selben  Sinne,  wie  dieses,  ein  Concretes 

so* 
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d.  h.  dio  Einholt  von  vcrscbiodonon  abstracton  indiyiduellen  Eio- 
heiton  im  Nachoinandor. 

Es  ist  Sacho  dor  Logik  odor  Erkonntnissthoorie,  die  näheren 
Bodingungen  aufzusuchon,  wolche  die  in  solchem  Nacheinander  ge- 
gebenen AugenbJickseinheiton  noch  weiter  erfüllen  müssen,  damit 
sie  ein  besonderes  Concretes  seien ;  wir  haben  uns  nur  an  die  That- 
sache  zu  halten,  dass  Concretes  überhaupt  als  die  besondere  Einheit 
ein  zeitliches  Nacheinander  von  abstracten  individuellen  Einheiten, 
also  eine  Zeitfolge  aufweist,  und  haben  hierbei  davor  zu  warnen, 
dass  über  dem  zeitlichen  Nacheinander  dieser  abstracten  Einheiten 
die  concreto  Einheit,  welche  sie  bilden,  übersehen  und  die  Vielheit 
derselben  als  eine  blosse  Summe,  anstatt  als  eine  concreto 
Einheit  verstanden  wird. 

Hat  nun  auch  das  Bowusstseinsconcrete  mit  dem  Dingconcreten 
dies  gemein,  dass  es,  ohne  Zeitfolge  in  sich  zu  schliessen,  gamidit 
gedacht  werden  kann,  so  kommt  ihm  im  Unterschied  von  dem  Ding- 
concreten darüber  hinaus  noch  als  nothwendige  Bestimmung  zugleich 
das  Zeitbewusstsein  zu.  Denn  wie  Bewusstseinssubject  Subjects- 
bewusstsein  und  Bewusstseinsbestimmtheit  Bestimmtheitsbewusstsein 
ohne  weiteres  für  die  Seele  mitsetzt,  so  auch  Bewusstseinsconcrctcs 
Bcwusstsein  des  Concretseins  und  damit  eben  auch  Bewusstsein 
der  Zeitfolge,  welche  ja  die  nothwendige  Bestimmung  alles  Concrot- 
soins  ist.  Das  Zeitbewusstsein  ist  also  eine  nothwendige 
Bestimmung  des  concreten  Bewusstseins,  ohne  wolche  Soelo 
als  concretes  Individuum  gar  nicht  da  sein  kann. 

Dies  wird  demjenigen  selbstverständlich  sein,  welcher  erkannt 
hat,  dass  die  Seele  Bewusstsein  ist,  welcher  weiss,  dass  sie  nicht 
etwa  bloss  Bewusstsein  von  etwas  habe,  sondern  dass  dieses 
„haben"  selber  nur  möglich  ist,  weil  Seele  eben  Bewusstsein  ist 
dass  jenes  „Haben"  aber  auch  um  desswillen  unmittelbar  der 
Seele  eigen  sei,  denn  Bewusstsein  (Individuum)  sein  heisst  zugleich 
unmittelbar  Bewusstsein  haben  von  dem,  was  dieses  Bewusstseins- 
individuum  an  sich  aufzuweisen  hat  und  überhaupt  ist.  So  ist  das 
„Büwusstseinhaben"  von  alle  dem,  was  das  concreto  Bewusstsein 
selber  enthält,  für  die  Seele  selbst  eine  nothwendige  Bestimmung, 
ohne  welche  sie  garnicht  Bewusstsein  wäre  (S.  152).  Wir 
können  also  kurzweg  sagen,  das  concreto  Bewusstsein  „Seele"  hat 
unmittelbar  Bewusstsein  von  sich  als  concretem  Bewusstsein  und 
damit  hat  es  eben  auch  Zeitbewusstsein.    Uns  ist  daher  obenso,  wie 
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„unbewusste  Vorstellung"  oder  „unbowusster  Willo"  (weil  eben 
,, Vorstellung"  und  „Wille"  nicht  anders,  denn  als  Bestimmtheiten 
des  Bewusstseins  zu  denken  sind),  nicht  minder  ein  sinnloses  Wort 
die  „unbewusste  Zeitfolge  im  Seelenconcreten",  und  zwar  eben  dess- 
halb,  weil  die  Zeitfolge  eine  nothwendige  Bestimmung  des  Seelen- 
concreten, dieses  selber  aber  concretes  Bewusstsein  ist  und 
dieses  eben  nicht  sein  kann,  ohne  Zeitbewusstsein  zu  haben. 
So  ist  es  ohne  Weiteres  klar,  dass  das  Soelenconcrete  sich  der  in 
ihm  etwa  schon  bestehenden  Zeitfolge  nicht  erst  nachträglich  bewusst 
wird,  sondern  dieses  Zeitbewusstsein  unmittelbar  hat,  weil 
Seele  eben  concretes  Bewusstsein  ist. 

Derjenige,  welcher  das  Soelenconcrete  nicht  für  ein  Bewusst- 
soinsindividuum  hält  und  „Bewusstsein"  nur  im  Sinne  einer  be- 
sonderen Bestimmung  der  Seele,  welche  von  dieser  erst  gewonnen 
werde,  anerkennt,  daher  nur  „Bewusstsein  von  etwas  gewinnen" 
und  darauf  ein  „Bewusstsein  von  etwas  haben"  von  der  Seele  be- 
hauptet: wer  also  die  Seele  nach  Massgabe  dos  Dinges  für  ein  „un- 
bowusstes"  Individuum  ansieht,  das  sich  „Bewusstsein"  erst  erwirbt: 
für  den  ist  das  grundlegende  Moment  alles  Seelendasoius,  das  „Sub- 
ject",  weil  es  eben  nur  als  Bewusstseinssubjoet  möglich  ist,  in 
seinem  Seolenbegriflf  nicht  vorhanden,  und  das  Seelonconcrote  gilt 
nach  Massgabe  des  Dinges,  gleich  diesem,  nur  als  eine  Einheit 
von  wechselnden  Bestimmtheiten,  welche  freilich  von  einer  be- 
stimmten Kichtung  der  subjcctioscn  Psychologie  als  bewusstes 
Seelisches  schlechtweg  und  kühn  behauptet  werden.  Schon  wir  aber 
hier  auch  ganz  ab  von  der  unüberwindlichen  Schwierigkeit,  die  dem- 
jenigen, welcher  die  Seele  nicht  als  Bewusstseinsindividuum 
fasst,  entsteht  angesichts  der  Thatsache,  dass  solches  Seelische  „be- 
wusst'' sei,  von  der  Schwierigkeit  also,  das  „bewusst  sein"  dieses 
Seelischen  zu  verstehen  ohne  ein  Bewusstseinsindividuum,  welches 
ja  freilich  Bewusstsein  von  dem  „Seelischen"  als  seiner  Bestimmt- 
heit unmittelbar  haben  muss.  Aber  ebenso  wenig,  wie  dieses  „be- 
wusst sein"  der  Seelenbcstimmtheit  („Empfindung,  Gefühl,  Vor- 
stellung u.  s.  w."),  ist  auf  Grund  der  Annahme  solcher  subjcctlosor 
Psychologie,  dass  das  Soelenconcrete  nachMassgabo  des  Dingconcreten 
nur  die  Einheit  dessen,  was  wir  die  in  ihrer  Besonderheit  in  den 
verschiedenen  Augenblicken  verschiedenen  Seelen  bestimmth  ei  ton 
nennen,  sei,  das  Zeitbewusstsein  zu  verstehen ;  denn  als  „Bewusstsein 
von  einer  Zeitfolge"    entsteht  es  dann   nach   der   Voraussetzung 
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dieser  Psvchoiogie  erst,  wenn  die  Zeitfolge  gewesen  ist^  d.  h.  es  ist 
dann  nicht  schon  zugleich  da  mit  dei  Zeitfolge  des  ,JSeelisdieii*^^ 
sondern  setzt  sie  als  soldie  zeiüich  roraas. 

Die  Schwierigkeit,  das  Zeitbewusstsein  im  psycbologischeD 
Sinne  d.  h.  als  Bestimmung  des  concreten  Individanms  ^JSeele*^  za 
verstehen,  wird  von  der  subjectlosen  Psvchologie  meistens 
überhupft  and  man  begnügt  sich  mit  der  einfiurheo  Feststellung  des 
thatsachlichen  Zeitbewusstseins:  eine  «.Erklärung^^  von  dieser  Seite 
musste  auch  immer  erfolglos  bleiben,  weil,  wenn  die  Seele  nach  Ait 
des  Din^individuums  begriffen  und  ihre  Augenblickseinheit  nur  aus 
Bestimmtheiten  ohne  das  ^ubject*  bestehend  gedacht  wird,  gamicfat 
zu  fassen  ist,  wie  einer  zeitlich  auf  eine  andere  folgenden  Augen- 
blickseinheit des  „Seelendinges*'  das  Zeitbewusstsein  dieser  Folge 
sich  anhangen  solle,  da  doch  der  voraufgehende  Augenblick  dieser 
Seele  dahin  ist,  wenn  der  folgende  da  ist,  und  der  Seelen augen- 
blick  als  solcher  für  sich  betrachtet  doch  keine  Zeitbestimmang 
in  sich  schliesst  Unter  der  Voraussetzung,  welche  jene  Psycholog» 
macht,  müsste  es  vielmehr  für  die  „Seele^*,  ebenso  wie  für  das  Ding, 
bei  der  ,,unbewusstcn*^  Zeitfolge  ihrer  abstracten  individuellen  Ein- 
heiten sein  Bewenden  haben:  Zeitbewusstsein  könnte  garnicht 
aufkommen.  Die  Thatsacho  des  Zeitbewusstseins  ist  uns  daher 
auch  ein  Beleg  für  den  Irrthum  der  „subjectlosen*"  Psychologie;  das 
Soclenconcreto,  an  welchem  das  zeitliche  Nacheinander  immer  im 
,,Zeitbewusstsein"  gegeben  ist,  muss  daher  ohne  Frage  von  Anfang 
an  mehr  sein  als  blosse  Seelenbestimmtheit  „Empfindung,  Gefühl 
u.  s.  w.",  und  grado  in  dem,  was  es  noch  mehr  ist,  also  in  dem 
Subjectsraomente,  wird  demnach  das  nothwendigo  Stück  für  die 
Möglichkeit  des  Zeitbewusstseins  zu  sehen  sein. 

Wenn  wir  nun  die  abstracto  individuelle  Einheit  von  Seclen- 
dascin  den  Bewiisstseinsaugenblick  oder  das  Augenblicksindividuum 
„Seele"  genannt  haben,  so  kann  damit  nicht  gemeint  sein,  dass  dieser 
abstracten  Bewusstseinseinheit,  sofern  sie  an  und  für  sich  betrachtet 
wird,  selber  irgend  ein  Zeitbewusstsein  zukäme,  denn  letzteres  setzt 
das  zeitliche  Nacheinander  zweier  solcher  abstracter  Einheiten.  Bei 
der  Erörterung  des  ßowusstscinsaugenblicks  als  solchen  konnte  daher 
das  Zeitbewusstsein  der  Seelo  noch  nicht  zur  Sprache  kommen,  und 
wenn  wir  jene  abstracto  individuelle  Einheit  doch  mit  dem  Zeit- 
namen „Augenblick''  bezeichnen,  so  soll  damit  gesagt  sein,  dass  die- 
selbe das  letzte  individuelle,  nicht  wieder  zeitlich  theilbare  Zeitstück 
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dos  concroten  Individuums  „Bewusstsein"  ist.  Ist  dieser  Bowusst- 
soinsaugenblick  gleichwohl  nicht  ein  „zeitliches"  Individuum,  das 
selber  also  kein  Zeitbewusstsein  an  sich  selbst  aufzuweisen  hat,  so 
kann  es  doch,  als  dies  abstracto  Individuolle  Zeitstück  des  Seolen- 
concreten  in  jedem  einzelnen  Falle  zeitlich  gemessen  werden. 
Aber  die  Möglichkeit  des  Messens  setzt  immer  voraus,  dass  dieser 
sogenannte  Bewusstseinsaugenblick  nach  „vorn"  und  „hinton"  durch 
andere  Bewusstseinsaugenblicke  „begrenzt"  sei,  wodurch  er  ja  auch 
erst  als  Zeitstück  des  Bewusstseinsconcreten  gegeben  ist.  Die 
Zoitgrösse,  wie  lang  oder  wie  kurz  (etwa  nach  der  Uhr  gemessen) 
ein  solcher  Bewusstseinsaugenblick  sei,  ist  keineswegs  in  all  den 
Fällen  ein  und  dieselbe,  sondern  richtet  sich  darnach,  wie  lange  ein 
und  dieselbe  Bewusstsoinsbestimmthoit  in  ihrer  Besonderheit  da  ist, 
also  wie  rasch  oder  langsam  ein  Wechsel  in  der  Besonderheit  der 
Bewusstsoinsbestimmthoit  des  concroten  Seolenindividuums  eintritt. 
Freilich  ist  das  Bowusstsoinsconcrete  ja  ein  in  hervorragendem 
Sinne  Concretes  d.  i.  Veränderliches,  so  dass  in  der  That  auch  der 
zeitlich  „grösste"  Seolenaugonblick  doch  nur  ein  „Augenblick", 
ein  „Nu"  genannt  werden  mag.  Ganz  mit  Recht  sagt  man  daher 
von  der  Seele,  dass  sie  in  steter  Veränderung  sich  befinde,  dass 
ihr  Dasein  lauter  „Leben  und  Bewegung"  sei,  so  dass  das  Wort 
„lebendige  Seele"  als  ein  überschüssiger  Ausdruck  aufgefasst 
zu  worden  pflegt. 

Die  Erörterung  dos  Seelenconcreten  führt  klarerweise  sofort 
auf  das  Zeitbewusstsein  der  Seele,  denn  „concret  sein"  heisst  „leben", 
und  Leben  der  Seele  schliesst  für  diese  selber  Bewusstsoin  von 
diesem  Leben  und  damit  vor  Allem  dessen  allgemeinste  Bestimmung, 
das  Zeitbewusstsein,  ein. 

Wird  die  Frage  aufgeworfen,  ob  die  Seele  früher  Raumbewusst- 
sein  oder  früher  Zeitbewusstsein  habe,  so  muss  natürlich  die  Ant- 
wort zu  Gunsten  dos  Raumbewusstsoins  ausfallen;  denn  dieses  ge- 
hört zum  ursprünglichen  Bewusstsoin,  bildet  mit  der  „Empfin- 
dung" zusammen  die  ursprüngliche  gogonständlicho  Bestimmtheit 
„Wahrnehmung"  und  wird  daher  schon  in  dem  ersten  Augenblick 
des  Seelendaseins  sich  immer  finden.  Das  Zeitbewusstsein  aber 
verlangt  unbedingt  zwei  Augenblicke,  es  ist  erst  da  mit  einem  zeit- 
lichen Nacheinander  von  Seelengogebenom,  setzt  also  schon  einen 
Seelenaugenblick  wenigstens  voraus,  bevor  es  auttritt. 
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Indem  wir  nun  daran  gehen,  das  Zoitbowusstsoin  als  Be- 
stimmung des  Seelenconcreten  uns  verständlich  zu  machen,  haben 
wir  es  als  das  unmittelbare  Bewusstsein  vom  zeitlichen  Nacheinander 
bestimmter  abstractor  individueller  Bewusstseinseinhoiten  wohl  zu 
unterscheiden  von  der  Zeitvorstellung.  In  der  Zeitvorsteliung 
ist  dieses  Nacheinander  in  allgemeinster  Fassung  (indem  von  jeglicher 
besonderen  „Erfüllung"  desselben  abgesehen  wird)  das  Vorgestellte, 
und  zwar  ist  im  Besonderen  diese  „Zeit^^  immer  vorgestellt  als  „Zeit- 
raum",  der  dann  durch  das  verschiedene  im  Nacheinander  Gegebene 
in  „Zeiträume"  zerlegt  erscheint,  und  dessen  besondere  Eintheilong 
vom  Standpunkt  des  Vorstellenden  aus  diejenige  in  Gegenwart,  Ver- 
gangenheit und  Zukunft  ist  Die  Zeitvorstellung  zu  untersuchen  und 
den  wissenschaftlichen  Begriff  der  Zeit  für  das  Gegebene  üborhaapt 
zu  erörtern,  ist  aber  nicht  Sache  der  Psychologie,  sondern  der  Er- 
kenntnisstheorie oder  Logik.  Die  Psychologie  mag  nur  auf  das  Eigen- 
thümlicho  hinweisen,  dass  die  Seele,  sobald  sie  das  zeitliche  Nach- 
einander nicht  als  Zeitbewusstsein,  sondern  als  Zeitvorsteliung 
hat,  dieses  Nacheinander  unter  dem  besonderen  Bilde  des  Nebon- 
einandor  d.  h.  als  Zeitraum  hat. 

Zeitbewusstsein  nun  ist  als  Bestimmung  dos  concreten  Bowusst- 
seins  unmittelbar  gegeben  mit  dem  zeitlichen  Nacheinander,  welches 
das  Seolonconcreto  aufweist;  ohne  gegebenes  zeitliches  Nacheinander 
ist  es  selber  auch  nicht  gegeben,  gleichwie  jenes  nicht  ohne  Zeit- 
bewusstsein. Beides  fordert  aber  zwei  (von  einander  unterschiedene) 
Augenblicke  oder  abstracto  individuolle  Bewusstseinseinhoiten,  ver- 
schieden in  der  Besonderheit  ihrer  Bewusstseinsbestimmtheit. 
Ohne  dieses  Anderssein  in  der  Besonderheit  giebt  es  kein  zeitUches 
Nacheinander  oder  mit  anderen  Worten,  ohne  das  Bewusstsein  dieses 
Anderssein  kein  Zeitbewusstsein.  Wir  können  dieses  Anderssein 
auch  den  Wechsel  der  Besonderheiten  nennen;  der  Wechsel  aber, 
welcher  im  Zeitbewusstsein  liegt,  fordert  das  Bewusstsein  von  etwas 
Anderem.  Kant  hat  mit  Recht  darauf  hingewiesen,  dass  Zeitbewusst- 
sein nur  möglich  sei,  wenn  neben  dem  Wechsel  auch  BeharrUches 
gegeben  sei,  „worauf  in  Beziehung  der  Wechsel  bestimmt  werden 
könnte''.  Dass  dieses  Beharrliche  nun  nicht  das  in  beiden  Augen- 
blicken gleiche  Gattungsmässige  der  Bewusstseinsbestimmtheit  sein 
könne,  leuchtet  schon  dosshalb  ein,  weil  dieses  für  das  nicht  wissen- 
schaftlich untersuchende  Bewusstsein  garnicht  als  von  der  Besonder 
heit  der  Bewusstseinsbestimmtheit  Abzusonderndes  erscheint    Als 
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das  zu  suchende  Boharrlicho  bleibt  demnach  allein  übrig  das  Bewusst- 
seinssubject,  welches  in  den  verschiedenen  Augenblicken  stets  das- 
selbe bleibt,  und  welches  ja  auch  das  gemeine  Bewusstsein  von  dem 
Wechsel  als  das  Beharrliche  auszusondern  gewohnt  ist,  wie  es  das- 
selbe ja  auch  immer  unwissenschaftlich  ausdichtet  zu  einem  be- 
sonderen Individuum. 

Das  Nacheinander  von  zwei  Bewusstseinsaugenblicken  und  das 
will  zugleich  sagen,  das  Zeitbewusstsein  fordert  also  einmal  das  in 
beiden  als  das  Beharrliche  gegebene  selbige  Bewusstseinssubject 
und  zugleich  den  Wechsel  der  Besonderheiten  der  Bewusstseins- 
bestimmtheit. 

Dieses  zeitliche  Nacheinander  zweier  abstracter  individueller 
Einheiten  ist  aber,  sofern  mit  ihm  zugleich  das  Zeitbewusst- 
sein der  Seele  unmittelbar  da  ist,  ein  ganz  eigenartiges,  und  die 
Eigenartigkeit  desselben  geht  daraus  hervor,  dass  die  Seele, 
welche  das  Nacheinander  aufweist,  ein  ßewusstseinsconcretes  ist. 
Jegliches  Concreto  ist  eine  individuelle  Einheit  von  mehreren  ab- 
stracten  individuellen  Einheiten  im  zeitlichen  Nacheinander,  dieses 
auftretende  Nacheinander  aber  ist,  gegenüber  demjenigen  des  Ding- 
concreten,  bei  dem  Bewusstseinsconcreten  in  eigenartiger  Weise  eben 
selber  bedingt  durch  das  Bewusstsein,  im  Besonderen  durch  das 
grundlegende  Moment  „Bewusstseinssubject".  Wir  haben  dieses 
Subject  beim  Seelenaugenblick  kennen  gelernt  als  das  „Einheit- 
stiftende" Moment,  und  als  solches  macht  es  sich  auch  wieder 
geltend  beim  concreten  Bewusstsein,  indem  es  das  zeitliche  An- 
einander von  Bewusstseinsaugenblicken  überhaupt  erst  mög- 
lich macht.  Das  Bewusstseinssubject  als  das  den  verschiedenen 
Bewusstseinsaugenblicken  zu  Grunde  liegende  selbige  Moment  be- 
bedingt es,  dass  diese  nicht  ein  blosses  Nacheinander,  sondern 
ein  Aneinander,  das  ja  in  dem  Zeitbewusstsein  der  Seele  stets 
enthalten  ist,  bilden. 

Indem  wir  Nacheinander  und  Aneinander  unterscheiden,  soll 
uns  jenes  nur  die  zeitliche  Folge  von  zwei  individuellen  Einheiten, 
dieses  aber  die  auf  Grund  des  Bewusstseins,  im  Besonderen 
dos  einheitstiftenden  Subjectmomentes,  in  einer  Einheit 
unmittelbar  gegebene  Folge  zweier  individueller  Einheiton  bedeuten; 
jenes  Nacheinander  weist  das  Dingconcrete,  dieses  in  der  Einheit 
bestehende  Aneinander  das  Seelenconcrete  allein  auf;  dort  sind  die 
zwei  abstracten  individuellen  Einheiten  als  sich  ausschliessende  In- 
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dividuen  gogebon,  hior  aber  von  vornherein  die  Einheit  d  erselben 
als  Bestimmtheit  dos  concreton  Bewusstseins;  und  nur  in  dieser 
Bowusstsoinseinheit  ist  jenes  Aneinander  und  Zeitbewusstsein  ent- 
halten. Dies  ist  die  psychologische  Thatsacho,  welche  sich  in 
Kants  Lehre  von  der  reinen  Zeitanschauung  wiederspiegelt,  naci 
welcher  alle  Zeitfolge  eine  Zeiteintheilung  ist,  welcher  die  Einheit 
„Zoitanschauung"  zu  Grunde  liege. 

Nur  dadurch,  dass  in  der  Bowusstsoinseinheit  dio  Zeit- 
folge sich  bietet,  ist  das  Zeitbewusstsein  möglich,  nur  dadurch  also, 
dass  dio  concrete  Bewusstseinseinheit  nicht  die  Zeitfolge  als  ihr  ein- 
heitstiftendes  Moment  voraussetzt,  wie  es  beim  Dingconcreten 
der  Fall  ist,  sondern  dass  dieses  einheitstiftende,  das  zeitliche  An- 
einander erst  begründende  Moment  das  „Bewusstseinssubject"  bildet, 
welches  den  verschiedenen  Bewusstseinsaugenblicken  ein  und  das- 
selbe ist. 

Nun  vorsteht  sich  von  selbst,  dass  das  Zeitbewusstsein,  welches 
nur  in  solcher  concreton  Bewusstseinseinheit  möglich  ist,  sich  nicht 
„beziehen''  kann  auf  dasjenige,  welches  seine  Bedingung  ist,  so 
dass  demnach  das  einheitbildende  Bewusstseinssubject  selber  nicht 
im  Zeitbewusstsein  sein  kann.  Dies  erhellt  auch  daraus,  dass  Zeit- 
bewusstsein  als  Bewusstsein  von  zeitlicher  Folge  niemals  auf 
etwas,  das  immer  da  ist,  wann  je  Bewusstsein  gegeben  ist,  geht 
und  gehen  kann.  Zeitbewusstsein  der  Seele  wird  sich  nur  beziehen 
auf  dasjenige  Bcwusstseinsmoment,  dessen  Besonderheit  einen  Wechsel 
aufweisen  kann,  d.  h.  auf  dio  Bewusstseins  be  stimmt  hei  t,  nicht 
aber  auf  das  Bewusstseinssubject.  Die  Zeitfolge  im  concreten  Be- 
wusstsein geht  also  im  eigentlichen  Sinno  immer  auf  die  Besonder- 
heiten seiner  Uewusstseinsbestimmtheit,  und  nur  im  vermittelten 
Sinne  geht  das  Zeitbewusstsein  der  Seele  auch  auf  da^  Bevvusstseins- 
concrete  selber,  insofern  eben  jene  wechselnden  Besonderheiten  zu 
ihm  gehören  und  das  von  ihnen  Ausgesagte  auch  dieses  Concreto 
damit  selber  trifft.  In  Ansehung  seines  grundlegenden,  nicht  in 
das  Zeitbewusstsein  einzuschlicssenden  Bewusstseinsmomontos  „Sub- 
ject"  aber  kann  andrerseits  das  Bowusstseinsconcrete  wiederum  in 
gleichem  vermittelten  Sinne  „erhaben  ob  Zeit"  genannt  werden; 
und  darin  eben  liegt  ja  auch  der  Grund,  dass  dio  Seele  als  concretes 
Bewusstsein  Zeitbewusstsein  haben  kann,  weil  nur  dadurch  eine 
Bewusstseinseinheit,  welche  eine  Zeitfolge  in  sich  schliesst,  mög- 
lich erscheint,  d.  h.  nur  auf  diese  Weise  ein  Nacheinander  doch 
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als  oin  Zusammen  odor  Einhoitlichos  da  soin  kann.  Weil  das 
concreto  Bowusstsein  in  Ansehung  seines  Bewusstseinssubjectes 
nicht  im  Zeitbewusstsein  der  Seele  mit  beschlossen  ist,  wohl  aber 
in  Ansehung  seiner  Bewusstseinsbestimmtheit,  so  „umspannt^^ 
es  einerseits  die  „Zeit"  d.  i.  das  zeitlich  aufeinander  Folgende  in 
seiner  Einheit  und  ist  andrerseits  „in  der  Zeit"  als  das  sich  Vor- 
ändernde: d.  i.  es  hat  Zeitbewusstsein  in  der  Bewusstseinseinheit 
der  das  veränderliche  Bowusstsein  darstellenden  aufeinander  folgenden 
Bewusstseinsaugenblicke.  Zeitbewusstsein  ist  immer  das  in  Be- 
wusstseinseinheit gegebene  Nacheinander  oder  die  so  gegebene 
Folge  von  zwei  Bewusstseinsaugcnblicken,  und  ein  solches  Nachein- 
ander eben  ist  allein  auf  Grund  des  Einen  und  Einheitstiftendon 
Bowusstseinsubjectes  möglich,  weil  die  Seele  nur  auf  Grund  dieses 
Bewusstscinmomentes  die  Bewusstseinseinheit  zweier  Augen- 
blicke sein  kann,  welche  als  solche  wohl  das  zeitliche  Nacheinander 
in  sich  enthält,  aber  selber  ebenso  wenig,  wie  die  Bewusstseins- 
einheit Eines  Augenblickes  oder  das  Augenblicksbcwusstsein  als 
solches,  im  Zeitbewusstsein  gegeben  ist. 

Ohne  dieses  der  concreten  Seele  unmittelbar  eigene  Zeitbewusst- 
sein ist  oin  Seelenleben  nicht  denkbar;  und  alle  unsere  Zeit  Vor- 
stellung setzt  das  unmittelbar  gegebene  Zeitbewusstsein  des  Seelen- 
eoncroten  voraus,  ohne  welches  auch  sie  natürlich  gar  nicht  wäre, 
welches  selber  aber  das  in  der  Bewusstseinseinheit  gegebene  Nach- 
einander zweier  Bewusstseinsaugenblicke  ist  und  daher  nur  das 
„Vorher  und  Nachher"  zum  Inhalt  haben  kann;  und  dieses  „Vorher 
und  Nachjier"  geht  dann,  wie  wir  bemerkten,  immer  nur  auf  die  in 
verschiedener  Besonderheit  auftretende  Bewusstseinsbestimmtheit. 

Diejenige  Psychologie,  welche  das  Bewusstseinssubject  leugnet, 
wird  dem  Zeitbewusstsein  als  einem  ewigen  Käthsel  gegenüber- 
stehen; ihr  ist  das  Seelenleben  ein  blosses  Nacheinander  von  ge- 
setzlich verknüpften  Augenblicken,  ihr  ist  daher  Seele,  ganz  wie  das 
Ding,  in  jedem  Sinne  „in  der  Zeit",  in  keinem  Sinne  „erhaben  ob 
Zeit''  und  das  „in  der  Zeit  sein"  selber  bedingend.  Ist  dem  so, 
dann  hat  die  Seele  auch  immer  nur  Bowusstsein  dessen,  was  Eine 
abstracto  individuelle  Einheit,  ein  einzelner  „Augenblick"  enthält, 
und  da  hier  keine  Veränderung,  kein  zeitliches  Nacheinander  sich 
findet,  denn  solcher  „Seelenaugenblick"  ist  ja  Abstractes,  Unver- 
änderliches, so  ist  das  Bestehen  des  Zeitbewusstseins  garnicht  für 
diesen  psychologischen  Standpunkt  zu  verstehen.    Ein  scharfsinniger 
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Kopf  dieser  Richtung  hat  ganz  recht  darauf  hingewiesen,  dass  foi 
die  Seele  eigentlich  alles  Gegebene  nur  in  der  „Gegenwart"  sein 
müsse,  er  irrt  nur  darin,  dass  er  das  Fehlen  des  Zeitbewusstsoins 
im  eigentlichen  Seeionaugenblicke  als  solchen  mit  der 2k3it  Vorstellung 
„Gegenwart"  oder  „Jetzt"  verwechselt.  Niemals  ist  das  „Jetzt"  oder 
die  „Gegenwart^,  ein  unmittelbares  Zeitbewusstsein,  denn  dieses  ist 
einzig  das  „Vorher  und  Nachher"  oder  das  „zeitliche  Aneinandei^ 
in  der  con roten  Bewusstseinseinheit. 

Auf  dem  Standpunkte  der  subjectlosen  Psychologie  lässt  sidi 
das  Zeitbewusstsein  „Vorher  —  Nacher"  aber  auch  nicht  etwa  da- 
durch begründen,  dass  der  Seelenaugenblick  nicht  bloss  Wahrneh- 
mung, sondern  auch  Vorstellung  d.  i.  Wiederhaben  eines  „früher" 
Gehabton  zugleich  enthalte,  denn  es  darf  nicht  dies  einfache  Wieder- 
haben von  früher  Gehabtem  verwechselt  werden  mit  demjenigen 
Wiederhaben,  welches  von  dem  Bewusstsein,  dass  das  so  Gebabte 
schon  früher  gehabt  war,  begleitet  wird,  was  eben  eine  Zeit- 
vorstellung ist,  die  selber  das  Zeitbewusstsein  nothwendig  schon 
voraussetzt,  also  dasselbe  nicht  erst  begründet;  etwas,  das  ich  als 
ein  früher  Gehabtes  vorstolle,  muss  mir  selbstverständlich  schon 
in  oinom  Zeitbewusstsein  gegeben  gewesen  sein. 


Was  wir  im  Unterschiede  von  Zoitvorstellung  das  Zeitbewusst- 
sein, wie  es  unmittelbar  mit  dem  concreton  Seelenindividuum  ge- 
gogebon  ist,  nennen,  ist  von  HöfFding „Zeit empfind ung" ')  goheissen; 
der  Name  ist  von  ihm  gewählt,  um  gegenüber  der  ZeitvorstoUung 
das  unmittelbaro  Gogebensein  dieser  „Zeit"  zu  konnzeichnen.  Wir 
haben  zunächst  gegen  diesen  Namen  einzuwenden,  dass  zweckmässiger- 
woiso  „Empfindung"  für  jenen  ursprünglichen  Inhalt  des  gegon- 
ständlichon  Bewusstseins  als  des  Augonblicksindividuums  allein  ver- 
wendet wird,  welcher  mit  dem  Raumbewusstsein  zusammen  das, 
was  wir  „Wahrnehmung"  nennen,  ausmacht.  Abgesehen  aber  von 
dieser  Beanstandung  des  Wortes  „Zeitempfindung"  für  das  un- 
mittelbar gegebene  Zeitbowusstein  des  concreten  Scelon- 
individuums  können  wir  Höffding  vor  Allem  darin  nicht  beipflichten, 
wenn  er  erklärt,  „die  Zeitempfindung  sei  die  unmittelbare  Auffassung 
des  Unterschiedes  oder  Gegensatzes  zwischen  dem  Konstanten  und 
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dem  Wochseindon":  keineswegs!  Wohl  liegt,  wie  wir  wissen,  der 
„Unterschied  zwischen  Konstantem  und  Wechselndem"  dem  Zeit- 
bewusstsoin  zu  Grunde,  aber  es  selber  ist  nicht  die  „Auffassung 
dieses  Unterschiedes",  sondern  vielmehr  die  „Auffassung"  des 
eigenartigen,  nemlich  zeitlichen  Unterschiedes  der  verschiedenen, 
in  ihrer  Besonderheit  wechselnden  Bestimmtheit  der 
Seele,  denn  hierauf  allein  geht  das  Zeitbewusstsein. 

Höffding,  dessen  psychologischer  Standpunkt  freilich  ein  nicht 
ganz  sicherer  ist,  der  aber  doch  im  Ganzen  der  subjectlosen  Psycho- 
logie zuneigt,  hat  sehr  wohl  erkannt,  dass  Zeitbewusstsein  nicht 
möglich  sei,  ohne  dass  etwas  da  ist,  was  bei  dem  Wechsel  „konstant 
bleibt^'.  Anstatt  des  Bowusstseinssubjectes  setzt  er  als  das  gefor- 
derte Konstante  „eine  Empfindung  oder  ein  Gefühl,  das  den  verhält- 
nissmässig  festen  Hintergrund  abgiebt,  im  Gegensatz  zu  welchem  das 
Wechseln,  die  Succession  deutlich  hervortritt;  ausser  dem  wechseln- 
den a  und  b  müssen  wir  ein  drittes,  unveränderliches  Element 
haben".  Ganz  richtig  findet  Höffding,  dass  „die  Einheit  des  Be- 
wusstseins  nicht  nur  durch  den  formellen  Zusammenhang  zwischen 
allem,  was  im  Bewusstsein  ist,  getragen  wird",  aber,  anstatt  dieses 
„die  Einheit  tiagende  Moment ^  in  dem  schlechthin  einfachen  Be- 
wusstseinssubject  zu  finden,  sucht  er  es  in  einem  „herrschenden 
Gefühle",  „einem  Grundgefühle,  das  grossentheils  durch  die 
Gemein-  oder  Lebensgefühle  bestimmt  wird".  Ich  furchte,  dieses 
„konstante  Grundgefühl"  sei  eine  Fabel,  in  welcher  nur  das  doch 
immer  wieder  sich  aufdrängende  „konstante"  Bewusstseinssubject 
verhüllt  auftrete  für  die  subjectlose  Psychologie,  welche  ja  offen  von 
ihm  selbst  nichts  wissen  will.  Denn  ohne  das,  jene  Bewusstseins- 
oinheit  allein  stiftende  Subjectsmoment  kann,  auch  wenn  „constantes 
Gefühl  und  die  wechselnden  a  und  b"  gegeben  sind,  von  der  Mög- 
lichkeit des  Zeitbewusstseins  nicht  die  Rede  sein.  Das  „constante 
Gefühl",  diese  abstracto  Bewusstseinsbestimmtheit,  wird  doch  nicht 
selber  das  Bewusstsein  vom  Wechsel  des  a  und  b,  d.  i.  das  Zeit- 
bewusstsein haben  können,  und  andrerseits  kann  der  Wechsel  des 
a  und  b  als  Bowusstseinsbestimmtheiten  ein  bewusster  d.  h.  im 
Zeitbewusstsein  sogar  dann  gegeben  sein,  auch  wenn  das  „constante 
Gefühl"  dabei  fehlt,  vorausgesetzt  nur,  dass  das  die  Bewusstseins- 
einheit  begründende  Bewusstseinssubject  nicht  ausgeschlossen  wird. 
Dass  für  jedes  Zeitbewusstsein  ein  Beharrliches  („Subject'^)  und 
Wechselndes  („Bestimmtheit")  gesetzt  werden  muss,  ist  klar,  aber 
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nicht  der  „Contrast^S  in  welchen  diese  logisch  freilich  stehen,  moss 
selbst  ein  bewusster  sein,  damit  Zeitbewasstsein  da  sei,  sondem 
nur  der  Wechsel  der  Bestimmtheiten  und  das  ihre  Einheit  be- 
stimmende beharrliche  „Subject^^  der  Seele  muss  gegeben  sein. 

Der  Verdacht,  dass  sich  bei  Höffding  aber  in  der  Fabel  des 
„Grundgefuhis'^  eben  das  als  „nothwendige  Yoraussetzung  for  das 
Entstehen  der  Zeitauflbssung^^  sich  immer  doch  geltend  machende 
Bewusstseinssubject  erscheine,  wird  uns  verstärkt,  wenn  dieses  „be- 
harrliche OrundgefühP^  nach  Hö£Fding  dasjenige  sein  soll,  welches 
das  wechselnde  a  und  b  „umspannt,  so  dass  ihr  Wechsel  als  ver- 
schiedene Ausfüllung  einos  und  desselben  Schema' s  erscheinen  kann^ 
Ein  Gefühl  kann  doch  nichts  „umspannen'',  kann  keine  Einheit 
stiften  und  bilden,  in  der  Verschiedenes  sich  bietet,  dies  ist  und 
bleibt  alleiu  dem  Bewusstsein  kraft  seines  grundlegenden  Subjects- 
momentes  möglich. 

§44. 
Das  Bestimmen  oder  das  Denken. 

Von  grundlegender  Bedeutung  für  das  Seelenleben  und  die 
Bewusstseinsent Wickelung  ist  das  Denken  oder  Bestimmen  der  Seele; 
der  „Gedanke"  ist  nicht,  wie  die  Wahrnehmung  und  das  Gefühl, 
ein  Ursprüngliches,  sondern  er  setzt  Seelisches  als  Denkbares  oder 
Bestimmbares  voraus,  in  Bezug  auf  welches  die  Seele  eben  als 
denkende  die  eigenartige  Veränderung  erfährt,  dass  das  bisher  un- 
gedachte oder  unbestimmte  Seelische  nun  gedachtes  oder  bestimmtes 
ist  Der  „Gedanke"  ist  nicht  ein  besonderes  gegenüber  dem  denk- 
baren oder  bestimmbaren  Seelischen,  sondern  er  ist  das  gedachte 
oder  bestimmte  Seelische;  dagegen  ist  das  Denken  oder  Bestimmen 
eine  besondere  Veränderung  der  Seele,  deren  Bedingungen  aus- 
schliesslich in  ihr  selber  liegen,  indem  die  besondere  Bedingung  das 
jedesmalige  bestimmbare  Seelische  ist,  die  allgemeine  Bedingung  aber 
die  Seele  als  Bewusstsein  überhaupt,  welchem  das  „Vermögen",  zu 
denken  oder  zu  bestimmen,  eigen  ist,  was  man  Verstand  zu 
nennen  pflegt. 

Das  Donken  oder  Bestimmen  weist  zweierlei  in  sich  auf:  1)  Das 
Zerlegen  oder  Unterscheiden  und  2)  das  Verknüpfen  oder  Vereinen, 
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und  zwar  setzt  letzteres  das  erstore  immer  voraus,  wie  dieses  seiner- 
seits eine  ursprüngliche  Einheit  stets  voraussetzt.  Dem  Denken 
der  Seele  ist,  abgesehen  von  der  individuellen,  sowohl  der  abstracten 
als  auch  der  concroten,  Einheit  des  Bewusstseins  überhaupt,  eben 
im  Besonderen  der  gegenständliche  Inhalt  der  Seele  d.  h.  also 
Wahrnehmung  und  Vorstellung  zugänglich.  Daraus  erklärt  es 
sich,  das  man  irriger  Weise  das  Denken  dem  gegenständlichen  Be- 
wusstsein  als  seine  Bestimmtheit  zuschrieb  und  in  eine  Linie  mit 
Fühlen  und  Wollen  setzte.  Dem  Denken  nicht  zugänglich  ist: 
1)  Das  Bewusstseinssubject,  sowohl  desshalb,  weil  es  weder  Wahr- 
genommenes noch  Vorgestelltes  jemals  ist,  als  auch  desshalb,  weil 
CS  schlechtweg  einfach  ist;  2)  die  ursächliche  Bewusstseinsbestimmt- 
heit,  weil  sie  schlechtweg  einfach  ist.  Das  Gefühl  selber  endlich 
als  einfache  Bestimmtheit  des  gegenwärtigen  Augenblickes  unterliegt 
ebenfalls  nicht  dem  Denken,  wohl  aber  das  vorgestellte  Gefühl  oder 
die  Gefühlsvorstellung. 

Wie  das  Seelenleben  d.  h.  das  Dasein  der  Seele  als  concreten 
Bewusstseinsindividuums  zu  seiner  nothwendigen  Bestimmtheit  das 
Zeitbewusstsein  hat,  so  ist  dem  concreten  Bewusstsein  nicht 
minder  nothwendig  das  Bestimmen  oder,  was  dasselbe  sagt,  das 
Denken.  Zeitbewusstsein  und  Denken  sind  die  beiden  neuen  Be- 
stimmungen, welche  zu  denjenigen  des  Bewusstseinsaugenblicks  noch 
hinzukommen,  um  das  Seelenconcrete  in  seiner  Bestimmtheit  allge- 
mein begriffen  zu  haben.  Was  immer  das  Seelenleben  dann  bieten 
mag,  lässt  sich  ohne  Schwierigkeit,  sei  es  in  den  Bestimmungen  des 
Seelenaugenblicks  als  solchen,  sei  es  in  diesen  beiden  neuen  Be- 
stimmungen, welche  die  Betrachtung  der  Seele  als  concreten  In- 
dividuums noch  hinzufügt,  unterbringen. 


Wir  haben  früher  die  Frage,  ob  ein  erster  Seelenaugenblick, 
insofern  das  Bewusstsein  als  empfindendes  in  Betracht  kommt, 
schon  mehrere  Empfindungen  aufweisen  müsse,  dahin  zunächst  be- 
antwortet, dass  die  Möglichkeit  Einer  Empfindung  als  der  Be- 
stimmtheit  des  empfindenden    Bewusstseins     nicht    abgewiesen 
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werden  könne.  Wir  haben  ferner  nachzuweisen  gesucht,  d&ss  ein 
Seelcnaugenblick,  welcher  eine  Empfindung  aufweise,  auch  zugleich 
Raumbewusstsein  enthalten  müsse.  Und  wir  haben  endlich  gezeigt, 
dass  ein  Soelenaugenblick,  welcher  wahrnehmendos  Bewusstsein 
biete,  immer  zugleich  auch  fühlendes  Bewusstsein  sein  müssa 

Diese  unsere  Aufstellungen  sind  nun  noch  näher  zu  bestimmen, 
indem  wir  die  Frage  stellen,  ob  denn  in  der  That  ein  erster  Augen- 
blick schon  mehrere  Empfindungen,  und  ferner,  ob  er  schon  Em- 
pfindung und  Raumbewusstsein  als  zwei  besondere,  also  mehrere 
Bestimmtheiten  des  wahrnehmenden  Bewusstseins,  und  endUch,  ob 
er  schon  Wahrnehmung  und  Gefühl  als  zwei  besondere,  also  mehrere 
Bestimmtheiten  des  abstracten  Bewusstseinsindividuums  enthalten 
könne.  Um  ein  solches  „Mehreres'^  zu  haben,  muss  das  Einzelne 
desselben,  ein  jedes  von  dem  oder  jenem  anderen  unterschieden 
gegeben  sein:  es  fragt  sich  also,  ob  schon  im  ersten  Augenblicke 
die  Seele  Unterschiedenes  haben  könne. 

Der  subjectlosen  Psychologie  mag  diese  Frage  eine  fast  müssige 
und  die  Antwort  darauf  eine  einfache  zu  sein  scheinen;  sie  wird 
meinen:  wenn  mehrere  besondere  physiologische  Bedingungen 
zugleich  auftreten,  so  sei  es  selbstverständlich,  dass  mehrere  be- 
sondere seelische  Bestimmtheiten  auch  schon  im  ersten  Seelen- 
augonblicke  auftreten.  Sie  hätte  Recht,  wenn  entweder  Seele  ein 
Ding  wäre,  dos  ja  an  verschiedenen  Punkten  seiner  Oberfläche  zu- 
gleich Einwirkungen  erhalten  und  demnach  mehrfache  Veränderung 
eben  auf  Grund  mehrerer  einwirkender  Bedingungen  zugleich  er- 
fahren kann,  oder  wenn  Seele  nichts  Anderes  als  die  Summe  von 
seelischen  Bestimmtheiten,  Empfindungen  u.  A.,  wäre,  da  auch  in 
letzterem  Falle  ja  die  Mehrzahl  dieser  Empfindungen  u.  s.  w.  einzig 
auf  die  Mohrzahl  der  einwirkenden  Bedingungen  gegründet  sein 
könnte.  Aber  weder  das  Eine  noch  das  Andere  ist  die  richtige 
Ansicht  von  der  Seele,  denn  diese  ist  Bewusstseinsindividuum. 

Weil  aber  Seele  Bewusstsein  ist,  so  ist  eben  Bewusstsein  über- 
haupt die  allgemeine  Bedingung  für  Alles,  was  der  Seele  je  eigen 
ist,  und  zwar  nicht  nur  für  das  Auftreten  der  Bewusstseinsbestimmt- 
hoit  überhaupt,  sondern  auch  für  das  Auftreten  von  Bewusstseios- 
bestimmtheiten  als  mehreren  besonderen.  Dies  letztere  Bedingung- 
sein der  Seele  als  Bewusstseins  will  jedoch  mehr  sagen,  als  dis 
des  Dinges,  welches  ja  auch  die  allgemeine  Bedingung  abgiebt  für 
das    Auftreten    mehrerer  Einwirkungen    zu  gleicher    Zeit   an  ihm. 
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Denn,  da  Seele  Bewusstsein  ist,  so  kann  sie  die  mehreren  „Ein- 
wirkungen^^ oder  Bestimmtheiten  nur  haben,  können  diese  eben  über- 
haupt nur  da  sein,  indem  und  weil  die  Seele  sich  dieser  Mehrzahl 
selber  bewusst  ist,  indem  und  weil  die  einzelnen  Bestimmtheiten, 
als  besondere,  von  oinander  unterschiedene  gehabt  sind.  Dieses 
Bewusstsein  vom  Unterschiedensein  der  Bestimmtheiten  d.i. 
von  der  Mehrzahl  der  Bestimmtheiten,  ohne  welches  überhaupt 
mehrere  Bestimmtheiten  der  Seele  d.  i.  dos  Bewusstseins- 
individuums  gar  nicht  möglich  sind,  ist  selber  wieder  oine 
besondere  Bestimmtheit  der  Seele,  deren  allgemeine  Bedingung 
ebenfalls  in  dem  Bewusstsein  überhaupt  bestehen  muss. 

Die  Eigenart  des  Goncreten  „Seele^^  als  des  Bewusstseins  lässt 
es  zwar  nicht  zu,  bei  ihr,  wie  bei  einem  Dingconcreten,  zunächst 
eine  Mehrzahl  von  Bestimmtheiten  ohne  das  Bewusstsein  von 
dieser  Mehrzahl,  d.  h.  ohne  dass  die  Seele  (Bewusstsein)  sie  als 
mehrere  von  einander  unterschiedene  „habe^^,  anzunehmen,  die 
dann  erst  etwa  nachträglich  ihr  „bewusst^^  werdo:  aber  ohne  eine 
besondere  Bedingung  ist  selbstverständlich  auch  dieses  Bewusst- 
sein von  der  Mehrzahl  ihrer  Bestimmtheiten  für  die  Seele  nicht 
möglich.  Diese  besondere  Bedingung  ist  eben  diejenige,  welche  die 
subjectlose  Psychologie  für  die  einzige  Bedingung  der  auftretenden 
Mehrzahl  ansieht;  in  Ansehung  der  Mehrzahl  der  Empfindungen  ist 
diese  besondere  Bedingung  also  die  Mehrzahl  besonderer  zugleich 
auftretender  leiblicher  Vorgänge. 

Sind  wir  nun  mit  unseren  Gegnern  in  Betreff  dioser  beson- 
deren Bedingung  einvorstanden,  so  haben  wir  um  so  mehr  zu  be- 
tonen, dass  dieselbe  allein  nicht  ausreicht,  und  dass  ein  weiteres 
Zugeständniss  wenigstens  eines  Theiles  der  Gegner,  nach  welchem 
auch  der  „Seelenboden^^  als  allgemeine  Voraussetzung  nöthig  ist, 
uns  keineswegs  schon  befriedigen  kann.  Denn,  wir  wiederholen  es, 
die  Möglichkeit,  dass  auf  Grund  jener  besonderen  mehrfachen  Be- 
dingungen in  der  That  eine  Mohrzahl  von  besonderen,  unterschie- 
denen Bewusstseinsbestimmtheiten  gegeben  ist,  gründet  sich  zugleich 
auf  eine  eigenartige  Wirksamkeit  des  Bewusstseins  überhaupt. 

Diese  eigenartige  Wirksamkeit  des  Bewusstseins  überhaupt, 
auf  Grund  deren  die  Seele,  wenn  zugleich  jene  besonderen  Bedin- 
gungen da  sind,  das  Bewusstsein  von  einer  Mehrzahl  oder  von 
mehrerem  Besonderem  hat,  nennen  wir  das  Unterscheiden; 
wir  können  sie  oine  Thätigkeit  der  Seele  nennen,  wenn  eben  unter 
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„Thätigkoif  nur  das  Bedingungsein,  die  „Wirksamkeit^  der- 
selben verstanden  wird,  wie  wir  ja  auch  in  demselben  Sinne  Ton 
Wahrnehmen  und  Vorstellen,  von  Fühlen,  von  Wollen  und  Wünsdwn 
als  Thätigkeiten  der  Seele  reden  können.  Aber  gleichwie  wir  sdion 
von  Wahrnehmen  und  Vorstellen  als  „Seelenthätigkeiten"  die  irrige 
Auffassung  fern  hielten,  als  ob  in  ihnen  die  Seele  zunächst  blo« 
als  sieh  verändernde,  ohne  schon  zugleich  auch  Wahrnehmun; 
und  Vorstellung,  Wahijgenommenes  und  Vorgestelltes  zu  haben, 
dastehe  und  erst  am  Schlüsse  dieses  sich  Verändems  („Thätigketf 
im  anderen  Sinne)  Wahrgenommenes  und  Vorgestelltes  habe:  so 
müssen  wir  ebenfalls  von  der  „Thätigkeit^^  des  ünterscheidens  die 
Meinung  fernhalten,  als  ob  die  unterscheidende  Seele  zunächst  sich, 
ohne  von  vorneherein  zugleich  auch  schon  Unterschiedenes  zu  haben, 
vorändert)  v^twa  hin  und  herlaufe)  und  erst  am  Schlüsse  dieser 
,,Thätigkeir*  Unterschiedenes  habe.  Bei  der  Erörterung  des  BegrifEi 
^^Thätigkeir'  ^S.  ^2  f.)  bemerkten  wir  freilich,  dass  von  einer  „Thätig- 
kcit'  dos  Wahrnehmens  und  Vorstellens  im  Sinne  eines  wirkenden 
sich  Veränderns^  dessen  „Wirkung^^  dann  das  am  Schlüsse  gegebene 
Gegenständliche  heisse,  wohl  die  Sede  sein  könne,  dass  aber  doch 
dann  auch  jeder  Soelenaugenblick  der,  in  diesem  Sinne  thatigen, 
walirnohmenden  und  vorstellenden  Seele  schon  Wahrnehmung  and 
Vorstellung  aufweise.  In  gleicher  Weise  können  wir  auch  von  dem 
Untorschoidon  der  Seele  als  der  „thatigen",  d.  i.  der  wirkenden  sich 
voränderndon  nnion,  deren  ,,Wirkung^'  das  am  Schlüsse  dastehende 
Vntorsohiodono  ist,  müssen  aber  ebenfalls  bedenken,  dass  in  jedem 
Aug\Miblioko  der  so  ,,thätigen**  Seele  diese  auch  schon  Unter- 
schied ones  hat,  also  unterscheidende  ist 

Wir  haK'n  uns  demnach  davor  zu  hüten,  zu  meinen,  dass  for 
dio  Soolo  das  Unterscheiden  eine  Bestimmtheit  bedeute,  welche  dem 
,A'ntorsohiodonos  Haben**  vorausgehe.  Ebenso,  wie  ,, Wahrnehmen'^ 
diosolbo  Bowu:sstsoinsbostimmtheit  bedeutet,  wie  «^Wahmehmong^ 
tvlor  ..Wahrgonommones  haben*',  so  ist  „Unterscheiden"  gani 
dasselbe,  wie  ..Unterschiedenes  haben%  und  wenn  wirdocfa 
das  oino  Mal  Walirnehmen  und  Unterscheiden,  das  andere  Mal 
\Vahn^?nommonos  haben  und  Unterschiedenes  (Mehreres)  haben  xur 
Boroiohnunj:  dor^elbon  Sache  wählen,  so  thun  wir  es,  um  im  ersten 
Mal  vv^r  Allem  da;?  Thätigsein  (Bedingungsein)  der  Secio  in  An- 
sohunc  dos  l^'wusstsoinsinhaltes.  im  zweiten  Mal  den  Bewasst- 
soinsinhaU  als  solohon  besonders  hervorzuheben. 
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Das  „Unterschiedenes  haben"  ist  stets  ein  „Unterscheiden"  der 
Seele,  das  will  sagen,  die  Seele  ist  hier  als  Bewusstsoin  überhaupt 
in  eigenartiger  Weise  „thätig"  oder  Bedingung,  und  es  ist  verkehrt 
zu  meinen,  dass  die  Seele  Unterschiedenes  oder  Mehreres  oder 
Mannigfaltiges  hätte  ohne  diese  eigenartige  Thätigkeit,  also  indem 
sie  sich  „rein  passiv"  verhielte.  Aber  die  Thätigkeit  „Unterscheiden" 
setzt  selber,  und  darin  unterscheidet  sie  sich  von  dem  Wahrnehmen 
als  Thätigkeit,  schon  Bewusstseinsaugenblick  nothwondig  voraus, 
denn  die  Seele  muss  schon  etwas  haben,  das  sie  dann  unterscheiden 
könno. 

Um  dieses  richtig  zu  fassen,  ist  es  zweckmässig,  das  Unter- 
scheiden der  Seele  durch  das  Wort  „Zerlegen"  zu  erläutern;  weil 
jedes  Unterscheiden  ein  Zerlegen  ist,  wird  es  nun  klar  sein,  dass 
der  Seele  schon  etwas  gegeben  sein  müsse,  wenn  sie  in  diesem 
Sinne  soll  thätig  sein  können.  Durch  diese  Erläuterung  wehren 
wir  auch  die  falsche  Auffassung  ab,  als  ob  das  Unterscheiden  schon 
Mehreres  oder  Mannigfaltiges  als  der  Seele  Gegebenes  voraussetze, 
wie  man  wohl  anzunehmen  geneigt  sein  möchte,  indem  man  meint, 
08  müsse,  um  Yerschiedenos  zu  unterscheiden,  dieses  Verschiedene 
oder  Mannigfaltige  schon  der  Seele  eigen  sein.  Verschiedenes  haben 
heisst  Unterschiedenes  haben;  setzt  man  also  Verschiedenes 
als  der  Seele  eigen  voraus,  so  wird  man  auch  schon  das 
Unterscheiden  der  Seele  voraussetzen  müssen;  „Mehreres 
haben"  und  „Mehrhoitsbewusstsein"  sind  für  die  Seele,  welche  ja 
Bewusstsoin  ist,  niemals  von  einander  getrennt. 

Wir  können  daher,  weil  wir  auch  das  Unterscheiden  oder  Zer- 
legen ein  Denken  der  Seele  nennen,  nicht  in  die  seit  Kant  übliche  Rede 
einstimmen,  dass  der  Seele  zunächst  Mannigfaltiges  gegeben  sei, 
dass  sie  als  bloss  „empfindende"  und  wahrnehmende  Seele  schon 
Mehreres  zum  Bewnsstseinsinhalt  habe  und  die  Donkthätigkoit 
nun  auf  Qrund  dieses  ursprünglich  gegebenen  Mannigfaltigen  ein- 
setze, demzufolge  das  erste  Denken  der  Seele  eine  „Synthesis", 
ein  Vereinen  dieses  der  „recoptiven"  Seele  gegebenen  Mehreren  sein 
müsse.  Wer  an  dem  Worte,  dass  die  Seele  Bewusstsoin  sei,  fest- 
hält, wird,  da  das  Bewusstsoin  niemals  Mehreres  (Unterschiedenes) 
haben  kann,  ohne  als  unterscheidende  oder  zerlegende  schon  „thätig" 
zu  sein,  solcher  Rede  nicht  zustimmen  düi-fen. 

Können  wir  nun  dem  Unterscheiden  oder  Zerlegen  nicht  das 
Mannigfaltige  als  seine  nothwendige  Voraussetzung  unterlegen,  weil 
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dieses  Haben  des  Mannigfaltigen  selber  schon  ein  Unterscheiden 
oder  Zerlegen  ist,  und  können  wir  andrerseits  eine  Denkthätigkeit, 
die  eine  „Synthesis^^,  ein  Vereinen  bedeutet,  nicht  annehmen  ohne 
das  Haben  von  Mannigfaltigem  als  ihre  nothwendige  Voraussetzung, 
so  versteht  es  sich,  dass  wir  das  Unterscheiden  oder  Zerlegen  noüi- 
wendig  als  eine  dem  Vereinen  oder  der  „Synthesis^^  vorausgehende 
Thätigkoit  der  Seele  anzusehen  haben.  Ob  wir  diese  Thätigkeit  auch 
ein  „Denken"  nennen  wollen,  ist  eine  Sache  der  Verstaodigang, 
es  scheint  aber  dem  nichts  im  Wege  zu  stehen,  und  der  Sprach- 
gebrauch steht  uns  dabei  zur  Seite. 

Wenn  aber  dem  Unterscheiden  oder  Zerlegen  nothwendig  etwas^ 
das  zerlegbar  ist,  zu  Grunde  liegen  muss,  dieses  nöthige  „etwas^'  aber 
nicht  selber  schon  ein  Mannigfaltiges,  Mehreres,  sein  kann,  so  bleibt 
nur  übrig,  dass  es  Eines,  dass  es  eine  Einheit  sei.  Von  einer 
der  Seele  gegebenen  Einheit  des  Bewusstseinsinhaltes, 
nicht  von  einer  gegebenen  Mannigfaltigkeit  desselben, 
hebt  das  Denken  der  Seele  an.  Diese  ursprüngliche  Ein- 
heit dos  Bewusstseinsinhaltes  muss  allem  Denken  vorausgehen;  sie 
kann  nicht  etwa  „geeinte  MannigÜEdtigkeit^^  sein,  weil  sie  eine  on- 
goschiodene,  unzerlogte,  also  einfache  Einheit  sein  mu&s;  sie  unter- 
scheidet sich  demnach  auch  deutlich  von  der  Denkeinheit,  d.  L 
von  der  durch  das  vereinende  Denken  begründeten  Einheit  des  Be- 
wusstseinsinhaltes, und  zwar  nicht  nur  dadurch,  dass  letztere  keine 
ursprüngliche  Einheit  ist,  sondern  ihrerseits  auch  noch  das  Oogeben- 
sein  von  Mannigfaltigem,  Mehrerem,  das  vereint  worden  kann,  vor- 
aussetzt, also  das  unterscheidende  oder  zerlegende  Denken  noch  zur 
nothwendigen  Voraussetzung  hat,  sondern  auch  dadurch  unterscheidet 
sich  die  ursprüngliche  Einheit  von  der  Denkeinheit,  dass  diese  eben 
untorschiodono  zerlegte  Einheit  ist 

Ist  die  ursprüngliche  Einheit  in  ihrer  Unzerlegtheit  oder  Ein- 
fachheit die  nothwendige  Voraussetzung  des  unterscheidenden 
Donkens,  ist  sie  das  „etwas'',  welches  das  unterscheidende  oder  zer- 
logendo  Bewusstsein  dann  als  Unterschiedenes  oder  Mehreres  hat, 
so  erscheint  damit  auch  die  Frage,  ob  der  erste  Seelenaugenblick 
oine  ungeschiedeno  Einheit,  ein  einfacher  sei,  oder  ob  er  schon 
Mehroros,  eine  Mannigfaltigkeit,  biete,  endgiltig  gelöst  Es  kann  kein 
Zwcifol  sein,  dass  mindestens  der  orste  Seelenaugenblick,  und  es 
ist  höchst  wahrschoinlich,  dass  sogar  das  erste  Seelenleben  eine  ganxe 
Zeit  lang  in  seinen  oinzolnen  Augenblicken  solcho  einfache  Einheit  ist, 
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80  dass  in  diesor  Zeit  weder  mehrere  Empfindungen,  noch  Empfin- 
dung und  Raumbewusstsein,  noch  Wahrnehmung  und  Gefühl  (s.  S. 
192)  als  besondere  Bewusstseinsbestimmthoiten  da  sind,  sondern 
nur  ganz  „unbestimmte"  d.  i.  „ungedachte"  Bewusstseinsoin- 
heit  da  ist 

Die  erste  Denkthätigkeit  der  Seele,  welche  ihr  anstatt  der 
bisher  „unbestimmten"  Einheit  eine  „bestimmte"  bietet,  ist  das 
Unterscheiden  oder  Zerlegen,  in  welchem  der  bisher  unbe- 
stimmte Bewusstseinsinhalt  als  gesonderter,  aus  mehreren  Besonderen 
bestehend  der  Seele  eigen  ist.  Die  Einheit  dieses  Bowusstscins- 
inhaltcs  wird  dadurch  freilich  nicht  aufgehoben,  denn  sie  ruht  auf 
dem  einheitstiftenden  Subjectsmomente  der  Seele  und  besteht,  so 
lange  dieses  besteht;  die  Veränderung,  welche  durch  das  unter- 
scheidende Bestimmen  eingetreten  ist,  trifft  also  nicht  diese  Ein- 
heit, sondern  geht  allein  das  denkende  concrete  Individuum 
„Seele"  an.  Diese  hat  als  unterscheidende  Seele  anstatt  der  bis- 
herigen unbestimmten  einfachen  Einheit  des  Bewusstseinsinhaltes 
oino  (als  zerlegte)  bestimmte  Einheit  von  Mehreren.  Was  die 
Bedingungen  der  verharrenden  Einheit  des  Bewusstseinsinhaltes 
als  solcher  anbetrifft,  so  sind  dieselben  natürlich  auch  verharrend, 
also  sowohl  in  dem  Augenblicke,  wann  noch  „unbestimmte"  Einheit 
da  ist,  als  auch  in  dem  folgenden,  wann  bestimmte,  nemlich  zer- 
legte Einheit  da  ist,  die  nemlichen;  der  letztere  Augenblick  ist  nur 
dadurch  ein  anderer,  dass  in  ihm  das  Unterscheiden  der  Seele  neu 
hinzugekommen  ist.  Welche  besondere  Bedingung  aber  dem  Auf- 
treten dieser  Thätigkoit  oder  Bestimmtheit  in  den  vielen  Fällen  zu 
Grunde  liegt,  ist  nicht  in  einem  allgemeinen  Worte  zu  bestimmen,  da 
joder  besondere  Fall  seine  besondere  Bedingung  hat.  Wir  können  hier 
nur  sagen,  dass  die  eine  Bedingung  des  unterscheidenden  Donkens 
in  jedem  Falle  die  unbestimmte  Einheit  des  zu  bestimmenden  Be- 
wusstseinsinhaltes und  dass  dieselbe  in  dem  Sinne  die  besondere 
Bedingung  des  unterscheidenden  Bewusstseins  ist,  als  das  ihr  zu 
Grunde  Liegende  die  besondere  Bedingung  auch  noch  für  die  zer- 
legte Einheit  des  Bewusstseinsinhaltes  enthält. 

In  Folge  des  Verharrens  der  sonstigen  als  mögliche  Bedingung 
gegebenen  Umstände  ist  es  daher  geschehen,  dass  man  diese  als 
Bedingung  ganz  übersah  bei  der  Erörterung  des  Denkens  oder  Be- 
stimmens des  als  unbestimmte  Einheit  Gegebenen  und  das  „Donken" 
als  eine  „spontane  Thätigkeit"  ansah,  in  welcher  die  Seele  frei  nach 
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ihrom  Gefallen  mit  dem  „unbestimmten^^  Gegebenen  schalte  und 
walte.  Das  Donken  aber  ist  nicht  mehr  und  nicht  weniger 
„spontane  Thätigkoit^^  des  Bewusstseins,  als  es  z.  B.  das  Wahr- 
nehmen ist,  und  ist  in  jedor  Hinsicht  ebenso  stets  an  „besond(^^ 
Bedingung  gebunden,  wie  dieses. 

Fragen  wir  aber,  wie  es  doch  gekommen  sei,  dass  man  im 
Gegensätze  zum  Wahrnehmen  („receptive  Thätigkeit^^)  das  Denken 
grade  spontane  Tbätigkeit  der  Seele  nennt,  so  wird,  wie  uns  scheint, 
ausser  Gründen,  welche  die  irrige  psychologische  Erkenntnisstheorie 
lieferte,  auch  der  Umstand  mitgewirkt  haben,  dass  man,  weil  Denken 
vor  Allem  als  Inhalt  des  wollenden  Bewusstseins  sich  dem  For- 
schenden zunächst  aufdrängte.  Wahrnehmen  dagegen  als  gegen- 
ständliche Bestimmtheit  selber  ursprünglich  sich  bot,  Denken 
und  Denken  wollen  verwechselte  oder  für  dasselbe  erachtete. 
In  dieser  Annahme  werden  wir  noch  bestärkt,  wenn  wir  sehen,  dass 
der  allgemeine  Sprachgebrauch  als  Soelenthätigkeit  eigentlich  nur 
„Willensthätigkeit^^  und  „Denkthätigkeif  ^  kennt,  indem  er  mit  dem 
Worte  „Thätigkoit^^  eben  eine  „Spontaneität^^  der  Seele  bezeichnen 
will:  Spontaneität  aber  gehört,  wie  wir  gesehen  haben,  nur  der 
wollenden  Seele.  Vom  denkenden  Bewusstsein  ist  solche 
Spontaneität  nicht  auszusagen,  und  wer  es  thut,  ist  noch  nicht 
losgelöst  von  dor  irrthümlichen  Auffassung  der  psychologischen  Er- 
kenntuissthoorie,  die  seit  Flaton  die  Psychologie  durchzieht  und  den 
Verstand  (vou;)  für  ein  „thätiges"  Individuum,  welches  sich  „daran 
macht",  das  unbestimmte  Gegebene  zu  „bearbeiten"  d.  i.  zu 
„denken",  ansieht  und  den  „Verstand"  also  als  ein  denken- 
wollendes Wesen  auffasst. 

Die  Verwechselung  von  Denken  und  Denkenwollen  der  Seelo 
hat  sicherlich  das  Ihrige  auch  dazu  beigetragen,  dass  man,  wie  wir 
schon  in  Botreff  des  Untorscheidons  erwähnten,  das  Denken  als  eine, 
dorn  „Gedachtos  haben"  voraufgehende  „Thätigkeit"  der  Seele 
auffassto,  was  man,  gestützt  auf  solche  Verwechselung  auch  mit 
einigem  Schein  thun  konnte;  denn,  wenngleich  „Denken"  und  „Ge- 
dachtos habcn'^  ein  und  dasselbe  bezeichnen  und  Denken  niemals 
dem  Gedachtes  haben  als  eine  besondere  seelische  Bestimmtheit  vor- 
aufgeht, so  ist  das  Vorausgehen  doch  vom  Donkon  wollen  in  Wahrheit 
auszusagen :  „Donkenwollon",  wann  immer  es  da  ist,  geht  dem  „Ge- 
dachtos haben"  oder  „Denken"  ebenso,  wie  Wahrnohmenwollen  dem 
Wahrnehmen  u,  s.  f.,  tbatsächlich  vorauf,  die  „Thätigkeit'*  Denken- 
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wollen  bostoht  als  ursächlicho  Bowusstscinsbostimmthoit  in  Wahr- 
heit, bevor  das  „entsprechende^^  Denken  oder  Gedachteshaben  Be- 
stimmtheit der  Seele  ist. 


Das  erste  Donken  oder  Bestimmen  der  Seele  ist,  wie  wir  fest- 
gestellt haben,  nothwendig  ein  Unterscheiden  oder  Zerlegen,  welches 
einen  Bewusstseinsinhalt  voraussetzt,  der,  da  er  ein  „un  bestimmtere^ 
ist,  sich  als  einfache  Einheit  bietet;  solche  Einheit  bildet  immer 
den  „Gegenstandes  des  unterscheidenden  Denkens. 

Was  ist  es  nun,  das  dieses  Denken  für  die  Entwicklung  dos 
Bcwusstseins  leistet?  Dio  Veränderung  der  Seele,  welche  das  Denken 
bezeichnet,  bietet  das  Neue,  dass  anstatt  der  bisherigen  „unge- 
schiedenenee,  einfachen  Einheit  dos  Inhaltes  eine  zergliederte,  aus 
mehrerem  Besonderen  bestehende  Einheit  da  ist,  welche  aber 
als  Einheit  überhaupt  mit  jener  die  selbige  ist;  an  der  selbigen 
Einheit  also  bietet  sich  der  unterscheidenden  Seele  nun  Unter- 
schiedenes als  deren  Stücke  oder  Bestimmtheiten,  so  dass  die  Seele 
nun  eine  bestimmte  Einheit  hat.  Alles  was  die  Seele  als  ein 
„Bestimmteste  hat,  stellt  sich  dar  als  eine  zerlegte  Einheit: 
ein  „bestimmterem  Baum  ist  ein  Bewusstseinsinhalt,  welcher  als  die 
in  mancherlei  Besondores  zerlegto  Einheit  (ein  hoher,  breiter,  grüner, 
dort  stehender  Baum)  gegoben  ist,  eine  „bestimmteee  Farbe  ist  eine 
in  Gattung  und  Besonderheit  (Farbe  und  „rothe*)  zerlegte  Einheit  u.  s.  f., 
Farbe  überhaupt  aber  (die  Gattung)  kann  als  solche  nicht  „ge- 
dachtes d.  h.  zerlegt  werden,  denn  sie  ist  etwas  schlechthin  Einfaches, 
eine  unzerlegbare  ,, Einheitee. 

Das  Neue  also,  was  das  unterscheidende  Donken  leistet,  ist, 
wenn  wir  den  Bewusstseinsinhalt  ins  Auge  fassen,  nicht  etwas,  was 
sich  als  Besonderes  neben  den  Wahrnehmungs-  und  Vorstcllungs- 
inhalt  hinstellt,  obwohl  dieser  als  unbestimmte  Einheit  es  noch  nicht 
geboten  hatte ;  die  Veränderung  oder  Entwicklung,  welche  die  Seele 
erfahren  hat,  besteht  darin,  dass  sie  in  der  selbigen  Einheit  nun 
Unterschiedenes  hat.  Und  das  seelische  Haben  von  Unter- 
schiedenem oder  Mehrerem  —  nochmals  sei  es  hervorgehoben  — 
ist  auf  eine  eigenartige  in  dem  Bewusstsein  überhaupt  gelegene 
Bedingung  gegründet,  derzufolge  die  Seole  eben  jene  Bestimmtheit 
„Unterscheidon  oder  Zerlegen ee  zeigt.  Was  wir  somit  als  eine 
„Thätigkeitee  (Bodingungsein)  des  Bewusstseins  überhaupt  auffassen, 
muss  eine  subjectlose  Psychologie,   die  das  Mannigfaltige 
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dos  BowusstseinsiDhaltes  als  ein  Ursprüngliches  begreift,  also  der 
,^cnkthätigkeit^^  der  Seele  zur  Erklärung  von  dessen  Oegebensein 
nicht  zu  bedürfen  meint,  dem  einzelnen  Besonderen  in  diesem 
Mannigfaltigen  selber  beilegen,  so  dass  dasselbe  kraft  seiner 
selbst  sich  von  dem  Anderen  unterscheide,  also  das  ÜDt6^ 
schiodonsoin  des  einen  von  dem  anderen  in  der  Eigenart  des  ein- 
zelnen Stückes  des  Bewusstseinsinhaltes  gegründet  sein  müsse. 
Wir  verstehen  es  wohl,  dass  die  subjectlose  Psychologie  zu  solcher 
Begründung  von  dem  Gegebonsein  mehrerer  unterschiedener  Em- 
pfindungen kommen  muss,  in  welcher  die  Empfindungen  als  Seelon- 
atomo  (seelische  „Dingo^^)  gelten,  welche,  wie  die  Eörperatome, 
kraft  ihrer  individuellen  Art  ausser  einander  sind,  von  ein- 
ander geschieden.  Denn  zugleich  mit  dem  Bewusstseinssubject 
Übersicht  sie,  dass  nicht  nur  das  Gegebensein  von  Empfindung  über- 
haupt, sondern  auch  dasjenige  einer  Mehrheit  von  Empfindungen, 
eines  Untorschiedenseins,  nicht  minder  seine  eigenartige  Be- 
dingung im  Bowusstsein  überhaupt  hat,  also  auf  eine  eigenartige 
Thätigkoit  des  Bowusstseins  gegründet  sein  muss.  Die  subject- 
lose Psychologie  gründet  daher  das  Mehrheitsbewusstsein ,  das 
Haben  von  Unterschiedenem,  auf  die  einzehien  verschiedenen  Em- 
pfindungen, d.  h.  sie  macht  den  Sohn  zu  seinem  eigenen  Vater. 

„Empfindungen^^,  Wahrnehmungen  und  Vorstellungen  als  ge- 
gebene einzelne  Bewusstseinsbestimmtheiten  sind  es  nicht,  welche 
etwa  von  sich  aus  sich  unterschieden  haben,  ebenso  wenig  als 
sie  sich  mit  einander  verknüpfen,  sondern  sie  sind  überhaupt 
erst  als  diese  einzolnen  Bestimmtheiten  gegeben,  weil  sie  Inhalt  des 
untorscboidendon  Bowusstseins  sind.  Die  Mythologie,  in  welcher  sich 
die  subjectlose  Psychologie  bewegt,  wenn  sie  jene  Bestimmtheiten 
sich  seibor  von  einander  unterscheiden  und  sich  selber  mit  einander 
verknüpfen  lässt,  liegt  auf  der  Hand :  als  ob  diese  „Bestimmtheiten^ 
concreto  Dingo  wären,  die,  indem  „sie  sich  von  einander  unter- 
scboiden'S  ^io  ursprüngliche  Einheit  sprengten  und  andrerseits  sich 
zu  einer  Einholt  zusammenthäten.  Dank  der  ihnen  einwohnenden 
„Kräfto''  dor  „Repulsion"  und  „Attraction".  Wenn  wir  in  unserem 
Sprachgebrauch  aber  davon  roden,  dass  sich  Wahrnehmungen 
YorstoUungcn  u.  s.  f.  unterscheiden,  so  lässt  sich  darin  doch  nur  die 
Thatsache  feststellen,  dass  sie  als  mehreres  Besonderes  gegeben,  also 
die  Glieder  einer  zerlegten  bewussten  Einheit  seien. 

Dass  nun  dieses  erste,  dies  unterscheidende  Denken 
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überhaupt  erst  das  concrote  Bewusstseinsindividuum  möglich  mache, 
ist  leicht  zu  zeigen.  Ein  abstractes  Bewusstseinsindividuum  d.  i.  ein 
Bewusstseinsaugenblick  ist  wohl  ohne  Denken  möglich,  dieser  muss 
dann  seinem  Inhalt  nach  ein  völlig  „unbestimmter^^,  eine  einfache 
unzerlogte  Einheit  sein.  In  unsrem  entwickelten  Bewusstseinsstande 
ist  es  uns  nicht  mehr  möglich,  einen  solchen  zu  haben,  wir  können 
aber  vielleicht  annähernd  diesen  klar  machen  durch  den  Zustand, 
in  welchem  wir  uns  befinden,  wenn  wir  plötzlich  aus  dem  Schlafe 
geschreckt  worden  sind  und  uns  zuerst  ,.gar  nicht  besinnen^'  können. 

Das  concreto  Bowusstsein  aber  muss,  um  überhaupt  zu  sein, 
auch  denkendes  Bowusstsein  sein,  denn  es  ist  nicht  nur,  wie  das 
Dingconcrete,  ein  Veränderliches,  sondern  muss  als  concretes 
Bowusstsein  auch  das  Bowusstsein  dieser  Veränder- 
lichkeit haben;  ohne  dieses  wäre  es  eben  nicht  concretes  Bo- 
wusstsein. Bowusstsein  von  Veränderlichkeit  ist  aber  selbstver- 
ständlich auf  das  unterscheidende  Denken  der  Seele  gegründot,  weil 
es  Bowusstsein  von  Hehrerem,  Unterschiedenem  ist. 

Da  nun  ferner  alle  Entwickelung  des  Bewusstseins  oder  allos 
Seelenleben  nur  am  concreten  Bowusstsein  möglich  ist,  so  ist  das 
Denken  der  Seele  die  unumgängliche  Bedingung  des 
Soolenlebons  oder  der  Bewusstseinsentwicklung.  Soele, 
die  nicht  dächte,  wäre,  wann  immer  sie  ist,  stets  nur  abstractes  Be- 
wusstseinsindividuum und  zwar  eine  völlig  „unbestimmto^^,  schlecht- 
weg einfache  Einheit  dos  Augenblicks. 

Dass  das  unterscheidende  Denken  der  Soele  zweifellos  schon  früh- 
zeitig auftreten  müsse,  können  wir  auch  an  der  Thatsacho,  dass  schon 
frühzeitig  das  Vorstellen  der  Seele  auftritt,  klar  machen.  Wir  haben 
bei  der  Erörterung  des  Yorstellens  entwickelt,  dass  die  allgemeine 
Voraussetzung  dieses  eigenartigen  Wiederfaabens  ein  &ühor  gehabtes 
Zusammen  von  Hehrerem  d.  i.  eine  zerlegte  Einheit  des  früheren 
Bowusstsein sinhaltes  sein  müsse.  Ist  dieses  richtig,  lässt  sich  nichts 
vorstellen,  es  sei  denn  in  oinem  Zusammen  mit  Anderem  früher 
der  Soele  eigen  gewesen;  so  liegt  klar  auf  der  Hand,  dass  dem 
Vorstellen  überhaupt  schon  ein  Denken  der  Seele,  ein  „Hehreres, 
Unterschiedenes  in  einer  Einheit  haben^'  vorausgegangen 
soin  muss. 

Die  ursprüngliche  Einheit  des  Bewusstsoinsinhaltes  be- 
stimmen oder  denken  also  hoisst  sie  als  zerlegte  oder  unterschie- 
denoEinheit,  d.  b.  als  ein  Zusammen  von  mehrerem  Besonderen  haben ; 
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die  zorlogto  Einheit  aber  bestimmen  oder  donkon,  hcisst  sie 
als  eine  besondere  Einheit  oder  die  mehreren  Besonderen  in 
einer  besonderen  Einheit  vereint  oder  verknüpft  haben.  Dieses 
Vereinen  oder  Verknüpfen  nun  ist  eine  Denkthätigkeit,  welche  wir  als 
das  vereinende  Denken  vom  unterscheidenden  Denken  unta- 
scheiden  können,  und  in  welcher  wir  die  ursprüngliche  und  darauf 
zunächst  zerlegte  Einheit  dos  betreffenden  Bewusstseinsinhaltes  als 
besondoro  Denkeinheit  haben;  in  diesem  vereinenden  Denken 
„besinnt  sich^^  die  Seele  auf  die  in  Mehreres  unterschiedene  und 
zerlegte  Einheit  als  die  besondere  Einheit  dieses  Mehreren. 

Dass  diesom  vereinenden  Denken  immer  das  unterscheidende 
Denken  zu  Grunde  liegen  müsse,  ist  ohne  Weiteres  ersichtlich,  denn 
das  Vereinen  oder  Verknüpfen  setzt  Mehreres  als  Bewusstscinsinhah 
nothwendig  voraus:  die  Seele  muss  schon  Unterschiedenes,  Mannig- 
faltiges in  der  Bewusstseinseinheit  haben,  um  es  vereinen  oder  Ter- 
knüpfen  zu  können. 

Die  subjectlose  Psychologie  hat,  soweit  sie  überhaupt  noch  von 
einer  „Activität"  der  Seele  etwas  wissen  will,  an  dieser  Denkthätig- 
keit,  der  „Synthesis"  nicht  gezweifelt,  ja  sogar  dieselbe  für  dio  ur- 
sprüngliche Donkthätigkeit  der  Seele  ausgegeben.  Don  Titel 
„ursprüngliche  Denkthätigkeit"  müssen  wir  nun  freilich  für  das 
untcrschoidondo  Denken  allein  beanspruchen;  aber,  da  wir  dem  Unter- 
scheiden der  Seele  schon  das  Haben  einer  Einheit,  welche  dann  oben, 
wenn  das  unterscheidende  Denken  auftritt,  unterschieden  oder  zerlegt 
erscheint,  voraussetzen,  so  möchte  es  scheinen,  dass  wir  unsrerseits 
das  veroinonde  Denken,  in  welchem  das  vorausgesetzte  uotor- 
schiedene  Gegebene  dann  in  einer  Einheit  verknüpft  erscheint,  be- 
zweifeln müsston,  da  doch  schon  dieses  vorausgesetzte  Unterschiedene 
in  einer  Einheit  gegeben  ist,  und  die  ursprüngliche  einfache  Einheit 
sich  oben  als  zerlegte  Einheit  bietet:  die  Veränderung,  welche  das 
Auftreten  des  unterscheidenden  Denkens  für  die  Seele  bedeutet,  ist 
ja  keine  Vernichtung  der  zu  Grunde  liegenden  Einheit  des  betreffen- 
den Bewusstseinsinhaltes,  so  dass  diese  Einheit  etwa  erst  durch  das 
veroinonde  Denken  wiederhergestellt  werden  müsstc. 

Indessen  die  Denkeinheit  eines  Bewusstseinsinhaltes  ist  etwas 
Anderes  als  die  zu  Grunde  liegende  Einheit  desselben;  jene  setit 
diese  zwar  nothwendig  voraus,  diese  ist  zwar  die  nothwendigo  Grund- 
lage von  jener,  aber  in  der  Denkeinheit  haben  wir   den   betreflko- 
'usstseinsinhalt   des   Augenblickes    nicht   nur    als  Einbeit 
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schlechtweg,  als  „unbestimmte",  sondern  als  „bestimmte"  und  zwar 
hier  als  besondere  Einheit 

Ist  die  Denkthätigkeit  immer  die  besondere  Einheit  von 
Mchrerem,  das  die  zerlegte  ursprüngliche  Einheit  bildet,  so  müssen 
wir  das  unterscheidende  Denken  nicht  nur  als  deren  nothwen- 
dige  Voraussetzung,  ohne  welches  das  vereinende  Denken  nicht 
vereinbares  Mehreres  zur  Verfügung  hätte,  ansehen,  sondern  es  zu- 
gleich als  ein  nothwendiges  Moment  der  Denkeinheit  selbst  aner- 
kennen und  erklären:  Denkeinheit  d.  h.  Mehreres  als  besondere 
Einheit  hat  die  denkende  Seele  auf  Grund  des  schon  gegebenen  Unter- 
schiedenen nur,  wenn  sie  als  unterscheidendes  und  als  vereinendes 
Bowusstsein  zugleich  auftritt  Denn  dazu,  dass  Mehreres  eine  bo" 
sondere  Einheit  sei,  genügt  es  nicht,  dass  es  als  Einheit  gegeben 
ist,  sondern  es  ist  auch  nöthig,  dass  sie  als  ein  Besonderes  von 
Anderem  unterschieden  sei.  Unterscheidendes  und  vereinendes 
Denken  ist  also  diejenige  Bestimmtheit  der  Seele,  welche  Mehreres 
als  besondere  d.  h.  als  Denk-Einheit  hat;  nur  weil  die  Seele 
dieses  Mehrere  von  Anderem  unterscheidet,  kann  sie  dasselbe 
zugleich  als  besondere  Einheit  haben. 

Das  Denken  der  Seele,  wann  immer  es  ist,  wird  also  entweder 
Unterscheiden  oder  Unterscheiden  und  Vereinen  zugleich  sein,  und 
das  Zusammen,  in  welchem  die  Seele  Mehreres  hat,  wird  ent- 
weder eine  Einheit  schlechtweg,  oder  eine  besondere  d.  i.  eine 
Denkeinheit  sein;  in  beiden  Fällen  ist  die  Seele  bestimmend 
tbätig,  in  beiden  Fällen  erscheint  die  frühere  einfache  Einheit  als 
bestimmter  Bowusstsein sinhalt,  dort  als  zerlegte  Einheit  über- 
haupt, hier  als  besondere  oder  unterschiedene  zerlegte  Einheit 

Fragen  wir  nun,  was  dem  Denken  Alles  sich  füge,  so  heisst 
die  Antwort:  Alles,  was  zerlegbar  und  demzufolge  auch  in  seinem 
dann  unterschiedenen  Mannigfaltigen  als  besonderes  Ganze  ver- 
einbar ist  Nur  das  bloss  Einfache  d.  h.  eben  das  Unzerlegbare 
unterliegt  dem  Denken  nicht;  somit  kann  weder  das  Bewusstseins- 
subject,  noch  die  ursächliche  und  die  zuständlicho  Bestimmtheit  als 
solche  „gedacht"  sein.  Das  Denken  umfasst  demnach  das  ab- 
stracto und  concreto  Bewusstseinsindividuum,  sowie  im  Besonderen 
den  gegenständlichen  Bewusstseinsinhalt 

Aber  wenn  das  Denken  das  Bewusstseinsindividuum  selber 
zum  „Gegenstande"  haben,  wenn  es  diese  Einheit  zerlegt  und  in 
seiner  Zerlegtheit  wiederum  als  besondere  Einheit  haben  kanr 
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schoint,  da  doch  Bewusstseinssubjoct,  sowie  ursächliche  and  zu- 
ständlicbo  Bostimmthoit  Momente  des  BewusstseinsindiTiduums  sind, 
unsere  Behauptung,  dass  diese  „Momente^'  nicht  ,,godacht^'  SGin 
können,  eine  irrige  zu  sein !  Der  scheinbare  Widersprach  löst  sich  auf, 
wenn  wir  uns  verständigen,  was  „gedacht^^  heissen  soll.  Denken  ist 
Bestimmen;  die  zu  Grunde  liegende  Einheit  ist  dann  der  unter- 
scheidenden Seele  eine  „bestimmte^^  oder  „gedachte^^,  indem  sie  let- 
schiedone  (mehrere)  „Bestimmtheiten^^  hat;  will  man  nun  diese 
einzelnen  Bestimmtheiten  der  „gedachten'^  Einheit  auch  „gedachtf^ 
oder  „Gedachtes^*  nennen,  so  hat  das  Wort  natürlich  nicht  den  Sinn, 
dass  die  einzelne  Bestimmtheit  hier  selber  als  „zerlegte  Einheit^^,  sondern 
dass  sie  als  ein  „besonderes  Stück^^  der  zerlegton  Einheit  auftrete. 
Dass  aber  eine  solche  Bestimmtheit  einer  Einheit  oft  wiederum  eine 
Einheit  sei,  die  „gedacht^^  d.  i.  zerlegt  sein  könnte,  ist  durchaas 
nicht  ausgeschlossen,  aber  als  „Bestimmtheit^^  jener  Einheit 
ist  sie  nicht  selber  Zerlegtes,  also  in  diesem  Sinne  nicht  „Ge- 
dachtes^^: eine  Wahrnehmung  kann  ich  „denken^^  als  in  Baum  und 
Farbe  zerlegte  Einheit,  dann  ist  aber  Raum  und  Farbe  als  deren 
Bestimmtheit  Einfaches,  Unzerlegtes;  ich  kann  aber  dann  wieder 
z.  B.  die  Farbe  „denken^^  als  in  Gattung  und  Besonderheit  zer- 
legte Einheit. 

Den  gegenwärtigen  Bewusstseinsaugenblick  kann  ich  „denken^ 
ihn  als  die  besondere  Einheit  von  Subject  und  Bewusstseinsbestimmt- 
hoiton  haben,  ebenso  kann  ich  mich,  das  concreto  Bewusstseins- 
subjoct,  „denken^S  mich  als  die  besondere  Einheit  von  mehreren 
Augenblicken  haben.  Den  Löwenantheil  aber  in  Ansehung  des 
Denkens  nimmt  der  gegenständliche  Bewusstseinsinbalt  in  An- 
spruch, woher  es  sich  auch  schreiben  mag,  dass  man  meistens  das 
Denken  als  eine  Bestimmtheit  des  gegenständlichen  Bewusst- 
seins  angesehen  hat,  demzufolge  man  ferner  einen  weiteren  und 
einen  engeren  Sinn  des  Wortes  „Denken"  aufstellte,  in  das  „Denken 
im  weiteren  Sinne"  Wahrnehmen  und  Vorstollen  einschloss  und  so 
„Denken"  als  besondere  Bestimmtheit  der  Seele  in  Eine  Linie  neben 
Fühlen  und  Wollen  stellte.  W^ir  können  diesem  Sprachgebraucbe 
(Denken  eine  gegenständliche  Bewusstseinsbestimmtheit)  nicht  folgen, 
schon  desshalb  nicht,  weil  dann  das  Bewusstseinssubject,  welches 
ja  niemals  Inhalt  eines  gegenständlichen  Bewusstseins  sein  kann, 
garnicht  „gedacht"  d.  h.  als  Bestimmtheit  oder  Moment  der  Seele 
gehabt  sein  könnte:  was  gegen  die  lautere  Thatsache,  dass  wir  uns 
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als  Einheit  von  Subject  und  Bestimmtheit  denken,  streitet  Das 
Denken  ist  sogar  nicht,  wie  das  Wahrnehmen  und  Vorstellen  und  das 
Fühlen  und  das  Wollen  und  Wünschen,  eine  Bestimmtheit  des  ab- 
stracten  Bewusstseinsindividuums  als  solchen,  sondern,  wie  das  Zeit- 
bewusstsein,  Bestimmtheit  des  concreten  Bewusstseins. 

Ist  nun  Denken,  sei  es  unterscheiden,  sei  es  unterscheiden 
und  Yeroinen  zugleich,  in  Ansehung  des  Bewusstseinssubjectes  nicht 
möglich,  weil  dieses  einmal  niemals  Inhalt  gegenständlicher  Be* 
wusstseinsbostimmtheit,  dann  aber  auch  überhaupt  schlechthin  Ein- 
faches ist,  so  theilt  dieses  Leos  die  ursächliche  Bestimmtheit  mit 
dem  Subjectsmomente,  nicht  zwar,  weil  dieselbe,  da  sie  ja  t er- 
stell bar  ist,  nicht  Inhalt  gegenständlicher  Bewusstseinsbestimmtheit 
sein  könnte,  sondern  weil  sie,  wie  das  Subject  schlechthin  Einfaches 
ist  Mit  derzuständlichen  Bestimmtheit  d.  L  ihrem  Inhalte  verhält 
es  sich  dagegen  anders;  zwar  ist  derselbe  als  wirkliches  Gefühl  der 
Seele,  wie  wir  wissen,  einfach,  und  dieses  Oefühl  als  thatsächlich 
Gegebenes  ist  daher  ebenso,  wie  das  Bewusstseinssubject  und  die 
ursächliche  Bestimmtheit  nicht  zu  zerlegen,  also  überhaupt  nicht  zu 
„denken^^;  indessen  als  Inhalt  einer  Vorstellung,  als  „vorgestelltes 
Gefühl'  unterliegt  es  dem  Denken;  der  sprechendste  Beweis  dafür 
ist,  dass  wir  das  vorgestellte  Gefühl  nach  Gattung  und  Besonderheit 
unterscheiden  und  die  so  unterschiedene  oder  zerlegte  Einheit  als 
besondere  Einheit  gegenüber  Anderem,  die  „bestimmte  Lust'^  als 
besondere  Lust  gegenüber  anderer  vorstellen. 

Man  spricht  wohl  ausser  von  unterscheidendem  oder  zerlegen- 
dem und  vereinendem  oder  verknüpfendem  Denken  noch  von  dem 
vergleichenden  Denken,  indessen  ist  leicht  zu  verstehen,  dass 
das  „Vergleichen^^  als  Bewusstseinsbestimmtheit  nichts  anderes  als 
„Unterscheiden  und  Vereinen",  nichts  anderes  als  „Unterschiedenes 
und  Vereintes  haben'^  ist 

Die  eigenartige  im  Bewusstsein  überhaupt  gelegene  Bedingung, 
welche  „Denken"  oder  „Gedachtes  haben"  für  die  Seele  möglich 
macht,  pflegt  man  mit  dem  Namen  „Verstand"  zu  bezeichnen.  „Der 
Verstand  denkt"  ist  eine  gang  und  gäbe  Redeweise,  die  wir  für 
den  Hausgebrauch  gerne  bestehen  lassen  wollen,  so  lange  man  der 
Gewohnheit  sich  nicht  entziehen  kann;  indessen  muss  davor  gewarnt 
werden,  unter  „Verstand"  etwas  Anderes,  als  die  eigenartige  Be- 
schaffenheit des  Bewusstseins  überhaupt,  „denkthätig^^  zu  sein, 
zu  verstehen;  im  eigentlichen  Sinne  denkt,  also  hat  Gedachtes  nicht 
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der  ^Verstand**«  sondern  das  concrete  Bewusstsein,  und  man  ginge 
irre,  wenn  man  das  eigenartige  Bedingungsein  („Verstand")  der 
Seele  zu  einem  seelischen  Concreten  machte,  welches  seinerseits  die 
VeriDderoDg,  die  das  ^Denken^  bedeutet,  erführe. 

Dass  Jemand  Verstand  habe,  dieses  Wort  im  ganz  allgemeinen 
Sinne  gefasst  wird  sagen  müssen,  dass  derselbe  denken  könne. 
Dieses  DeokenkOnnen  aber  ist  keine  besondere  Beschaffenheit  nur 
einer  Anzahl  Ton  Seelen,  sondern  die  nothwendigo  Eigenart  eines 
jeglichen  Seelenconcreten  als  Bewusstseios  überhaupt.  Das  Jemind 
Verstand  habe,  dieses  Wort  im  besonderen  Sinne  gofasst  geht  auf 
das  Erkennen  und  will  sagen,  dass  er  in  der  Erkenntniss  des 
Seienden,  was  als  solches  auch  immer  ins  Auge  goCEisst  sein 
mag,  fortgeschritten  und  auf  Grund  dieser  gewonnenen  Erkenntniss 
mit  Erfolg  auch  weitere  Erkenntnissaufgaben  zu  lösen  im  Stande 
sei.  Dieser  letztere  Sinn  Ton  „Verstand'^  geht  uns  aber  hier  in 
der  allgemeiucn  Psychologie  nichts  an,  denn  ihre  Sache  ist  es  nicbt, 
nach  dem  richtigen  und  falschen  Denken,  nach  Wahrheit  und 
Irrthum  der  Seele  zu  fragen,  sondern  sie  hat  die  Gesetze  des 
Donkens  überhaupt  festzustellen,  hat  zu  zeigen,  dass  Donken  ent- 
weder Unterscheiden  oder  Unterscheiden  und  Vereinen  sein  müsse: 
Gesotzo,  denen  oben  das  wahre  und  irrendo  Denken,  die  ja  nur 
besondere  Fälle  derselben  sind,  gleicherweise  unterliegen. 

Das  psychologische  „Denken'^  weiss  also  nichts  von  den 
logischen  Gegensätzen  der  Wahrheit  und  des  Irrthums,  wie  eben- 
falls die  allgemeine  Psychologie  nichts  weiss  von  dem  „normalen"* 
und  „anomalen'^  Seelenleben,  von  dem  „Gesundsein"  und  „Irresein" 
der  Seele  u.  s.  f.,  denn  ihre  Aufgabe  ist  es,  die  Gesetze  des  Seelen- 
lebens überhaupt  festzustellen,  deren  besondere  Fälle  ja  nur  „nor- 
males" und  „anomales"  Seelenleben  sein  können,  so  dass  sie  also 
jenen  Gesetzen  unterliegen:  ob  die  Seele  im  „gesunden,  nüchternen'^ 
Stande,  ob  sie  im  „I^'ieberwahn"  vorstelle,  in  beiden  Fällen  hat  sie 
ihre  Vorstellungen  dem  Gesetze  des  Vorstollens  gemäss,  und  so  stobt 
es  in  jeder  anderen  Hinsicht  des  Seelenlebens  ebenfalls.  Nicht  die 
rein  psychologische  Betrachtung  ist  es,  welche  zu  der  Unter- 
scheidung des  richtigen  und  falschen  Denkens,  der  Erkenntniss  und 
der  Täuschung  Veranlassung  giebt,  sie  kennt  nur  das  Denken  über- 
haupt als  die  Bestimmtheit  des  Seelenconcreten;  nicht  die  roin 
psychologische  Betrachtung  führt  auf  die  Unterscheidung  von 
gesundem  und  krankem,  normalem  und  anomalem  Seelenleben,  sie 
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kennt  nur  das  Soolenloben  überhaupt:  dort  sind  es  „logische'^, 
hier  sind  es  „praktische"  Gesichtspunkte,  welche  jene  Unterschei- 
dungen erst  einführen  lassen. 

Was  die  allgemeine  Psychologie  von  dem  Denken  oder  Be- 
stimmen der  Seele  zu  sagen  hat,  ist  darin  geschehen,  dass  sie  nach- 
weist, wie  alles  Bestimmen,  alle  Denkthätighoit  des  Bewusstseins 
entweder  Unterscheiden  (Zerlegen)  oder  Unterscheiden  und  Voreinen 
(Verknüpfen)  sei.  Eben  desshalb  ist  es  auch  keine  Arbeit  der  Psy- 
chologie, von  „der  Einzelvorstellung,  der  Gemeinvorstellung  und 
dem  Begriffe"  bei  Gelegenheit  des  Denkens  zu  handeln.  Stellen  wir 
uns  auf  den  reinen  Boden  der  Psychologie,  so  ist  von  dem  Unter- 
schiede „Einzel Vorstellung-  Gemeinvorstellung^'  nichts  zu  finden,  denn 
die  Psychologie  kennt  nur  Vorstellung  überhaupt,  sei  es  nun,  dass 
Eine,  sei  es  dass  mehrere  zugleich  Bestimmtheit  der  Seele  sind.  Der 
Unterschied  „Einzelvorstellung-Gemeinvorstellung'*,  wenn  er  in  der 
Psychologie  verhandelt  würde,  machte  Erkenntnisstheorie  und  Logik 
zu  einem  Stück  der  Psychologie,  denn  der  darin  ausgesprochene  Ge- 
gensatz wird  nur  verstanden,  wenn  man  als  psychologischer  Er- 
kenntnisstheoriker  vorgeht  und  „Einzolvorstellung"  ein  dem  ein- 
zelnen Dingindividuum  „entsprechendes  Bewusstseinsbild",  „Ge- 
meinvorstellung" ein  bloss  dem  Gemeinsamen  mehrerer  einzelner 
Dingindividuen  „entsprechendos  Bewusstseinsbild"  nennt.  Nicht 
minder  ist  es  unpsychologisch,  von  dem  „Begriffe"  als  einer  von 
„Einzel-  und  Gemeinvorstellung"  zu  unterscheidenden  Bestimmtheit 
dos  Bewusstseins  zu  sprechen  und  diesen  „Begrifi^'  insonderheit  dem 
Donken  der  Seele  zuzuschieben.  Wir  haben  ja  schon  hervorgehoben, 
dass  das  Denken  keine  neue  besondere  Bestimmtheit  neben  dem 
Wahrnehmen  und  Vorstellen  bietet,  dass  das  „Gedachte"  nicht  ein 
besonderer  Bewusstsoinsinhalt  neben  Wahrnehmung  und  Vor- 
stellung ist,  sondern  dass  die  denkende  Seele,  welche  zugleich 
wahrnehmende  und  vorstellende  ist,  durch  dieses  Denken  nun  eben 
bestimmtes  Wahrnehmen  und  bestimmtes  Vorstellen  bietet. 

Weil  nun  das  Denken  ein  solches  Bestimmen  von  gegobenem 
Bewusstsoinsinhalt,  vornemlich  von  Wahrnehmung  und  Vorstellung 
der  Seele  ist,  weil  also  Gedachtes  oder  Gedanke  im  psychologischen 
Sinne  nichts  Anderes  als  vor  Allem  bestimmte  Wahrnehmung  und 
b'e'tftimmte  Vorstellung  bedeuten  kann,  so  ist  es  auch  verständlich, 
dass  eben  die  „gedachte"  Wahrnehmung  und  Vorstellung  vom  vor- 
stellenden Bewusstsein  auch  wiedergehabt  wird.  Für  die  Bewusstseins- 
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eBt«ickIii£r  oder  d»  Seefeakbea  ist  aber  dieses  ron  höchster  B^ 
deasinr :  veQ  dss  Txarswtelite  .Gedachte^,  ohne  dass  ein  Benei 
I^£xe&  i>:<iif  isC,  Tiedergehabc  ist.  so  ist  die  Denktiiadgkeit  des 
fiew:::säSsiciKS  aaa  far  aadoe«  weitere  Angaben  frei,  imd  ohne  die 
firäL^ec«  Artest  KKh  ciiiBal  thaii  za  müssen,  kann  die  Seele  auf 
ttr^sd  «»es  Gedacht»  amnittelhar  zu  neoen  ^«Bestinimongen**  ihres 
Be«;fiss§säiri3siahft2ses  foitschRfieB.  Das  Gedachtniss  des  früher 
G^dAv'äiea  ist  daher  far  die  Weiterentwicklung  des  Bewasstsäiis 
«ieeiftüs.  w»^  ^1$  Denken,  ron  nassgebender  Bedentong. 

§«^ 
Das  Gedachtniss. 

I>i  wVfficre«fs  BensstaeinsindiTidoiim  Bewusstsein  sdnes  Cob- 
Cfvcs^ss  aociw>»&i^  ia  sich  schBesst  so  ist  Seele  als  ocmcretas  Be- 
w;&$stä^2  2X&C  aaC^Seh.  ohne  dass  sie  ausser  wahrnehmender  und 
fu^<enier  i;;^<eficft  aaiirh  ronfieUende  Seele  sei  und  somit  das  Zeit- 
bew*jßstseca  voa  Friiser  ufti  Jetzt,  ron  Vergangenheit  und  Gegeft- 
wart  kftb^.  Ccmcr^^Q»  Bewwsstsein  ist  abo  immer  nicht  nur  tot- 
scelJefiCKiS  ^lS:r2.&:i7C  scnpäer^L  es  hit  auch  ab  dieses  rofsteUende  dis 
freier  OxitvCc  izizi^er  ai>  cia  sc^-n  froher  Gehabtes  d.  h.  Bekanntes. 

I\i  wir  ii»  V:c^Qeüe£k:-c=»ra  ron  froher  Gehabtem  als  früher 
iuCdLboet>  c.  JL  Bckxirss  das  Gedachtniss  der  Seele  nennen,  so 
tiüTtvs  wir  sai:^c.  :C3e  irecarhs^iss  kein  concretes  Bewusstsein. 

Nicc:  5CSLCC  ü^  jLlfr?c>ecc<e  MccScfakeit,  überhaupt  rorzustelleo, 
wvlcbif»  >eoer  >cV:.'e  xis  vVZvTrCeci  Bewusstsiein  zukomme  nennen  wir 
vVecÄo^ttiis^  scci^en  ii^  M:«r^v*£keLt.  e^n  bestimmtes  früher  Gehabtes 
i::  vKt  Vcr$:^^vlu:r^  jü>  &kxis:cs  wiederxuhabeo.  Diese  Vorsteilongs- 
nx^CwCCJLVc:  i^^;^  'c^^nTtgc  r*lber  Gehabten  oder  das  Gedachtniss 
Kr^^sviicc  ^^£:  ieci  S^r^^  ::jc£:  aljeca  aaf  die;^enige  nochweodige 
\\\:;äU555<^cs.:^  ie:?  V-csoeil^fiis^  weiche  wir  die  früher  gehabte  Einheit 
c^ziü^lh:.  vi^ecv::  e£.:>?s  SC'^'k  i±$  Vcnssseiij^ie  ^die  bestimmende  Be- 
dir^^:^'.  i-^rt:-  jLZ-i<res  ttn  zii:  d-er  Terazlissenden  Bedingung  den 
IcrjL^?  n^-i  li^crisciKS  hri^iciKC:  cse  Verschiedenheit  des  Ce- 
«ik:ct:ii>:se<  üS:i:tJL::r<  i;!^  ceoiLacfi  aatoh  allein  bedingt  duich  die 
TrTsc^^-ezv  W^i>ir\  «i-e  ijks  ^ioseL&e  bestimmte  Zosammen  (Einheit» 
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und  zwar  1)  wie  oft,  2)  wie  deutlich  und  3)  wie  geschlossen  es  dem 
Bewusstsein  früher  eigen  gewesen  ist  Die  dadurch  bedingte  be- 
sondere Dauer  des  Gedächtnisses,  deren  Verschiedenheit  wir  auch 
durch  den  Gegensatz  „Behalten  —  Vergessen"  zu  bezeichnen  pflogen, 
ist  eine  mannigfaltig  verschiedene. 


Es  wurde  stets  von  uns  betont,  dass  die  Seele  als  Bewusstsein 
natürlich  „Bewusstsein"  von  Allem,  was  ihr  eigen  sei,  haben  müsse, 
dass  also  Bewusstseinssubject  nothwendig  auch  Subjectsbewusstsein, 
dass  Bewusstseinsbestimmtheit  ebenso  auch  Bestimmthoitsbewusst- 
soin  mitsetze.  Ebenso  schliesst  selbstverständlich  Bewusstseinsindivi- 
duum  Individuumsbewusstsein  und  concretos  Bewusstseinsindividuum 
Bewusstsein  seines  Concretseins  ein;  in  diesem  Sinne  unterscheidet 
sich  das  Veränderliche  „Bewusstsein"  deutlich  von  dem  Veränder- 
lichen „Ding". 

Da  nun  Veränderung  ohne  ein  Nacheinander  nicht  möglich 
und  denkbar  ist,  so  wird  ein  veränderliches  Bewusstsein  nicht  möglich 
sein  ohne  das  Zeitbowusstsein  des  Nacheinander,  ohne  das  Bewusst- 
sein von  seiner  Vergangenheit  und  seiner  Gegenwart.  Dieses  Be- 
wusstsein von  Vergangenheit  und  Gegenwart  zugleich  ist  aber  der 
Seele  nur  möglich,  wenn  sio  nicht  nur  wahrnehmendes  und  fühlen- 
des, sondern  auch  zugleich  vorstellendes  Bewusstsein  ist;  denn  die 
Vergangenheit  kann  die  Seele  zuerst  nur  haben,  indem  sie  das  ihr 
früher  Eigene  als  früher  Eigenes  vorstellt.  Erst  wenn  die  vorstellende 
Seele  was  sie  hat,  als  ein  schon  Gehabtes  hat,  wenn  sio  die  Vergangen- 
heit, sei  es  auch  in  elementarster  Weise,  in  diesem  Bewusstsein, 
etwas  schon  früher  gehabt  zu  haben,  gegenwärtig  hat,  ist  sie  über- 
haupt concretos  Bewusstsein. 

Wir  pflegen  nun  dasjenige  unseres  Bowusstseinsinhaltes,  was 
als  früher  schon  Gehabtes  uns  bewusst  ist,  das  Bekannte 
zu  nennen;  Bekanntes  aber  haben  wir  niemals,  ohne  auch  vor- 
stellendes Bewusstsein,  welches  Vergangenheit  zum  Inhalte  hat,  zu 
sein,  im  „Bekanntes  haben"  zeigt  sich  dio  Seele  also  oben  als  con- 
cretos Bewusstsein. 

Da  dies  „Bekanntes  haben"  mit  dem  Bogriffe  des  Gedächt- 
nisses in  enger  Beziehung  steht,  so  wollen  wir  an  dieser  Stelle  in 
die  Erörterung  der  eigenthümlichen  Bestimmtheit,  welche  das  „Be- 
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kanntsein^^  oder  die  ,^ekanDtheif^  eines  BewasstseinsinbiUes  be- 
deutet, näher  eintreten.  Es  kann  wohl  die  Frage  ^-boben  wordn, 
ob  denn  in  der  That  die  Seele  nothwendig  als  vorstellendet 
Bewusstsein  mit  in  Betracht  komme,  um  dieses  ,^6kannt86iii"  a 
erklären,  und  ob  nicht  das  blosse  Wiederholen  eines  bestimmten  Bo- 
wusstseinsinhaltes  schon  die  ausreichende  Erklärang  za  bieten  ler- 
möge.  Von  Interesse  sind  für  diese  Frage  die  neuerdings  tu 
Höfidingi)  angestellten  Untersuchungen,  auf  die  wir  daher  znniM 
eingehen  wollen. 

Höffding  ist  der  Ansicht,  dass  die  Wiederhoinng  einer  yflot- 
fachen  Erscheinung^^  als  solcher  nicht  nur  die  „Ehrscheinnng^,  w» 
das  erste  Mal,  biote,  sondern  noch  etwas  mehr;  der  Unterschied 
gegonüber  dem  ersten  Mal  bestehe  bei  der  Wiederholung  dario,  dass 
dio  „wiederholte  Erscheinung^'  dazu  noch  die  „BekBnntheitsqaalitit" 
an  sich  trage,  dem  Bewusstsein  eine  „bekannte^^  Erscheinung  sei; 
diese  „Bekanntheitsqualität^^  der  wiederholten  „Erscheinung^  stätze 
sich  in  solchen  „einfachen^'  Fällen  nicht  etwa  auf  Anderes,  das  xn- 
gleich  mitgegeben  sei,  da  ja  in  denselben  „sich  nicht  die  ge- 
ringste Spur  von  anderen  Vorstellungen  zeige,  diedurdidie 
erkannte  Erscheinung  geweckt  würden^':  „Ausser  dem  erkannten 
Zug  findet  sich  im  Bewusstsein  nicht  das  Mindeste,  wasmitdem 
Wiedorkonnon  zu  thun  hat".  Zum  Beleg  dieser  Behauptung  fühlt 
Höffding  Beispiele  an:  „Fangen  wir  mit  ganz  einfachen  zweifellosen 
Wahrnehmungen  an.  Etwas,  das  ich  sehe,  kommt  mir  bekannt  ror; 
es  sei  ein  Gesicht  oder,  um  etwas  noch  Einfacheres  zu  nehmen,  ein 
einzelner  Gesichtszug,  ein  Zwinkern  des  Auges.  Oder  ich  erblicke 
am  Abendhimmel  eine  allerdings  ungewöhnliche,  mir  jedoch  bekannt 
scheinende  Farbennüance.  Oder  es  wird  mir  ein  Fremdwort  ge- 
nannt, das  ich  nicht  übersetzen  kann,  dessen  Laut  indess  einen 
bekannten  Klang  hat.  Oder  es  fragt  mich  Jemand :  waren  Sie  schon 
in  Los  Plans?  Der  Name  Los  Plans  ist  mir  bekannt  und  doch 
kann  ich  durchaus  keine  Vorstellung  mit  demselben  verbinden. 
Oder  eine  gewisse  organische  Empfindung,  eine  gewisse  Stimmung 
dos  Lebonsgefühls,  die  in  mir  auftauchte,  erschien  mir  mit  einem 
gewissen  Gepräge  der  Vertrautheit  und  Angehörigkeit;  ich  habe 
durchaus  das  unmittelbare  Bewusstsein,  dass  ich  dieselbe  schon  ge- 


1)  Psychologie  S.  151—153,  und  (als  Ergänzung)  Zeitschrift  für  wisses- 
ßchaftliche  Philosophie  (Avonarius)  XIII,  S.  425  ff. 
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habt  habe,  obwohl  ich  keine  einzige  nähere  Bestimmung  an  sie 
knüpfen  kann^^  Und  ein  „nahe  verwandter  Fall'^,  schreibt  Höffding, 
sei  dieser:  „Charles  Kichet  hypnotisirte  einen  seiner  Freunde  und 
zwang  ihn  trotz  einigen  Widerstrebens  die  Vorstellung  auf,  er  heisse 
Durand,  so  dass  er  auf  die  Frage,  wie  er  sich  nenne,  mit  diesem 
Namen  antwortete.  Fragte  Kichet  ihn  nun,  wie  sein  Name  im 
wachen  Zustande  sei,  war  es  ihm  nicht  möglich,  hierauf  zu  kommen, 
obgleich  er  wusste,  dass  er  denselben  kenne.  Wurde  dieser  ihm 
aber  genannt,  so  erkannte  er  ihn  sogleich  wieder  und  wiederholte 
ihn  mit  grossem  Wohlgefallen^S 

„Was",  fahrt  Höffüing  fort,  ,4n  solchen  Bewusstseinszuständen, 
wie  der  hier  erzählten,  gegeben  ist,  das  ist  die  unmittelbare  Auf- 
fassung des  Unterschiedes  zwischen  etwas  Bekanntem  und  Ver- 
trautem und  etwas  Neuem  und  Fremdem;  dieser  Unterschied  ist 
so  einfach  und  klar,  dass  er  sich  ebensowenig  näher  beschreiben 
lässt  als  z.  B.  der  Unterschied  zwischen  Lust  und  Unlust  oder  der 
Unterschied  zwischen  Gelb  und  Blau.  Wir  stehen  hier  einem  un- 
mittelbaren Qualitätsunterschiede  gegenüber;  die  eigon- 
thümliche  Qualität,  mit  welcher  das  Bekannte  im  Gegensatze  zum 
Neuen  im  Bewusstsein  auftritt,  werde  ich  die  Bekanntheits- 
qualität  nennen".  Was  in  solcher  wiederholten  Wahrnehmung 
zu  Tage  trete,  meint  Höffding,  sei  ein  unmittelbares  Wieder- 
kennen; und  er  will  dieses  „von  den  Arten  des  Wiederkon  nens" 
unterschieden  wissen,  in  welchen  der  wiederholten  Wahrnehmung 
die  Vorstellung  des  früher  Gehabten  vorausgehe,  mit  der  sich  jene 
dann  dem  Inhalte  nach  gleich  erweise;  denn  in  dem  letzteren  Falle 
sei  es  „das  Uebereinstimmen  der  vorher  reproducirton  Vorstellung 
mit  der  darauf  eingetretenen  Empfindung,  welches  das  Wieder- 
kennen bedingt". 

Wenn  wir  auch  nicht  zugeben  können,  dass  die  Wiederholung 
einer  Wahrnehmung  schon  das  Bekanntsoin  derselben  wirke,  so 
pflichten  wir  Höffding  doch  darin  bei,  dass  in  jenen  Fällen,  die  er 
als  ein  „unmittelbares  Wiederkennen"  bezeichnet,  vom  Vorauf- 
gehen einer  den  gleichen  Inhalt  aufweisenden  Vorstellung  nichts 
zu  finden  sei.  Höffding  sucht  nun  das  Bekanntsein  dieser,  an- 
geblich unmittelbar  wiedergekannten,  wiederholten  Wahr- 
nehmung folgendermassen  sich  zurechtzulegen. 

„Eine  Wiederholung  derselben  Empfindungen  würde  keine 
psychologische  Bedeutung  haben,  hätte  das  Bewusstsein  nicht  das 
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Vermögen,  die  früheren  ähnlichen  Empfindungen  zu  reproduciren, 
vorschwänden  diese  im  Gegentheil  ohne  Hinterlassung  der  geringsten 
Spur.  Die  psychologische  Bedeutung  der  Wiederholung  besteht 
darin,  dass  es  —  das  Reproductionsvermögen  vorausgesetzt  —  dem 
Bewusstsein  möglich  wird,  die  früheren  Empfindungen  und  Er- 
fahrungen mit  den  späteren  zu  combiniren.  Wir  stehen  hier  einer 
nicht  näher  erklärlichen  Grundeigenthümlichkeit  des  Bowusstseins 
gegenüber.  Faktisch  ist  es,  dass,  wenn  die  Empfindung  A  wieder 
eintritt  nach  einem  Zwischenraum,  der  durch  die  Empfindung  B  aus- 
gefüllt ward,  so  hat  sie  die  Tendenz,  denselben  Zustand 
wiederzuerzeugen,  der  vor  B  stattfand;  sie  gewinnt  durch  diese 
Wiederholung,  indem  sie  sich  die  von  A  hinterlassenen  Spuren  zu 
nutze  macht". 

Diese  Sätze  erwecken  Bedenken.  Zwar  den  ersten,  welcher 
der  Wiederholung  der  Empfindung  nur  unter  Voraussetzung  des 
„Roproductionsvermögens"  der  Seele  eine  psychologische  Bedeutung 
beimisst,  können  wir  annehmen,  wenn  er  diesen  Sinn  haben  sollte: 
die  Wiederholung  der  früheren  Empfindung  hat  nur  dann  psycho- 
logische Bedeutung,  wenn  die  wiederholte  Empfindung  die  veran- 
lassende Bedingung  einer  Vorstellung  sein  kann  und  das  heisst 
mit  anderen  Worten,  wenn  die  frühere  besondere  Empfindung,  deren 
Wiederholung  auftritt,  mit  anderer  besonderer  Bewusstsoinsbestiramt- 
heit  in  einem  Zusammen  (Einheit)  da  war,  so  dass  die  wieder- 
holte Empfindung  eben  die  veranlassende  Bedingung  für  das 
Vorstellen  dessen  ist,  was  als  Inhalt  jener  andren  Bowusst- 
seinsbostimmthoit  gegeben  war.  AberHöffding  verbindet  einen  anderen 
Sinn  mit  jenem  Satze  und  meint,  dass  bei  der  Wiederholung  der 
Empfindung  das  „Reproductionsvermögen"  in  einer  anderen  Richtung 
thätig  sei,  indem  die  „wiederholte"  Empfindung  —  nicht  etwa  den 
Inhalt  dessen,  was  mit  der  früheren  Empfindung  zusammen  die 
unterschiedene  oder  zerlegte  Einheit  bildete,  nicht  also  ein  Anderes, 
Verschiedenes,  sondern  —  angeblich  den  Inhalt  der  früheren 
gleichen  Empfindung  als  Vorstellung  veranlasse,  so  dass  es 
„dem  Bewusstsein  möglich  sei,  die  frühere  (gleiche)  Empfindung 
mit  der  späteren  (wiederholten)  zu  combiniren":  auf  diese  „Combi- 
nation"  soll  dann  das  „Bekanntsein"  sich  gründen. 

Nun  haben  wir  schon  öfters  hervorgehoben,  dass  die  Meinung, 
Gleiches  könne  die  unmittelbare  veranlassende  Bedingung  zum  Vor- 
stellen von  Gleichem  sein,  eine  ganz  irrige  sei,  denn  was  die  Seele 
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hat,  wird  sie  nicht  orst  „voranlasson",  weil  sio  es  ja  eben  schon 
hat;  veranlassen  wird  sio  immer  nur  die  Vorstellung  von  An- 
derem, als  dasjenige,  was  sie  schon  hat,  und  das,  was  sio 
schon  hat,  ist  dann  insonderheit  die  veranlassende  Bedingung  dieser 
Vorstellung  des  Anderen.  Wir  wollen  durchaus  nicht  bestreiten, 
dass  „das  Bewusstsein  das  Vermögen  hat,  die  früheren,  einer  gegen- 
wärtigen „wiederholten"  Empfindung  ähnlichen  Empfindungen" 
vorzustellen,  und  geben  auch  zu,  dass  dieses  „Vermögen"  der  Seele 
zugleich  seinen  Grund  haben  kann  in  der  gegenwärtigen  „wieder- 
holten" ähnlichen  Empfindung,  aber  in  solchem  Falle  ist  die  eigent- 
liche veranlassende  Bedingung  doch  nicht  diese  ganze  Empfindung, 
sondern  das  an  ihr,  in  welchem  sie  mit  den  früheren  ähnlichen 
Empfindungen  identisch  (gleich)  ist,  und  das  eigentliche  veranlasste 
Vorgestellte  ist  ebenfalls  nicht  die  ganze  „ähnliche"  Empfindung, 
sondern  nur  das  an  ihr,  in  dem  sie  ein  Anderes  als  die  „wieder- 
holte" Empfindung  ist,  in  dem  sie  dieser  ungleich  ist.  So  lässt 
sich  also  wohl  sagen,  „eine  Empfindung  rufe  eine  ähnliche  her- 
vor": das,  was  im  eigentlichen  Sinne  erst  hervorgerufen  wird,  ist 
aber  nicht  das,  in  welchem  beide  Bewusstseinsinhalte,  die  Empfin- 
dung und  Vorstellung,  dann  identisch  (gleich)  sind,  sondern  das, 
wodurch  sich  die  Vorstellung  ihrem  Inhalte  nach  von  der  Empfin- 
dung unterscheidet,  wodurch  sie  ein  Anderes  ist,  als  diese.  Um 
in  diesem  Sinne  nun  veranlassende  Bedingung  eines  „Aehnlichen" 
als  Vorgestellten  zu  sein,  ist  es  aber  selbstverständlich  für  die  Em- 
pfindung nicht  nöthig,  eine  „wiederholte"  zu  sein,  hier  ist  die 
Wiederholung  thatsächlich  ohne  alle  „psychologische  Bedeutung". 
Von  Wichtigkeit  und  unumgänglich  nothwendig  ist  für  derartiges 
Vorstellen  nur,  dass  die  frühere  und  die  gegenwärtige  ähnliche 
Empfindung  dem  Bewusstsein  als  unterschiedene  oder  zerlegte  Ein- 
heit zu  eigen  war  und  ist;  so  lange  dies  nicht  der  Fall  ist,  so  lango 
beide  nur  ursprünglich  einfache  Bestimmtheit  der  gegenständlichen 
Seele  bedeuten,  wird  niemals  die  gegenwärtige  eine  frühere  „ähnliche" 
Empfindung  „hervorrufen"  können.  So  wird  eine  Empfindung  „hell- 
roth",  niemals  eine  frühere  ähnliche  „dunkelroth''  als  Vorstellung 
„hervorrufen",  wenn  nicht  das  denkende  Bewusstsein  beide  Empfin- 
dungen schon  als  in  Gattung  („roth")  und  Besonderheit  zerlegte 
Einheit  hatte  und  nun  das  identische  Moment  („Gattung  roth")  die 
voranlassende  Bedingung  für  die  Vorstellung  „dunkelroth"  sein  kann. 
Man  darf  niemals  vergossen,  dass  das  Vorstellen  nicht  „mechanisch" 
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vor  sich   geht,   sondern  denkendes  Bewusstsein    nothwendig  Tor- 
aussetzt 

Höffding  seinerseits  steht  auf  dem  irrigen  Standpunkte,  dass 
Gleiches  dem  Bewusstsein  —  „das  Reproductions vermögen  voraus- 
gosetzf'  —  die  Möglichkeit  gebe,  früheres  Gleiches  hervorzamfen; 
er  spricht  zwar  von  früheren  „ähnlichen'^  Empfindungen  als  Her- 
vorzurufendem, meint  aber  nur  das  Gleiche  in  denselben,  welches 
„hervorgerufen^^  werde.  Denn  nach  Höffding  ist  das  „Reprodnctions- 
vormögen^^  dasjenige,  wodurch  ein  früheres  Gleiches  mit  Hülfe  eines 
gegenwärtigen  Gleichen  „wiedererzeugt*'  wird. 

Sehen  wir  nun  zu,  wie  er  mit  dieser  Meinung  bei  der  Er- 
klärung des  „Bekanntseins"  einer  „wiederholten"  Wahrnehmung 
fährt  Er  bemerkt  zunächst,  dass  das  „Keproductionsvermögen"  sich 
hier,  nicht  wie  es  sonst  der  Fall  sei,  zeige,  so  dass  hier  nicht  eine 
„selbstständige"  Vorstellung  von  der  früheren  „gleichen"  Empfin- 
dung neben  die  „wiederholte"  Empfindung  trete,  denn  „in  den  an- 
geführten Fällen  lasse  sich  nicht  die  allergeringste  Spur  von  for 
das  „Bekanntsein"  der  „wiederholten"  Empfindung  mitwirkenden 
Empfindungen  und  Yorstellungon  entdecken".  Dennoch  aber  soll 
das  „Reproductionsvermögon"  thätig  sein,  es  soll,  sobald  die  Em- 
pfindung wiederholt  wird,  die  frühere  gleiche  Empfindung  doch 
„reproducirt",  „der  frühere  Zustand  wiedererweckt"  werden.  Tritt 
also  doch  eine  „Roproduction",  eine  Vorstellung  der  früheren  Em- 
pfindung auf?  Höffding  giobt  in  seiner  Psychologie  eine  etwas  ge- 
wundene Antwort:  „es  kommt  in  dergleichen  Fällen  nicht  zum  wirk- 
lichen und  deutlichen  Wiederhervorrufen,  denn  der  wiedererweckte 
Zustand  verschmilzt  unmittelbar  mit  der  gegebenen  (wieder- 
holten) Empfindung".  Was  will  dies  sagen?  Wie  es  den  Anschein 
hat,  tritt  nach  Höffding  die  Vorstellung  der  früheren  Empfindung 
doch  zunächst  (wenn  auch  nur  auf  ganz  kurze  Zeit)  neben  die 
„wiederholte"  Empfindung,  um  dann  („unmittelbar")  mit  ihr  zu  ver- 
schmelzon;  denn  wäre  dies  nicht  die  Meinung  Höffdings,  wie 
könnte  er  dann  von  „verschmelzen"  (ob  „unmittelbar^^  oder  erst 
nach  längerer  Zeit,  thut  hier  nichts  zur  Sache)  die  Rede  sein  — , 
und  ohne  Sinn  soll  das  Wort  doch  sicherlich  nicht  dastehen.  Andrer- 
seits freilich  darf  Höffding  das  nicht  zugeben,  weil  eben  dann  doch 
nicht  nur  „Spuren",  sondern  thatsächliche  Vorstellung  mit  der  „wie- 
derholten" Empfindung  zusammen  da  wäre  und  für  das  Bekanntsein 
der  letzteren  „mitwirkte";  aus  dieser  Ueberlegung  heraus  erklärt  ex 
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darum:  „bei  der  Boproduction  der  früheren  Empfindung  kommt 
es  in  solchen  Fällen  nicht  zum  wirklichen  Hervorrufen  derselben^^ 
Aber  damit  nimmt  er  am  Ende  des  Satzes  dann  eben  zurück,  was 
or  am  Anfang  desselben  noch  behauptet,  nemlich  die  „Keproduction^', 
und  in  diesem  Widerspruche  bleibt  er  stecken.  Denn  entweder  ist 
eine  „Reproduction  der  früheren  Empfindung"  da  und  dann  ist 
eben  ein  wirkliches  ,,Hervorrufen  derselben"  da,  oder  es  ist  kein 
„Hervorrufen  der  früheren  Empfindung^'  wirklich  da,  und  dann  kann 
überhaupt  auch  nicht  von  einer  „Reproduction  derselben"  geredet 
werden.  Es  giebt  doch  nicht  ausser  der  ,yReproduction"  etwa  noch 
eine  halbe  oder  droiviertels  „Reproduction"  und  nicht  ausser  dem 
,,Hervorrufen"  noch  ein  halbes  oder  dreiviertel  Hervorrufen  — , 
wirklich  oder  nicht  wirklich,  Sein  oder  Nichtsein,  das  ist  auch  allein 
in  Ansehung  der  „Reproduction"  und  des  Hervorrufens  die  Frage; 
für  eines  von  beiden  sollte  man  sich  entscheiden. 

Höfiding  aber  schwankt  zwischen  Beidem:  angesichts  der  hier 
in  Frage  kommenden  Fälle  der  „wiederholten"  Wahrnehmung  als 
„bekannter"  besteht  ihm  das  eine  Mal  die  Vorstellung  der  früheren 
Empfindung  neben  der  wiederholten  „gleichen^'  Empfindung  und  das 
andere  Mal  nicht.  In  dem  erwähnten  ergänzenden  Aufsatze  sucht 
Höfiding  diesem  Schwanken  abzuhelfen,  und  stellt  sich  entschiedener 
auf  die  letztere  Seite.  Schon  in  seiner  „Psychologie"  hatte  er  be- 
merkt, dass  „sich  die  wiederholte  Empfindung  die  von  der  ersten 
Empfindung  hinterlassenen  Spuren  zu  nutze  macht",  und  dass 
auf  diese  Weise  die  „Bekanntheitsqualität"  der  wiederholten  Empfin- 
dung sich  ergebe.  „Steht  es  fest",  schreibt  nun  Höfiding  in  dem 
erwähnten  Aufsatze,  „dass  die  Bekanntheitsqualität  mit  einem  früheren 
Hören  des  Wortes  (Les  Plans,  siehe  das  oben  angeführte  Beispiel) 
zusammenhängen  muss,  so  lässt  sich  diese  Qualität  nur  dadurch 
erklären,  dass  der  frühere  Zustand,  in  welchen  ich  gorieth,  als  ich 
das  Wort  zum  ersten  Male  hörte,  sich  auf  irgend  eine  Weise 
von  Neuem  mit  der  wiederholten  Empfindung  zusammen  geltend 
macht,  ohne  jedoch  als  sebstständiges  Element  neben  letzterer 
im  Bewusstsein  aufzutreten;  dies  können  wir  sehr  wohl  durch 
das  Wort  „Reproduction"  ausdrücken,  wenn  wir  annehmen,  dass 
der  jetzt  kommende  Eindruck  einen  Zustand  im  Gehirn  (Bewusst- 
sein) erregt,  welcher  zugleich  durch  die  Nachwirkung  dos 
früheren  Eindrucks  bestimmt  wird". 

Um  Wörter  wollen  wir  nicht  rechten;  es  bleibe  also  auch  dahin- 
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gestellt,  ob  dio  hior  behauptete  „Nachwirkung  des  früberen  Ein- 
drucks vermittelst  hinterlassener  Spuren"  zweckmässig  eine  „Repro- 
duction"  genannt  werde.  Wir  hören  hier  aber  behauptoo,  dass  eine 
Vorstellung  der  früheren  Empfindung  neben  der  wiederholten 
Empfindung  im  Bowusstsein  nicht  auftrete  — ,  denn  dies  ist  doch 
gewiss  der  Sinn  des  Satzes,  dass  „der  frühere  Zustand  nicht  als 
selbstständiges  Element  neben  der  wiederholten  Empfindung 
auftrete".  Damit  fällt  das  fi-ühor  behauptete  „Verschmolzen"  von 
der  Empfindung  und  der  das  Gleiche  enthaltenden  Vorstellung  dahin, 
und  Höffding  kann  nun  allerdings  mit  mehr  Recht  bei  der  Meinung 
verharren,  dass  ausser  der  wiederholten  Empfindung,  dio  als  „be- 
kannte" sieh  bietet,  „im  Bowusstsein  nicht  das  Mindeste,  was  mit 
dem  Wicdorkonncn  zu  schaffen  hat,  sich  finde". 

„Diese  Nachwirkung*',  fahrt  er  nun  fort,  „besteht,  wie  wir 
ganz  einfach  annehmen  können,  in  der  grösseren  Leichtig- 
keit, mit  welcher  bei  Wiederholung  der  Zustand  eintritt;  wir 
appelliren  hior  an  das  Gesetz  dor  Ucbung,  das  für  alles  organische 
Gewebe,  nicht  zum  wenigsten  für  das  Muskel-  und  Nervengewebe 
gilt;  je  häufiger  ein  Prozoss  in  einem  Organ  vorgegangen  ist,  um 
so  loichtor  tritt  or  aufs  Neue  ein".  „Dio  natürliche  Annahme  wäre 
wohl  dio,  dass  durch  den  ersten  Eindruck  ein  Umlagern  der  Molc- 
külo  des  Hirns  bewirkt  wird,  welches  nach  dem  Aufhören  des  Ein- 
drucks wieder  von  dem  vorigen  Zustande  abgelöst  wird,  und  zwar 
so,  dass  dieser  nun  unsicherer,  leichter  aus  dem  Gleichgewicht  zu 
bringen  ist,  dass  also  eine  gewisse  Disposition  zu  dor  nämlichen 
Umlagorung  erzeugt  ist,  so  dass  diese  leichter  von  statten  geht, 
wonn  dor  nämliche  Eindruck  entsteht.  Die  Bekannthoitsqualität 
bildet  dann  das  psychologische  Correlat  dor  grösseren  Leich- 
tigkeit, mit  welcher  eine  Aenderung  in  dor  Lagerung  der  be- 
trcflFonden  Himmolokülo  hervorgebracht  wird:  es  bietet  sich  kein 
anderer  Umstand  dar,  durch  welchen  sich  dor  eigenthümliche 
Unterschied  zwischen  Empfindung  und  Wiederkennen  erklären  liesso'*. 

Dor  irrthümliche,  von  uns  Spinozismus  in  der  Psychologie  ge- 
nannte Standpunkt,  auf  welchem  Höffding  steht,  trägt  hier,  wie  man 
sieht,  bedenkliche  Früchte.  Zugegeben,  die  Ausführung  HöfiFdings 
sei  richtig,  dass  Hirnmoloküle,  die  durch  eine  bestimmte  Einwirkung 
in  einen  bestimmten  Zustand,  welcher  seinerseits  die  unmittelbare 
Bedingung  einer  Empfindung  ist,  versetzt  waren  und  nach  Aufhören 
dor  Einwirkung  in  den  „vorigen  Zustand"  zurückgegangen  sind,  bei 
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Wiederholung  derselben  Einwirkung  leichter  in  jenen,  die  be- 
stimmte Empfindung  bedingenden  Zustand  wieder  gelangen,  so  sagt 
dieses  doch  nur,  dass  eben  der  in  Frage  stehende  besondere  Hirn- 
zustand im  letzteren  Falle  schon  durch  weniger  Einwirkung, 
also  leichter  auftrete,  während  der  Hirnzustand  als  solcher  derselbe 
sei,  wie  im  ersteren  Falle.  Trotz  der  woniger  starken  Einwirkung 
ist  der  spätere  Hirnzustand  völlig  gleich  dem  früheren,  und  eben 
desshalb  ist  er  auch  die  Bedingung  ganz  derselben  Empfindung, 
wie  der  frühere,  ist  die  von  ihm  gewirkte  Empfindung  also  mit 
Recht  „wiederholte"  Empfindung  zu  nennen.  Die  „grössere  Leich- 
tigkeit",  mit  welcher  im  zweiten  gegenüber  dem  ersten  Falle  der 
Hirnzustand  auftritt,  bezieht  sich  also  nur  auf  die  Verschieden- 
heit der  auf  das  Hirn  einwirkenden  Bedingung,  und  wenn 
trotz  dieser  Verschiedenheit  doch  derselbe  Hirnzustand  eintritt,  so 
erklärt  sich  dies  aus  dem  auch  verschiedenen  Zustande,  in  welchem 
sich  das  Hirn,  welches  die  Einwirkung  dann  erfährt,  im  ersten  und 
im  zweiten  Male  befindet.  Wenn  also  die  „grössere  Leichtigkeit", 
mit  welcher  der  Hirnzustand  das  zweite  Mal  eintritt,  nur  ihren  Sinn 
findet  in  den  vom  ersten  Falle  verschiedenen  Bedingungen  dieses 
Hirnzustandes,  er  selber  aber  durchaus  der  gleiche  mit  dem  früheren 
ist,  so  kann  ihm  auch  diese  „grössere  Leichtigkeit  seines  Ein- 
tretens" nicht  als  eine  ihm  eigenthümliche  „Qualität"  etwa 
zugeschrieben  worden;  und  dann  ist  in  der  That,  weil  doch  cbon 
der  Hirnzustand  die  unmittelbare  Bedingung  der  Empfindung  ist, 
nicht  zu  ersehen,  wie  die,  der  Empfindung  im  Wiederholungsfalle 
anhaftende  „Bekanntheitsqualität"  das  „psychologische  Cor- 
relat"  jener  grösseren  Leichtigkeit  des  Eintretens  des  Hirn- 
zustandes genannt  werden  dürfe,  da  diese  doch  gar  keine  „Qua- 
lität^^  des  Hirnzustandes  ist  und  ja  auch  nicht  den  Hirnzustand 
gegenüber  dem  früheren,  dieselbe  Empfindung  bedingenden  Hirn- 
zustande irgendwie  als  ungleichen  auftreten  lässt. 

Ich  fürchte,  Höffding  habe  unter  dem  massgebenden  Gedanken 
seines  Spinozismus,  der  ihn  Parallelismus  zu  entdecken  wünschen 
Hess,  jene  „grössere  Leichtigkeit"  des  Eintretens  eines  bedingenden 
Hirnzustandes,  die  bei  der  wiederholten  „bekannten"  Empfindung 
wohl  anzunehmen  ist,  verwechselt  mit  der  „grösseren  Leichtigkeit", 
welche  für  die  Seele  aus  dem  ßekanntsein  einer  Sache  folgt, 
eine  Sprache,  die  mir  bekannt  ist,  „verstehe"  ich  leichter,  wenn  sie 
mir  „bekannt"  ist;  ein  Musikstück  spiele  ich  leichter,  wenn  es  mir 
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bekannt  ist  u.  s.  f.:  Yerstoben  und  Spielen  ist  uns  hier  „leichta^\ 
weil  wir  Bekanntes  haben;  vielleicht  mag  dies  Höffding  Torfohit 
haben,  die  „grössere  Leichtigkeit^'  des  Eintretens  eines  Himzustandes 
in  Beziehung  zu  setzen  zu  dem  „Bekanntsein''  der  durch  diesen 
Himzustand  bedingten  wiederholten  Empfindung.  Aber  eine  grund- 
lose Behauptung  bleibt  der  Satz,  dass  die  „Bekanntheitsqualltal^'  der 
Empfindung  ein  „psychologisches  Correlat"  der  „grösseren  Leichtig- 
keit" des  Eintretens  eines  die  Empfindung  bedingenden  Himzustandes 
sei,  aus  den  eben  angeführten  Gründen  darum  doch,  und  er  ist  auch 
selbst  dann  nicht  anzunehmen,  wenn  Höffding  Recht  haben  sollte, 
dass  sich  zur  Erklärung  dieser  „Bekanntheitsqualität"  kein  andrer 
Umstand  biete:  was  wir  bald  untersuchen  wollen. 

Zunächst  aber  müssen  wir  gegen  die  Bezeichnung  „Bekannt- 
heitsqualitäf '  noch  Einwendungen  machen,  und  wir  erheben  hier 
nicht  etwa  einen  Streit  um  Wörter;  denn  das  Wort  „Qualität",  wenn 
es  in  Betroff  der  Empfindung  gebraucht  wird,  ruft  sofort  den  Ge- 
danken, dass  das  so  Bezeichnete  auf  physiologischen  Bedingungen 
ruhe;  spricht  man  demnach  von  der  Bekanntseins  qua li tat  der  Em- 
pfindung, so  tritt  leicht  der  Gedanke  auf,  diese  „Qualität'  sei  phy- 
siologisch bedingt,  während  wir  die  Meinung  begründen  wollen, 
dass  alles  „Bekanntsein"  nur  psychologische  Bedingungen  auf- 
zuweisen habe. 

In  der  That  will  Höffding  die  angebliche  Bekanntheitsqualität 
der  „wiederholten"  Empfindung  in  gleichem  Sinne,  wie  man  von 
Farbenqualität  redet,  aufgefasst  wissen ;  er  schreibt:  „der  Unterschied 
zwischen  grösserer  und  geringerer  Möglichkeit  des  Umlagerns  der 
Hirnmoleküle  ist  allerdings  nur  ein  Unterschied  des  Grades,  während 
in  psychologischer  Beziehung  ein  Unterschied  der  Qualität  zwischen 
Empfindung  und  Wiederkennen  stattfindet.  Dies  kann  uns  indess 
nicht  in  Erstaunen  setzen,  wenn  wir  bedenken,  dass  in  der  physi- 
schen Welt  stets  nur  Unterschiede  der  Quantitäten  den  psycholo- 
gischen Qualitäten  entsprechen.  Die  Farbenqualitäten  finden  ihre 
physischen  Correlate"  (?)  „in  quantitativen  Unterschieden  der  Aether- 
schwingungen  und  ihre  physiologischen  Correlate  wahrscheinlich  in 
quantitativen  Unterschieden  zwischen  den  Bewegungen  der  Moleküle 
in  den  Sehcentren  des  Hirns.  Unsere  Erklärung  der  Erscheinung 
des  Wiederkennens  in  deren  einfachster  Form  befindet  sich  also  in 
guter  Analogie  mit  dem,  was  für  andre  einfache  Erscheinungen 
zu  gelten  scheint*'. 
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Dagegen  haben  wir  zu  bemerken:  auch  ganz  abgesehen 
davon,  dass  es  keine  „gute  Analogie"  ist,  auf  Grund  deren  das  „Bo- 
kanntsein"  der  Empfindung  eine  „Qualität*'  genannt  wird,  weil 
Qualität  der  Empfindung,  wie  diese  selber,  Bestimmtheit  des  einfach 
wahrnehmenden Bewusstseins  sein  müsste,  das  „Bokanntsein'*  aber 
nicht  eine  einfache  Wahrnehmung  genannt  werden  darf,  —  also  ab- 
gesehen davon  ist  auch  die  angeblich  „gute  Analogie'',  in  der  das 
„Bekanntsein"  und  „Fremdsein"  der  Empfindung  mit  der  verschie- 
denen Farbenqualität  in  Ansehung  des  Bedingenden  stehen  soll, 
keineswegs  unanfechtbar,  selbst  wenn  man  zugeben  wollte,  dass  der 
Unterschied  des  Fremd-  oder  Neuseins  und  des  Bekanntseins  einer 
und  derselben  Empfindung  den  „Unterschied  geringerer  oder  grösserer 
Möglichkeit  des  Umlagerns  der  Hirnmoleküle"  zur  Unterlage  hätte. 
Wäre  nemlich  die  Analogie  mit  der  Farbenqualität  in  dieser  Hinsicht 
zutreffend,  so  müssten  sich,  wie  bei  der  Farbenqualität,  auch  bei  der 
„Bekanntheitsqualität"  verschiedene  Grade  des  „Bekanntseins" 
nachweisen  lassen  für  die  einfachen  Wahrnehmungen  oder  Em- 
pfindungen. Nun  giebt  es  aber  hier  keine  Grade  des  „Bekanntseins", 
sondern  nur  den  Gegensatz  „neu  —  bekannt",  während  doch  sicher- 
lich bei  öfterer  Wiederholung  der  in  Frage  kommenden  Umlagerung 
von  Hirnmolekülen  die  Leichtigkeit,  aus  dem  Gleichgewicht  kommon 
zu  können,  sich  von  Fall  zu  Fall  steigern  wird;  und  diese  Thatsache 
daher,  falls  das  „Bekanntsein"  mit  jenen  physiologischen  Umständen 
in  Beziehung  stände,  forderte  dann,  dass  ebenfalls  das  Bekanntsein, 
wenn  auch  nur  im  Verhältniss  des  Logarithmus,  entsprechend  ver- 
schiedene Grade  zeigte. 

Das  „Bekanntsein"  der  Empfindung  ist  demnach  aus  der- 
artigen Gründen  keineswegs  in  „gute  Analogie"  zu  den  üblich  so 
genannten  Qualitäten  der  Empfindung  als  eine  „Qualität"  gestellt. 
Der  Umstand,  welcher  Höffding  aber  verleitet  hat,  die  „Bekanntheits- 
qualität"  zu  behaupten,  wird  darin  zu  suchen  sein,  dass  sich 
dieses  „Bekanntsein"  an  der  wiederholten  Wahrnehmung  anschei- 
nend ebenso  ursprünglich  bietet,  wie  z.  B.  die  Farbenqualität  an 
derselben. 

Dieses  „ursprüngliche"  Gegebonsein  der  „Bekanntheit"  ist 
jedoch  nur  ein  Schein;  denn  im  „Bekanntsein"  liegt  stets  die  Be- 
ziehung des  „Bekannten"  zu  Anderem,  während  in  der  „Farben- 
qualität" von  einer  solchen  Beziehung  nichts  zu  finden  ist.  Auch 
Hoffding  giebt  ja  eine  derartige  Beziehung  für  jenes  „Bekanntsein" 
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ZU,  wonn  or  es  boi  don  oben  angeführten  Fällen  dadurch  erläoteit: 
„ich  habe  das  durchaus  unmittelbare  Bewusstsein,  dass  ich  die 
Wahrnehmung  schon  gehabt  habe".  Wie  er  die  „Unmittdbar- 
keit"  dieses  Bewusstseins  mit  dem  des  ,,schon  gehabt  Habens^ 
Aviderspruchlos  vereinen  kann,  ist  uns  nicht  erfindlich,  zumal  da  er, 
um  das  „Bekanntsein"  psychologisch  zu  erklären,  eine  Vor- 
stellung, auf  welche  die  wiederholte  Empfindung  bezogen  werde, 
hereinnimmt:  damit  scheint  doch  auch  er  das  „ßekanntsein"  nicht 
„unmittelbar"  gegeben,  sondern  durch  Beziehen  und  Vergleidien 
vermittelt  zu  denken. 

Dieser  Widerspruch  ist  die  Folge  von  Höffdings  Schwanken 
(s.  S.  277  f.  und  503)  zwischen  den  zwei  Behauptungen,  deren  eine 
die  wiederholte  „bekannte"  Wahrnehmung  nicht  von  Vorstellung 
begleitet  sein  lässt,  während  die  andere  ein  „Erinnern"  d.  i.  eine 
Vorstellung  mit  bestehen  lässt,  die  dann  „unmittelbar^^  mit  jener 
Wahrnehmung  „verschmelze".  So  finden  wir  denn  auch  das  eine 
Mal  das  „Bekanntsein"  als  unmittelbar  gegebene  „Qualität^^  der 
wiederholten  Wahrnehmung,  das  andere  Mal  aber  soll  es  bedingt 
(vermittelt)  sein  durch  ein  „Vergleichen  der  gegebenen  Empfin- 
dung mit  der  früheren"  (also  jetzt  vorgestellten).  Höffding  sucht 
don  Widerspruch,  der  ihm  natürlich  nicht  verborgen  bleiben  konnte, 
zu  hoben  durch  die  Behauptung,  jenes  „Erinnern"  und  dieses  „Ver- 
gleichen" sei  ein  „gebundenes  Erinnern"  und  ein  „gebundenes 
Vergleichen^'  und  die  allerdings  für  die  Erklärung  des  „Bekannt- 
soins"  nicht  entbehrliche  Vorstellung  sei  eine  „gebundene  Vor- 
stell u  ng".  Gebunden  nennt  er  die  „Vorstellung,  welche  sich  nicht 
als  freies  selbstständiges  Glied  des  Bewusstseins  neben  der 
wiederholten  Empfindung  geltend  macht",  gebunden  die  „Erinnerung, 
wenn  das  Erinnerte  nicht  von  der  wiederholten  Empfindung  befreit 
wird,  durch  welche  es  hervorgerufen  wurde",  gebunden  das  Ver- 
gleichen, in  welchem  „die  Elemente,  die  ihrer  Aehnlichkeit  wegen 
verbunden  waren,  einander  gegenüber  nicht  frei  und  selbst- 
ständig auftreten". 

Dass  wir  mit  dieser  Beschwichtigungsformel  „gebundene 
Vorstellung  u.  s.  f."  nichts  anzufangen  wissen,  ist  aus  dem  bisher 
Erörterten  klar:  ein  Vorstellen,  das  kein  wirkliches  Vorstellen  ist 
und  doch  Vorstellen  sein  soll,  ein  Vergleichen,  das  kein  wirkliches 
Vergleichen  ist,  weil  „nur  eine  durchaus  einfache  Erscheinung^S 
nicht  Mehreres   gegeben  sei,   und  doch  ein  Vergleichen  sein  soll, 
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geht  über  unser  Wissen  und  Verstehen.  Mit  Räthselworten,  wie 
,^ebundene  Vorstellung,  gebundenes  Erinnern  und  Vergleichen"  löst 
man  aber  keine  psychologischen  Aufgaben,  sondern  senkt  sie  nur 
in  die  Nacht  des  ünbewussten.  Dies  thut  auch  Höffding:  „Obgleich 
das  unmittelbare  Wiedorkennen  sich  der  Selbstbeobachtung  als  eine 
durchaus  einfache  Erscheinung  darstellt,  können  wir  dasselbe 
theoretisch  als  zusammengesetzt  betrachten;  ein  Moment  der  Er- 
innerung, der  Nachwirkung  aus  der  Vergangenheit  verbindet  sich 
beim  unmittelbaren  Wiederkennen  mit  der  im  Augenblick  erregten 
Empfindung;  was  im  Bewusstsein  auftritt,  das  istProduct  beider 
Momente,  deren  Verschmelzen  ist  unter  der  Schwelle  des  Be- 
wusstseins  vorgegangen".  In  diese  Nacht  des  „Ünbewussten" 
können  wir  nicht  folgen. 

Wir  halten  es  aber  auch  nicht  für  aussichtslos,  den  Versuch 
einer  Erklärung  des  „Bekanntseins"  mit  den  Mitteln  des  „Bewussten" 
zu  unternehmen.  Dass  das  Wiederkennen  oder  Bekanntsein  einer 
einfachen  Wahrnehmung  „sich  der  Selbstbeobachtung  als  eine  durch- 
aus einfache  Erscheinung  darstelle",  dass  „sich  in  demselben  nicht 
die  geringste  Spur  von  anderen  Vorstellungen  zeige",  können  wir 
nicht  zugeben.  Zwar  räumen  wir  ein,  dass  die  wiederholte  „be- 
kannte" Wahrnehmung  nicht  in  solchem  Wiederkennen  eine  Vor- 
stellung gleichen  Inhaltes  neben  sich  habe,  und  dass  daher  das 
Bekanntsein  nicht  auf  einem  Vergleichen  der  Seele  beruhe. 
In  dieser  Hinsicht  gehen  wir  also  mit  Höffding  einig,  der  wenigstens 
das  „freie"  Vergleichen  hier  nicht  annimmt;  wir  gehen  aber,  da  wir 
es  mit  dem  Fehlen  einer,  der  wiederholten  Empfindung  gleichen 
Vorstellung  ernst  nehmen  und  ein  „gebundenes  Vergleichen"  nicht 
verstehen,  noch  weiter  und  nehmen  eben  überhaupt  kein  Vergleichen 
an.  Dies  erscheint  uns  um  so  richtiger,  als  wir  die  Voraussetzung 
Höffdings,  dass  „die  wiederholte  Empfindung  die  Tendenz  habe, 
den  früheren  Zustand  zu  erzeugen",  für  psychologische  Mythologie 
und  seine  Meinung,  dass  wiederholte  Empfindung  die  veranlassende 
Bedingung  für  das  Auftreten  der  ihr  ,, gleichen"  Vorstellung  sein 
könne,  für  irrig  halten,  da  sie  sich  mit  dem  allgemeinen  Oesetze 
des  Vorstellens  in  Widerspruch  setzt. 

Will  man  nun  das  Bekanntsein,  weil  es  nicht  durch  ein  Ver- 
gleichen jetzigen  und  früheren  Bewusstseinsinhaltes  vermittelt 
ist,  eine  „unmittelbare  Auflassung"  nennen,  so  haben  wir  auch  hier- 
gegen nichts,    aber  trotzdem  können  wir  nicht  zugeben,  dass   sich 
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dabei  „nicht  eine  Spur  von  anderen  Vorstellungen"  zeige,  wenn 
eine  wiederholte  „bekannte'^  Wahrnehmung  gegeben  sei.  Wenn  man 
nur  genau  lünsieht,  so  zeigt  sich  dabei  immer  noch  ,,eine  andere 
Vorstellung",  welche  mit  der  wiederholten  Wahrnehmangg,  wenn 
sie  als  „bekannte"  da  ist,  zugleich  gegeben  ist  und  sein  muss.  Dass 
eine  ^^andere"  Vorstellung  noch  gegeben  sein  müsse,  erscheint  schon 
daraus  als  wahrscheinlich,  dass  ja  keineswegs  alle  wiederholten 
Wahrnehmungen  als  „bekannte"  auftreten,  was  doch  der  Fall  sein 
müssto,  wenn  unmittelbar,  ohne  durch  irgendwelche  andere  Be- 
wusstseinsbestimmtheit  mitbedingt  zu  sein,  der  „wiederholten  Em- 
pfindung" das  Bekanntsein  zukäme. 

Diese  andere  Vorstellung  nun,  die,  wie  wir  fordern,  nicht  etwa 
oino  dor  wiederholten  Wahrnehmung  gleiche  oder  „ähnliche"  sein 
kann,  hat  auch  Höfifding,  trotzdem  er  die  völlige  „Unmittelbarkeit^ 
der  „Bekanutheitsqualität^^  festhalten  will,  selber  schon  zugegeben, 
ohne  freilich  sich  dessen  klar  zu  werden,  wenn  er  nemlich  sagt: 
,4ch  habe  das  durchaus  unmittelbare  Bewusstsein,  dass  ich  die 
Wahrnehmung  schon  gehabt  habe".  Die  gesuchte  und  durchaus 
zur  Erklärung  dos  Bekanntseins  einer  wiederholten  WahmehmuDg 
nöthige  andere  Vorstellung  ist  eben  die  Vorstellung  des  „Früher*', 
„Schon",  welche  mit  dieser  Wahrnehmung  sich  verbunden  zeigt. 
Höfifding,  der  eine  „gebundene",  der  wiederholten  Wahrnehmung 
gleiche  und  von  dieser  angeblich  veranlasste  Vorstellung  für  nöthig 
erachtete,  hatte  darin  ganz  Recht,  dass  die  „nöthige"  Vorstellung 
von  dor  wiederholten  Wahrnehmung  erst  veranlasst  („hervorgerufen") 
werde,  und  auch  darin  hatte  er  Recht,  dass  diese  Vorstellung  erst 
der  Soelo  es  möglich  mache,  die  wiederholte  Wahrnehmung  als 
„bekannte"  zu  haben,  er  vergriff  sich  nur  in  der  Vorstellung  selbst, 
denn  nicht  eine,  dieser  Wahrnehmung  „gleiche"  Vorstellung,  die 
ja  auch  gar  nicht  von  der  Wahrnehmung  „hervorgerufen"  werden 
kann,  sondern  eben  die  Vorstellung  des  „Früher''  ist  es,  welche 
für  das  „Bekanntsein"  der  wiederholten  Wahrnehmung  bestimmend 
mitwirkt:  „Bekanntsein"  im  einfachsten  Sinne  des  Wortes  ist  ja 
nichts  anderes  als  das  Bewusstsein  des  „schon  gehabt  Habens". 
Diese  Vorstellung  des  „Früher"  ist  veranlasst  durch  die  wieder- 
holte Wahrnehmung  und  kann  dies  sein,  da  das  ihr  „Gleiche"  mit 
dem  „Früher"  zusammen  eben  Bestimmtheit  des  Bewusstseins 
gewesen  ist. 

Wenn  die  Vorstellung  des  „Früher"  eine  Bedingung  des  „Be- 
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kanntseins"  dor  wiederholten  Wahrnehmung  ist,  so  setzt  dieses  das 
Zeitbewusstsein,  wenn  auch  einfachster  Art,  für  die  Seele  voraus, 
das  Zeitbewusstsein  des  Nacheinander,  des  Früher  und  Jetzt,  der 
Vergangenheit  und  Gegenwart  Und  da  dieses  Zeitbewusstsein  in 
einfachster  Form  schon  frühzeitig  der  Seele  eigen  ist,  so  können 
wir  das  „Bekanntsein^^  auch  als  Bewusstseinsbestimmtheit  schon  des 
frühen  Seelenlebens  annehmen.  Das  Bekanntsein  ist  eine  Bestim- 
mung, die  der  wiederholten  einfachen  Wahrnehmung  schon  zukommt, 
wenn  sie  eben  nur  mit  der  Vorstellung  des  „Früher"  verknüpft  ge- 
geben ist.')  Und  die  Sache  steht  nicht  etwa  so,  dass,  weil  die 
Wahrnehmung  als  eine  „bekannte^'  da  ist,  sich  die  Vorstellung  des 
„schon  gehabt  Habens'',  des  „Früher'',  sieh  dann  erst  anschlösse, 
also  dass  dieses  „Früher"  erst  auf  Orund  des  „Bekanntseins"  der 
Wahrnehmung  erschlossen  würde,  sondern  dem  Auftreten  der  Vor- 
stellung „Früher"  folgt  „unmittelbar"  das  Bewusstsein  des  „Bo- 
kanntseins"  (das  ist  die  Wahrheit,  welche  in  dem  irrthümlichen  Satze 
Höfidings,  dass  die  „gleiche"  Vorstellung  unmittelbar  mit  der 
Wahrnehmung  verschmelze  und  somit  diese  als  „bekannte"  da  sei, 
liegt).  Weil  die  Sache  so  steht,  schliesst  dieses  Bekanntsein  ein- 
facher Wahrnehmung  (z.  B.  das  Wort  „Les  Plans")  immer  das 
durchaus  unmittelbare  Bewusstsein,  „dass  ich  dieselbe  schon  gehabt 
habe"  in  sich,  und  so  erscheint  letzteres  als  unmittelbares  und 
nicht  etwa  erst  durch  das  Bewusstsein  des  Bekanntseins  bedingtes. 
Die  das  Bekanntsein  der  Wahrnehmung  bedingende  Zeitvor- 
stellung „Früher"  führt  zunächst  zwar  nichts  weiter  als  die  einfache 
Zeitunterschoidung  mit  sich,  aber  sie  ist  im  entwickelteren  Bewusst- 
sein, wenn  das  so  bedingte  Bekanntsein  auftritt,  der  Anlass  zu 
weiteren  Fragen:  bei  welcher  Oelegenheit  war  es,  dass  ich  es 
hatte  u.  8.  f.  Die  beliebte  Redensart  endlich:  „es  kommt  mir  so 
bekannt  vor,  also  muss  ich  es  schon  gehabt  haben"  zeigt  ganz 
richtig  darauf  hin,  dass  dem  „Bekanntsein"  das  Zeitbewusstsein  „des 
früher  gehabt  Habens"  zu  Grunde  liegen  muss;  die  einfach  „wieder- 
holte^^ Wahrnehmung  tritt  auch,  wenn  sie  eben  nicht  veranlassende 
Bedingung  für  eine  Zeitvorstellung  des  „Früher"  ist,  in  der  That 
nicht  als  „bekannte"  auf. 

1)  Auf  diese  Bedingung  ist  auch  natürlich  das  „unmittelbare  Wieder- 
kennen" der  bestimmten  Seitenzahl  eines  Buches  gestellt,  von  dem  Höffding  in 
seinem  Aufiuitze  (Yierte^ahresscbrift  für  wissenschaftliche  Philosophie  XIII 
S.  451  ff.)  erzählt. 


♦  li 


üi   Li^tTiAijc  umr  inf  jirräiuicsifle  Tcczia«  ^eeroiidet.  sonden 
*r»ctitn   tü!tL   tÄ  tt-x  zijixilisii^z  'v&Lzigi,  seine   besonderen 

c*-^-a    tjt*r   T^ri:Lj2JBe  Tuygr-rga?^:  ry^g  öss   -Xiühef— ,  3)  ein  dis 
FrLiJ*r  Ulli  J*cc-  T^raELs^iii^;:  -^:^i  Gesecvwt  der  Seele  onter- 


.3eu£.:::cr»  Hüsr*  is:  Cfc§  Bevuss^eüi,  öülier  Gehabtes  wieder- 
Zi'rA'r/iZi.  Inci  WSetiarriä«:  sel'2»er  nun  ist  entweder  ein  Wiedö- 
i^/veti  ^rier  eix;  Tsräteüec    s.  S.  251 .:  für  die  Erörtening  des  Ge- 

üciALiiAKA  c'azjlT*  Hur  da»  Torsseüen -Wiedeiliaben  in  Betracht, 
denn  das  G^rdachtniss  bezck&nee  fnr  die  Seele  die  Möglichkeit,  ils 
TorsieU^ndeä  Bewusstsein  Bekanntes  zu  haben,  also  die  Möglichkeit 
de«  ßf^wusstseics.  fröxk^  Gehabtes  als  solches  in  der  YorstelluDg 
wiederzuhaben.  Ton  der  aligemeinen  Möglichkeit,  Gebabtes  in  der 
Von»tellung  wiederzuhaben,  welche  dem  Bewnsstsein  übeihaapt  als 
itolchem.  gleichwie  die  Möglichkeit  des  Wahmehmens,  Fühlens, 
Wollend  und  Wunschens  zukommt  unterscheiden  wir  diejenige, 
welche  ./je^iächtniss"  hoisst,  dadurch,  dass  diese  das  Bewusstsein, 
da«  jetzt  Vorgestellte  sei  schon  früher  der  Seele  eigen  gewesen,  sei 
das  im  Früher  und  Jetzt  der  Seele  Identische,  überdies  einschliesst 
„Owiächtniss"  geht  immer  auf  ein  einzelnes  früher  (Jegebenes  und 
bezeichnet  die  Möglichkeit  für  die  vorstellende  Seele,  dasselbe  eben 
als  Bekanntes  wiederzuhaben:  das  Bew  usstsein  der  Identität 
den  Inhaltlos  von  Früher  und  von  dem  jetzigen  Vorstellungsaugenblick 
int  ein  für  das  Gedächtniss  nothwendiger  Gesichtspunkt  So  sprechen 
wir:  „dan  Gedicht  ist  mir  bekannt^^  und  meinen:  „ich  habe  es  im 
Gedächtniss"  d.  h.  ich  kann  es  jetzt  in  der  Vorstellung  als  be- 
kanntes wiederhaben. 

Die  kaum  beachtete  Unterscheidung  zwischen  der  allgomoinen 
Vorstellungsmöglichkoit  und  dieser  besonderen,  das  „Bekanntsein^' 
(hjH  auftretenden  VorstoUungsinhaltes  mit  ins  Auge  fassenden  Vor- 
Htolliingsniöglichkcit  bringt  auch  in  glatter  Weise  den  Streit  zum 
Austrug,  ob  Alles,  was  der  Seele  an  mannigfaltiger  Bestimmtheit  je 
(%'('n  g(;vvcson  ist,  von  ihr  auch  vorgestellt  werden  könne.  Wenn 
man  dcMi  Untonschied  von  allgemeiner  Vorstollungsmöglichkeit  und 
(iodüchtniss   zunächst  nicht  beachtet,    so  wird  die  Frage  auch  wohl 
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derartig  gefasst,  ob  Alles,  was  die  Seele  an  Bestimmtheit  je  gehabt 
hat,  im  Gedächtniss  aufbewahrt  bleibe;  wer  sich  dann  aber  auf  die 
Bedeutung  des  „Gedächtnisses"  als  besonderer  Vorstellungsmöglichkeit 
besinnt  und  versteht,  dass  das  auf  die  Yorstellungsmöglichkeit  des 
„Schongehabthabens"  gegründete  Bewusstsein  vom  Wiederhaben  des 
Vorgestellten  beim  „Gedächtniss"  mit  in  Frage  komme  — ,  der  wird 
mit  denjenigen,  welche  sich  auf  die  Bedeutung  des  „Gedächtnisses" 
nicht  weiter  besinnen,  in  Ansehung  jener  Frage  in  Streit  geratheu. 
Anscheinend  ist  es  allerdings  zunächst  ein  Streit  um  das  Wort  „Ge- 
dächtniss", indess  wird  er  doch  um  desswillen  bald  ein  sachlicher 
Streit,  weil  nun  einmal  der  Sprachgebrauch  uns  in  das  Wort  „Ge- 
dächtniss" in  dem  von  uns  oben  angeführten  Sinne  eingewöhnt  hat. 
Entbrennt  nun  der  Streit,  so  geschieht  es,  wie  so  oft,  dass  die 
Gegner  in  Einseitigkeit  es  einander  zuvorthun  und  die  einen,  weil 
allgemeine  Vorstellungsmöglichkeit  nicht  wohl  irgend  einer,  dem 
Bewusstsein  jemals  eigenen  Bestimmtheit  abgesprochen  werden  kann, 
auch  das  Gedächtniss  in  der  besonderen  (und  üblichen)  Bedeutung 
des  Wortes  dem  Bewusstsein  in  Ansehung  aller  und  jeder  jemals 
gehabten  Bestimmtheit  zuschreiben,  und  die  anderen,  weil  Gedächt- 
niss, diese  besondere  auch  auf  das  Bekanntsoin  gehende  V^orstellungs- 
möglichkeit  doch  nicht  wohl  in  Ansehung  jeglicher,  dem  Bewusst- 
sein jemals  eigenen  Bestimmtheit  für  die  Seele  aufrocht  erhalten 
werden  kann,  nun  auch  die  allgemeine  Vorstellungsmöglichkeit  auf 
das  dem  Gedächtniss  zuzuweisenden  Gebiet  von  Bewusstseins- 
bestimmtheiten  einschränken.  Beide  haben,  jene  in  Betreff  der  all- 
gemeinen VorstoUungsmöglichkeit,  diese  in  Botreff  der  besonderen, 
„Gedächtniss"  genannt,  das  Wahre  getroffen,  sie  kommen  aber  doch 
nicht  zusammen,  weil  sie  sich  den  Unterschied  von  VorstoUungs- 
möglichkeit und  Gedächtniss  nicht  klar  gemacht  haben,  sondern  die- 
selben als  ein  und  dasselbe  begreifen. 

Wenn  wir  nun  Vorstellungsmöglichkeit  und  Gedächtniss  zu- 
sammenstellen, so  denken  wir  bei  joner  nicht  an  alle  Bedingungen 
von  Vorstellung,  welche  das  Gesetz  des  Vorstellens  fordert,  sondern 
nur  an  die  Erfüllung  der  einen  Bedingung,  welche  in  dem  Ein- 
heitsmomente des  Gesetzes  beruht,  also  an  die  Thatsacho,  dass 
das  sogenannte  V^orstellungsmögliche  früher  der  Seele  als  Bestimmt- 
heit eigen  und  zwar  in  einem  Zusammen  oder  einer  Einheit  mit 
anderer  Bestimmtheit  ihr  eigen  war.  Diese  Thatsacho,  von  was 
immer  sie  ausgesagt  werden  kann,   begründet  dessen  Vorstellungs- 
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möglicbkeit  in  dem  Sinne,  wie  letztere  als  alllgemeiner  Begriff  in 
den  des  Gedächtnisses  eingeschlossen  ist.  Das  Gedächtniss, 
d.  i.  die  Möglichkeit  des  Bewusstseins,  in  der  Vorstellung  etwas  ab 
Bekanntes  wiederzuhaben,  bezieht  sich  also,  was  überhaupt  die 
Vorstellungsmöglichkeit  dieses  früher  Gehabten  betrifft,  immer  nur 
auf  die  in  jenem  früheren  Augenblicke  zu  fordernde  thatsächliche 
Einheit  des  Vorstellbaren  mit  einer  anderen  Bestimmtheit  der  Seele. 

Da  nun  aber  das  Gedächtniss  die  besondere  Vorstellungsmög- 
lichkeit bedeutet,  das  früher  Gehabte  als  Bekanntes  wiederzuhaben, 
also  zugleich  das  Bewusstsein  der  Identität  des  Vorgestellten  mit 
dem  früher  Gehabten  oder  das  Bewusstsein  des  Vorgestellten  als 
schon  Gehabtem  zu  haben,  so  ist  man  von  Alters  her  auf  den  Ge- 
danken Torfallen,  dass  die  Identität  sich  herleite  aus  einem  „Aof- 
bowahrtwerden^^  des  einmal  Gehabten  „in  der  Seole^^  oder  „im  Oe- 
dächtniss'^ 

Schon  bei  der  Erörterung  des  Vorstellens  überhaupt  (s.  S.  254) 
haben  wir  gezeigt,  dass  dasselbe  durch  ein  unbewusstes  (1)  Sein 
dos  einst  „bewussf'  Gehabten  „in  der  Seele'^  nicht  bedingt  sein 
könne;  wir  dürfen  auch  die  Redensart  „etwas  im  Gedächtniss  auf- 
bewahren^' nicht  in  dem  Sinne  fassen,  dass  dieses  etwas,  welches 
Bestimmtheit  der  Seele  gewesen  ist,  als  Bestimmtheit  dieser  Seele 
(Bewusstsein)  verharre;  denn  wäre  dies  der  Fall,  so  müsste  die 
Seele  dasselbe  dauernd  als  Bewusstseinsbestimmthoit  haben,  „Wieder- 
babon^'  desselben  fiele  damit  ohne  Weiteres  weg,  das  dauernde  Haben 
dos  etwas  könnte  also  nicht  die  Möglichkeit  eines  Wiederhabens 
(Vorstellens),  wie  sie  das  Gedächtniss  bezeichnet,  begründen.  Und 
von  einem  „unbewiissten"  Verharren  eines  einst  als  Bewusstseins- 
bestimmtheit  Gegebenen  „in  der  Seele",  „im  Gedächtniss  der  Seele", 
können  wir  selbstverständlich  ohne  gröbsten  Widerspruch  nicht  reden. 

Auch  den  Sinn  des  „im  Gedächtniss  Aufbewahrtwerdens^^ 
müssen  wir  daher  derart  fassen,  dass  ein  Hirnzustand,  welcher 
die  unmittelbare  physiologische  Bedingung  des  Vorstellens 
bildet,  seit  der  Zeit,  als  das  früher  Gegebene  Bestimmtheit  dos  Bewusst- 
seins war,  vorharrt:  wir  sehen  keinen  anderen  Weg,  das  Godächtniss, 
diese  besondere  Vorstellungsmöglichkeit  zu  behaupten,  als  indem  wir 
zu  dem  verharrenden  Hirnzustande  unsre  Zuflucht  nehmen  (s.  S.  281), 
wenn  es  anders  richtig  ist,  dass  die  Behauptung  irgend  einer  Mög- 
lichkeit auf  thatsächlich  Gegebenes  sich  stellen  muss  und  ohne 
diese  Begründung  ein  leeres  Wort  ist. 
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Da  wir  nun  ohne  Frag©  Manches  vorstellen  können  und  vor- 
stellen, ohne  es  zugleich  als  „Bekanntes"  zu  haben,  so  unterscheiden 
wir  mit  Recht  die  auf  verharrenden  Hirnzustand  gegründete  allge- 
meine oder  einfache  Vorstellungsmöglichkeit  und  das  ebenfalls  auf 
verharrenden  Hirnzustand  gegründete  Gedächtniss.  Jene  Yorstellungs- 
möglichkoit  ist  umfassender  als  diese,  und  wir  haben  keinen  Grund, 
von  der  ersteren  irgend  etwas,  was  jemals  Bestimmtheit  des  Bewusst- 
seins  gewesen  ist,  auszuschliesson,  so  dass  wir  füglich  den  hier  die 
tbatsächliche  Unterlage  bildenden  Hirnzustand  einen  schlechthin 
dauernden  und  demgemäss  die  an  ihn  allein  gebundene  einfache 
Vorstellungsmöglichkeit  eine  für  die  Seele  unvergängliche  nennen 
können. 

Anders  steht  es  mit  dem  Gedächtnisse:  der  ihm  zur  Unterlage 
dienende  Hirnzustand  ist  nicht  in  allen  Fällen  ein  schlechthin  dauern- 
der und  mithin  auch  nicht  jedes  einzelne  Gedächtniss  ein  unver- 
gängliches, ja,  wir  müssen  angesichts  bestimmter  Erfahrungsfälle 
annehmen,  dass  die  Seele  Gedächtniss  sogar  überhaupt  nicht  mehr 
haben  könne.  Wir  wissen,  dass  Jomand,  wenn  auch  nur  zeitweilig, 
,,das  Gedächtniss  völlig  verloren  hatte";  niemals  aber  hat  Jemand 
die  allgemeine,  einfache  Vorstellungsmöglichkeit  je  verloren. 

Das  Gedächtniss  der  Seele  überhaupt  ist  eben  ein  verschie- 
denes in  Ansehung  seiner  Dauer,  und  diese  Verschiedenheit  in  An- 
sehung dos  mannigfachen  Gehabten  (soweit  sich  eben  die  „Vor- 
stellungsmöglichkeit^^ desselben  auf  sein  Gehabtsein  und  den  durch 
dasselbe  gewirkten  Hirnzustand  gründet)  bezeichnen  wir  durch  den  Ge- 
gensatz „Bohalten-Vergessen".  Wir  sprechen  in  diesem  Sinne  vom 
Vergessen,  wenn  in  einem  bestimmton  Zeitpunkt  das  Gedächtniss,  die 
Vorstellungsmöglichkeit,  ein  früher  Gehabtes  als  Bekanntes  wieder- 
zuhaben, nicht  mehr  da  ist,  und  vom  Behalten,  wenn  dasselbe  noch 
da  ist.  Sowohl  Behalten  als  auch  Vergessen  setzt  also  in  jedem 
Falle  das  Gedächtniss  des  früher  Gehabten  als  zunächst  bestehend 
voraus,  denn  auch  vom  Vergessen  im  Gegensatz  zum  Behalten 
sprechen  wir  nur  dann,  wenn  wir  annehmen,  dass  das  Gedächtniss 
des  jetzt  „Vergessenen"  eine  Zeit  lang  bestanden  habe.  In  Ansehung 
dieses  Gegensatzes  „Behalten -Vergessen"  ist  das  Gedächtniss  eine 
in  der  Zeit  stehende  Vorstellungsmöglichkeit,  die,  je  nach  der  Be- 
schaffenheit der  sie  bedingenden  Unterlage,  bestehen  bleiben  („Be- 
halten") oder  verschwinden  („Vergessen")  kann.  Vergessen  und 
Behalten  schliessen  sich  also  in  Ansehung  des  von  ihnen  voraus- 
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gesetzten  einzelnen  Gedicfatnisses  ans:  die  Frage  DJKrh  den  Bedm- 
gungen  des  Behaltens  schliesst  zugleich  die  nmch  denjenigen  dei 
Vergessen»  in  sich  und  amgekehrt;  in  ein  and  derselben  Antwort 
erledigen  sich  beide,  denn  sie  sind  nichts  als  die  verschiedoieft 
Wendungen  der  Einen  Frage  nach  der  bestimmten  Dauer  des  eiB- 
zelnen  Gedächtnisses.  Und  wenn  wir  die  mogiiche  Gedachtnissdancf 
im  Einzelfall  bestimmen,  so  zeigt  sich,  dass  die  Wahrsehoinliciikeft 
des  Behaltens  stets  im  graden  Verhältnisse  steht  zu  der  Unwab- 
scheinlichkeit  des  Vergessens  and  umgekehrt,  denn  was  in  der  Art 
und  Weise  des  Gegebenseins  des  als  Bekanntes  Yorstellbaren  ein 
dem  Behalten  günstiger  Umstand  ist,  das  ist  dem  Vergessen  ein 
ungunstiger,  und  amgekehrt 

Da  das  Gedächtniss  nicht,  wie  die  in  dasselbe  eingeschlossene 
einfache  Vorstellungsmoglichkeit,  über  aller  Zeit,  sondern  in  der  Zeit 
steht,  so  ist  seine  Verschiedenheit  in  Ansehung  des  mannig&ltigea 
Vorstellbaren  überhaupt  eine  Verschiedenheit  der  Dauer.  Als  die 
besondere,  in  der  Zeit  stehende  Vorstellungsmöglichkeit  hängt  die 
Dauer  desselben,  d.  h.  die  Möglichkeit,  ein  früher  Gegebenes  in  der 
Bestimmtheit  des  Torstellenden  Bewusstseins  als  Bekanntes  zu  haben, 
von  besonderen  wechselnden  Umständen  ab,  unter  denen  das  Vor- 
stellbare die  Bestimmtheit  des  Bewusstseins  früher  gewesen  ist  Dio 
Dauer  des  einzelnen  Gedächtnisses  ist  um  so  grösser  1)  je  öfter, 
2)jo  deutlicher,  3)  je  geschlossener  die  Einheit,  in  welcher 
das  Vorstellbare  ein  Gliod  bilden  muss,  als  Bewusstseinsbestimmt- 
hcit  der  Seele  gegeben  war.  Wiederholung,  Deutlichkeit  und 
Geschlossonhoit  des  früheren  Zusammens  sind  die  Momente, 
welche  für  dio  Dauer  des  Gedächtnissos  des  in  diesem  Zusammen  als 
Glied  auftretenden  Vorstellbaron  bestimmend  sind. 

1.  Die  Wiederholung  ist  ein  altbekanntes  Mittel  für  die 
„Wirkung"  des  Gedächtnisses  eines  Vorstellbaren.  Bevor  wir  aber 
auf  dieses  Wiederholen  des  Gehabten  hier  eingehen,  sei  zunächst 
noch  daran  erinnert,  dass  wir  uns  hüten  müssen,  das  „Gedächtniss** 
überhaupt  für  eine  Art  seelischen  Instrumentes  anzusehen,  welches, 
einerlei  was  grade  wiederholt  wird,  durch  das  Wiederholen  als  solches 
„geübt"  oder  ,,gestärkt"  werde  und  dann  sogar  angesichts  einer 
ganz  neuen  Aufgabe,  eines  ganz  neuen  „StofiFes"  die  Soele  be- 
fähige, denselben  „leichter  sich  oinzuprägon".  Es  giebt  kein  solches 
Godiichtnissinstrunient  der  Seolo,  und  Gedächtniss  ist  nichts  anderes 
als   die  Möglichkeit,   ein  früher  Gehabtos   als  Bekanntes    in  der 
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Vorstellung  wiedorzuhabea,  insowoit  sich  diosos  Wiederhaben  eben 
auf  einen  verharrenden  Hirnzustand  gründet;  es  giebt  demnach  nicht 
Ein  Godächtniss,  sondern  das  Gedächtniss  ist  so  mannigfaltig,  wie 
das  als  Bekanntes  Vorstellbare*);  jeder  einzelne  Gedächtnissfall  ist 
eben  ein  besonderes  Gedächtniss  in  Folge  des  besonderen  Verstell- 
baren, und  jeder  einzelne  Gedächtnissfall  ist  in  seiner  „Stärke'" 
„Treue"  oder,  was  dasselbe  sagt,  „Dauer"  allein  bedingt  durch  die 
Art  und  Weise,  wie  sein  besonderes  Vorstellbare  dem  Bewujistsein 
firüher  gegeben  war:  nur  hiervon,  nicht  aber  etwa  von  einem  vor- 
her erworbenen  „dauernden"  Gedächtnisse  eines  ganz  anderen 
besonderen  Vorstellbaren  hängt  dies  ab;  als  ob  letzteres  Gedächtniss 
die  Seele  geschickter  machte  zur  Erwerbung  eines  in  seinem  „In- 
halte" völlig  verschiedenen  Gedächtnisses!  Wer  sich  lange 
geübt  hat,  Vocabeln  auswendig  zu  lernen,  ist  dadurch  nicht  ge- 
schickter geworden,  eine  Landschaft,  die  er  darauf  längere  Zeit  in 
ihren  Einzelheiten  betrachtet  hat,  „leichter  zu  behalten".  Wenn  man 
also  unter  Gedächtnissübung  etwa  verstehen  wollte  ein  Goschickter- 
machen  zum  Behalten  des  fernerhin  dann  sich  darbietenden,  einerlei 
was  dieses  sei  und  wie  und  ob  überhaupt  es  mit  dem,  an  welchem 
man  die  sogenannte  Gedächtnissübung  gemacht  hat,  zusammenhänge, 
—  so  ginge  man  in  der  Auffassung  des  Gedächtnisses  völlig  in  die 
Irre.  Gedächtnissübung  kann  nur  heissen,  durch  die  Anwendung 
der  Mittel,  welche  das  Gedächtniss  eines  bestimmten  Vorstellbaren 
fördern,  d.  h.  seine  Dauer  vorgrössern,  die  Vorstellungsmöglichkeit 
dieses  bestimmten  als  Bekanntes  Vorstellbaren  vorgrössern;  eine 
andere  Wirkung  aber  ist  von  dieser  mit  den  erfolgreichen  Mitteln 
angestellten  „üebung"  schlechterdings  nicht  zu  erwarten. 

Unter  diesen  Mitteln  ist  nun  eines  die  Wiederholung  des 
Vorstellbaren.  Jedoch  ist  hierbei  noch  zweierlei  wohl  zu  be- 
achten. 

Erstens  genügt  es  nicht,  dass  für  die  Seele  das  Besondere  A, 
welches  wir  für  einen  Gedächtnissfall  ins  Auge  fassen,  allein 
wiederholt  werde,  dagegen  das  Andere,  was  sonst  noch  mit  dem 
A  in  den  verschiedenen  Malen  zusammen  da  ist,  ein  wechselndes 
sei,  so  dass  etwa  im  ersten  Male  AB,  im  zweiten  AC,   im  dritten 


1)  In  diesem  Sinne  stimmen  wir  mit  Volkmann  (Psychologie  1,  463)  übor- 
ein,  wenn  er  behauptet,  dass  es  so  viele  Gedächtnisse  gebe,  als  es  „Vorstel- 
lungen** giebt, 
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AD  u.  s.  f.  gegebon  8oi.  Wenn  dabei  auch,  wie  wir  ontwickelt 
haben,  in  solchem  zweiten  und  dritten  Male  u.  s.  f.  das  A  als  be- 
kanntos  A  auftreten  kann,  so  ist  doch  das  Gedächtniss  diesesA 
durch  solche  Wiederholung  allein  des  A  in  nichts  gefördert.  Denn 
Oodächtniss  ist  eine  Yorstellungsmöglichkeit,  und  diese  Möglichkeit 
überhaupt  stützt  sich  auf  das  früher  gehabte  Zusammen  des  Vor- 
stellbaron mit  einem  bestimmten  Anderen,  welches  seinerseits  dann 
späte^  als  wieder  auftretendes  Gegenwärtiges  die  veranlassende  B^ 
dingung  für  das  Auftreten  jenes  bisher  Verstellbaren  als  Yorstellang 
ist.  Wenn  nun  die  Wiederholung  des  Vorstellbaron  A  seine  Vor- 
stellungsmöglichkeit fordern,  das  Gedächtniss  desselben  stärken  soll^ 
so  kann  dies  selbstverständlich  nur  geschehen,  indem  zugleich 
dasjenige,  welches  als  die  veranlassende  Bedingung  später  wieder 
die  gegenwärtige  Bowusstseinsbestimmtheit  für  das  thatsächlicte 
Auftreten  der  Vorstellung  A  sein  muss,  mit  wiederholt  wiri 
Die  für  die  Stärkung  dos  Gedächtnisses  A  in  Frage  kommende 
Wiederholung  ist  also  nicht  die  blosse  Wiederholung  von  A,  sondern 
diejenige  eines  Zusammens  AB  (oder  AC,  oder  AD  u.  s.  f.).  Wenn 
Gedächtniss  nichts  ist  als  die  besondere  Vorstellungsmöglich- 
keit, etwas  als  Bekanntes  wiederzuhaben,  so  ist  die  einfache  Folge 
aus  dem  Gesetze  des  Vorstellens  überhaupt,  dass  etwas  nur  „im 
Gedächtniss  sich  befinden'^  kann,  wenn  es  in  einem  Zusammen 
mit  Anderem  gegeben  war,  und  wenn  die  Wiederholung  in  der  That 
ein  Mittel,  das  Gedächtniss  des  Vorstellbaren  zu  stärken,  ist,  so 
kann  demzufolge  dies  nur  die  Wiederholung  des  bestimmten 
Zusammens,  dessen  eines  Unterschiedenes  das  ins  Auge  gefassto 
Vorstellbare  ist,  leisten. 

Zweitens  genügt  es  aber  auch  nicht,  dass  das  bestimmte 
Zusammen  (AB)  bloss  wiederholt  ist,  sondern  dies  Zusammen, 
welches  ein  wiederholtes  ist,  muss  zugleich  als  bekanntos  ein 
wiederholtes  sein.  Wie  nach  unserer  Ausführung  das  blosse  Wieder- 
holen eines  einfachen  Bewusstseinsinhaltes  diesen  nicht  schon  als 
bekannten  da  sein  lässt,  so  lässt  das  blosse  Wiederholen  eines  Zu- 
sammens (AB)  auch  noch  nicht  das  eine  Glied  desselben  „stärker 
im  Gedächtniss  haften",  sondern  diese  Wirkung  für  das  Gedächtniss 
von  A  oder  von  B  hat  eben  erst  das  wiederholte  bekannte  Zu- 
sammen. 

Da  nun  ein  „bekanntes  Zusammen"  dem  Bewusstsoin  nur 
eigen  ist,  wenn  letzteres  auch  als  denkendes  thätig  ist(8.  S.  483  t 
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und  S.  510  f.),  so  müsson  wir,  woDn  es  andererseits  wahr  ist,  dass 
nur  diejenige  Wiederholung  das  Gedächtniss  eines  Vorstellbaren  (A) 
stärken  kann,  welche  das  A  als  Glied  in  einem  bekannten  Zu- 
sammen (AB)  wiederholt,  die  Möglichkeit  eines  sogenannten  mecha- 
nischen Gedächtnisses  rundweg  abweisen,  und  zwar  nicht 
nur  die  „mechanische^^  Stärkung  eines  bestehenden  Gedächtnisses, 
sondern  überhaupt  auch  das  „mechanische^^  Entstehen  desselben. 
Denn  jegliches  Gedächtniss  d.  i.  die  auf  Grund  des  früher  Gegebenen 
bestehende  Möglichkeit,  dieses  als  bekanntes  im  vorstellenden 
Bcwusstsein  wiederzuhaben,  setzt  doch  denkendes  Bewusstsein 
voraus,  weil  ohne  Denken  das  für  alle  Yorstellungsmöglichkeit  noth- 
wendige  frühere  Zusammen,  dessen  eines  Glied  eben  das  Yor- 
stellbare  sein  muss,  der  Seele  nicht  eigen  sein  kann  (s.  S.  483  f.); 
und  ebenso  ist,  wie  wir  gesehen  haben,  denkendes  Bewusstsein  für 
die  Stärkung  eines  Gedächtnisses  (s.  S.  510  f.)  nöthig,  wenn  anders 
für  die  Seele  das  Gedächtniss  eines  Vorstellbaren  nur  erst  durch 
das  wiederholte  Auftreten  des  bekannten  Zusammens,  dessen 
eines  Glied  das  Yorstellbare  ist,  gestärkt  werden  kann  und  nicht 
schon  durch  blosse  Wiederholung  des  Zusammens.  Dass  aber 
unsere  Behauptung  auch  in  Betreff  der  Stärkung  des  einzelnen  Ge- 
dächtnisses richtig  sei,  geht  klar  aus  dem  Begriffe  der  Seele  als  Be- 
wusstsein hervor:  weil  Seele  Bewusstsein  ist,  muss  Alles,  was 
auf  sie  thatsächlich  wirkt,  seine  Wirkung  in  einer  Bewusstseins- 
bestimmtheit  haben,  muss  die  Wirkung  Bewusstes  sein;  eine  Wieder- 
holung daher,  die  als  solche  der  Seele  nicht  bewusst  würde,  könnte 
sich  für  die  Seele  daher  und  in  unserem  Falle  demnach  für  das 
Gedächtniss  eines  Yorstellbaren  in  keiner  Weise  geltend  machen. 
Soll  die  Wiederholung  gedächtnissstärkend  sein,  so  muss  sie  be- 
wussto  sein  und  das  sagt  so  viel  als,  das  wiederholte  Zusammen 
muss  als  bekanntes  Wiederholtes  der  Seele  gegeben  sein. 

Die  angebliche  „mechanische''  Stärkung  eines  Gedächtnisses 
dadurch,  dass  „sich  einfach  die  Yorstellungen  wiederholt  aneinander 
reihen"  ist  in  der  That  ebenso  unmöglich,  wie  das  Auftreten  des 
„Bekanntseins"  als  Bewusstseinsbestimmtheit  „einfach"  durch  Wieder- 
holung des  Bewusstseinsinhaltes.  Weil  daher  von  einem  mechanischen 
Gedächtnisse  nicht  die  Rede  sein  darf,  so  müssen  wir  schon  aus 
diesem  Grunde  die   von  Kant')   eingeführte  Unterscheidung  eines 


1)  Anthropologie  §  32. 
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m^^^rfaac'sct'efi.  eines  inHeniosen  and  ein»  jadiddaen  Gediditnisses 
rfzTif':TU:Tk,  Ohce  denkendes  Bewusstseiii  ist  weder  eiii  Gediditniss 
überiaupL  co?h  die  Stirkung  eines  Gediditnisses  möglich.  Ob  da- 
gegen die  Cnterscbeidang  eines  ingeniösen  und  jodiciösen  Gedkht- 
nis^es  beateben  bleiben  könne,  werden  wir  weito'  unten  betnditen 
Wenn  nan  thatsicfalich  das  Gediditniss  Ton  A  gestiikt  wird, 
indem  das  Zusammen  (AB),  dessen  Glied  A  ist,  als  bekanntes 
wiederholt  der  Seele  gegeben  ist.  und  wenn  nicht  minder  zugleich 
Aza  Gedichtniss  von  B  gestärkt  wird,  da  ja  audi  B  das  Glied  des 
Zusammen»  (AB)  ist.  weldies  eben  als  bekanntes  wiederholt  der 
Seele  gegeben  ist.  so  könnte  man  meinen,  weil  ja  das  Zusammen  (AB) 
eben  in  dieser  Wiederholung  doch  auch  als  bekanntes  Zusammea 
dem  Bewusstsein  gegeben  ist,  so  werde  in  solcher  bewussten  Wieder- 
holung des  Zusammens  eben&lls  das  Gedächtniss  dieses  Za- 
gammens  selber  gestärkt  Wäre  das  der  Fall,  so  würde  unsere 
Auffassung  von  der  Wiederholung  als  Stärkung  eines  Gedächtnisses, 
sowie  unsere  Verwerfung  dos  sogenannten  mechanischen  Gedächt- 
nisses dahinfallen.  Denn  wenn  dieses  Zusammen  als  solches  dorch 
blosse  bewusste  Wiederholung  „sicherer  dem  Gedächtniss  einver- 
leibt^^ würde,  so  könnte  die  Stärkung  dieses  Gedächtnisses  Dicht 
anders  als  „mechanisch'^  sein  und  dann  müsste  auch  durch  bewusste 
Wiederholung  bloss  eines  einfachen  Bewusstseinsinhaltes  (A)  das 
Gedächtniss  desselben  schon  gestärkt  werden.  Da  indessen  Ge- 
dächtniss nichts  anderes  als  eine  besondoro  Yorstellungsmöglichkeit 
ist  und  demnach  auch  für  dasselbe  die  allgemeine  Bedingung  des 
Vorstcllens  gilt,  dass  das  Vorstellbare  (hier  das  Zusammen  AB)  mit 
Anderem  zusammen  eine  Einheit  des  frühereu  Bewusstseinsinhaltes 
gewesen  sein  muss,  so  kann  schon  desshalb  von  einem  Gedächtniss 
des  AB  und  demzufolge  auch  nicht  von  einer  Stärkung  des  Gre- 
dächtnisses  des  AB  die  Rede  sein,  wenn  bloss  dieses  AB  und  dem- 
zufolge auch  die  bewusste  Wiederholung  bloss  dos  Zusammens  AB 
gegeben  gewesen  wäre.  Dass  ein  Gedächtniss  des  Zusammens  AB 
und  eine  Stärkung  dieses  Gedächtnisses  eintrete,  fordert  also  als 
Voraussetzung  das  Oogebensein  einer  gegliederton  Einheit  (eines 
Zusammens)  [(AB)  C]  und  bewusste  Wiederholung  dieser  Einheit^ 
und  damit  sind  die  Bedenken  als  ungegründoto  zurückgewiesen 
gegen  unsre  Forderung,  dass  Stärkung  des  Gedächtnisses  eines 
Vorstellbaren  (sei  dies  A  oder  B,  sei  es  AB  u.  s.  f.)  hier  nur  durch 
bewusste  Wiederholung   des  bekannten   Zusammens,   als   dossen 
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eines  Glied  das  Yorstellbare  gegeben  sein  muss,  möglich  sei, 
und  gegen  unsere  Abweisung  der  Möglichkeit  oines  raochanischon 
Gedächtnisses.  Hiemach  hat  denn  auch  der  Pädagoge  sein  Wort 
„repetitio  est  mater  studiorum^^  zurechtzustellen. 

2.  Die  Deutlichkeit  des  Gegebenseins  ist  nicht  minder,  als 
die  Wiederholung,  für  das  Gedächtniss  des  Vorstellbaron  von  Be- 
deutung. Es  ist  ein  bekanntes  Wort:  ,jo  deutlicher  ich  etwas  habe, 
um  so  besser  kann  ich  es  behaltenes  Was  soll  nun  das  „deutlich^^ 
hoissen  ? 

Das  Wort  muss  natürlich  hier  einen  psychologischen  Sinn 
haben  und  wir  dürfen  mit  dem  erkenntnisstheoretischen  „deutlich*' 
nicht  die  psychologischen  Kreise  stören.  Erkenntnisstheoretisch 
heisst  etwas  „deutlich",  wenn  es  in  seiner  besonderen  Eigonthüm- 
lichkeit  „fraglos  klar  begriflfen"  (s.  §  1)  d.  h.  so  begriffen  ist,  wie 
dasselbe  „in  Wirklichkeit  ist".  Psychologisch  heisst  dagegen  etwas 
„deutlich",  welches  als  Bewusstsoinsinhalt  von  der  Seele  „bemerkt" 
ist  oder,  wie  man  im  Bilde  sich  ausdrückt,  „im  Blickpunkte  des 
Bewusstseins  steht":  diese  psychologische  Deutlichkeit  fragt  also 
nicht  darnach,  ob  das  „Deutliche"  auch  „Wahres"  sei,  sondern  be- 
trachtet dasselbe  nur  als  das  der  Seele  Eigene  d.  h.  bezeichnet  nur 
das  Bewusstsein,  wie  es  das  ihm  Eigene  habe.  „Etwas  ist 
der  Seele  deutlich  gegeben"  und  „die  Seele  bemerkt  etwas" 
sagt  durchaus  dasselbe;  als  eine  dritte  Kedewendung,  die  obenfalls 
das  Gleiche  aussagt,  können  wir  sofort  hinzufügen:  „die  Seele  ist 
aufmerksam".  Wie  eng  man  das  „Deutlichsein"  oder  das  „Be- 
merken" mit  dem  „Gedächtniss"  von  etwas  in  Verbindung  zu  bringen 
gewohnt  ist,  geht  aus  der  Redensart  „sich  etwas  merken"  hervor. 

Fragen  wir  nun  nach  den  Bedingungen  des  Deutlichseins  oder 
Bemerkens,  so  ist  als  erste  Bedingung  festzustellen,  dass  der  Be- 
wusstsoinsinhalt der  Seele  ein  Zusammen,  eine  Einheit  von  Unter- 
schiedenem sei.  So  lange  der  Bewusstsoinsinhalt  ein  schlechtweg 
einfacher  ist,  kann  von  Deutlichkeit  und  Bemerken  nicht  die  Kedo 
sein.  Dächten  wir  uns,  wenn  anders  dies  möglich  ist,  schlechtweg 
einfaches  Bewusstsein,  so  würde  Niemand  doch  dasselbe  als  eines, 
das  etwas  „bemerkt",  denken  können.  Es  ist  uns|freilich,  weil  wir 
aus  unserem  entwickelten  Stande  uns  nicht  völlig  herausheben  können, 
thatsächlich  unmöglich,  solches  einfaches  Bewusstsein  „deutlich" 
zu  haben,  und  zwar  auch  schon  desswegen,  weil  das  „Deutlichhaben" 
ein  Zusammen  oder  eine  Einheit  von  Unterschiedenem  voraussetzt, 
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und  eben  „einfaches  Bowusstsoin^^,.  ist  os  anders  einfaches^ 
solches  Zusammen  thatsächlich  ausschliesst  Deutlich  ist  der  Sede 
ihr  ganzer  Bewusstseinsinhalt  oder,  da  Bewusstsoinsinbalt  tUes  der 
Seele  Eigene,  also  Bowusstseinssubject  und  BewusstseinsbestiDuiit- 
heit  umfasst,  deutlich  ist  die  Seele  sich  selber  erst  im  spiterm 
Seelenleben  gegeben. 

Aber  es  ündot  sich  diese  psychologische  Deutlichkeit  doch  sdioi 
frühzeitig  in  Betreff  desjenigen  Stückes  dos  BewusstseinsiDbaUes, 
^vcIches  wir  mit  dem  Worte  „Bewusstseinsbestimmtheit^^  neoneii 
und  zu  welchem  natürlich  auch  der  wahrgenommene  Leib  dann  geböit; 
zunächst  allerdings  zeigt  sie  sich  noch  nicht  auf  Grund  der  besonderen 
Unterscheidung  des  eigenen  Leibes  von  anderem  Gegenständlichen 
der  Wahrnehmung,  sondern  auf  Grund  der  Unterscheidung  besoodmof 
Wahrnehmungen  überhaupt 

In  allen  Fällen  der  psychologischen  Deutlichkeit  indessen  ist 
unterschiedener  Bewusstseinsinhalt  die  Voraussetzung  oder  Gruod- 
lago,  mit  anderen  Worten,  in  allen  Fällen  der  Deutlichkeit  ist,  (U 
ein  unterschiedener  (zerlegter)  Bewusstseinsinhalt  oder  ein  Zusammen 
nur  dem  denkenden  Bewusstsein  eigen  sein  kann,  das  Denken  die 
nothwendige  Voraussetzung:  die  Seele,  welche  nicht  denkt, 
kann  auch  nichts  „deutlich^^  haben,  kann  nichts  „be- 
merken". 

Man  gehe  nur  die  Fälle,  welcher  Art  sie  auch  sein  mögen, 
in  denen  etwas  „deutlich"  gegeben  ist,  durch,  es  wird  sich  immer 
zeigen,  dass  in  allen  Fällen  ein  Zusammen,  eine  Einheit  von  Unter- 
schiedenem der  ScOle  eigen  ist.  Falls  man  meint,  die  Deutlichkeit 
sei  im  höchsten  Grade  erst  dann  da,  wenn  die  Seele  „ihre  Aufmerk- 
samkeit auf  ein  Einziges  concentrirt  habe",  so  wird  eine  nähere 
Untersuchung  doch  zeigen,  dass  dieses  „Einzige"  nicht  etwas  schlecht- 
weg Einfaches,  sondern  eben  eine  besondere  Einheit  von  Unter- 
schiodononi  sei.  Wenn  wir  einen  Blitz,  der  am  Nachthimmel  aufzuckt, 
„deutlich"  sehen,  so  haben  wir  nicht  bloss  jene  einfache  Lichtempfin- 
dung „deutlich"  gegeben,  sondern  ebenso  „deutlich"  den  Nacht- 
himmol,  also  die  Einheit  von  Hellem  und  Dunklem;  wenn  wir  den 
liauf  einer  Kegelkugel  „deutlich"  sehen,  so  ist  hier  das  Zusammen 
von  Kugel  und  dem  durchlaufenen  Räume  „deutlich"  gegeben ;  wenn 
wir  „unsere  Aufmerksamkeit  gerichtet  haben"  auf  das  Erscheinen 
eines  Rehbockes  am  Waldrando,  und  es  erscheint  dann  an  dieser 
Stelle  der  Rehbock  „deutlich",  so  haben  wir  nicht  nur  diesen,  sondern 
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zusammen  mit  ihm  den  betroffenden  Waldrand  „deutlich"  gegeben, 
u.  8.  f.;  wenn  wir  überhaupt  etwas  „bemerken",  so  bemerken  wir 
in  allen  Fällen  Mehreres  zusammen,  immer  ist  Mehreres  zusammen 
dem  Bewusstsein  „deutlich"  gegeben. 

Weil  es  wahr  ist,  dass  ohne  unterscheidendes  Denken  das 
„Bemerken"  oder  „Deutlichhaben"  niemals  der  Seele  eigen  ist,  so 
werden  wir  es  auch  verstehen,  dass  der  Grad  von  Deutlichkeit  des 
einzelnen  Gliedes  dos  gedachten  Zusammens  sich  durch  den  Grad 
des  Unterschiedenseins  oder  Gegensatzes,  in  welchem  die  Glieder 
der  zerlegten  Einheit  sich  dem  Bewusstsein  bieten,  bestimmt:  in 
je  grösserem  Gegensatze  etwas  zu  einem  anderen  Bewusstseinsinhalte, 
welcher  mit  demselben  ein  Zusammen  für  die  Soole  bildet,  steht, 
um  so  „deutlicher"  tritt  (nicht  nur  jenes  „etwas",  sondern)  Beidos 
für  die  Seele  auf.  Tritt  ein  Kleines  neben  ein  Grosses,  so  „fallt 
dies  auf,  ertönt  ein  Knall  „in  der  lautlosen  Stille",  so  wird  dieses 
(d.  h.  Knall  und  Stille)  „sehr"  bemerkt;  das  „Gute"  einer  Einrich- 
tung „bemerken"  wir  oft  erst,  wenn  es  vorbei  d.  h.  wenn  „Schlechtes" 
an  seine  Stelle  getreten  ist,  u.  s.  f. 

Während  aber  mit  dem  unterscheidenden  Denken  das  Bemerken 
der  Seele  oder  das  Deutlichsein  des  gedachten  Bewusstseinsinhaltes 
stets  gegeben  ist,  beruht  doch  die  Verschiedenheit  der  Deutlich- 
keit nicht  wiederum  auch  auf  dem  Denken  d.  i.  dem  Unterscheiden 
selbst,  denn  dieses  ist  als  solches  ja  selber  nicht  wieder  ein  ver- 
schiedenes. Es  ist  das  unterscheidende  Denken  wohl  das  die  Deut- 
lichkeit oder  das  „Bemerken"  überhaupt  Begründende,  aber  die  Be- 
sonderheit der  Deutlichkeit  hängt  in  jedem  einzelnen  Falle  von 
anderen  Bedingungen  ab.  Das  Denken  ist  mit  anderen  Worten 
die  allgemeine  Bedingung  für  die  Deutlichkeit,  die  ver- 
schiedene besondere  Deutlichkeit  aber  fordert  immer  noch  beson- 
dere Bedingungen. 

Solcher  besonderen  Bedingungen  der  bestimmten  Deutlichkoit 
giebt  es  zwei.  Die  eine  ist  die  schon  berührte,  nemlich  der  Grad 
des  Gegensatzes,  in  welchem  die  Unterschiedenen  des  Zusammens 
dem  Bewusstsein  sich  bieten:  das  Einzelne  ist  um  so  deutlicher  ge- 
geben, je  grösser  der  „Contrast"  ist,  in  welchem  es  zu  dem  Anderen 
steht.  Die  andere  besondere  Bedingung  ist  das  bemerkenwollende 
Bewusstsein:  je  stärker  der  Grad  dieses  „Willens"  (s.  §  40)  ist,  um 
so  deutlicher  bietet  sich  das  „Bemerkte"  dem  Bewusstsein. 

Yen  diesen  beiden  besonderen  Bedingungen  der  Deutlichkeit 
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oinos  Bowusstseinsinhaltos  kann  die  oino,  die  des  bosonderon  Ge- 
gensatzes, allein  bestehen  und  allein  einen  bestimmten  Grad  d^ 
Deutlichkeit  bewirken,  während  die  andere,  das  bemerkenwollende 
Bewusstsein,  selbstverständlich  immer  zugleich  auch  jene  erstero 
neben  sich  hat.  Das  durch  die  erstere  allein  bewirkte  besondere 
Bemerken  nennen  wir  das  unwillkürliche,  das  durch  das  wollendo 
Bewusstsein  mitbewirkte  das  willkürliche  Bemerken. 

Hierbei  ist  zweierlei  zu  beachten,  einmal  dass  das  unwill- 
kürliche ebenso,  wie  das  willkürliche  Bemerken,  auch  die  Denk- 
thätigkeit  des  Bewusstseins  zur  Grundlage  hat,  was  vielfach  unbeachtet 
gelassen  wird;  man  übersieht  in  dem  Falle  des  unwillkürlichen  Bemer- 
kens gerne  diese  allgemeine  Bedingung  des  „Deutlichbabens^^  oder 
„Bemerkens^^  und  meint  dann  wohl,  dasselbe  sei  allein  auf  die  be- 
sondere Bedingung,  den  ,4n  der  Sache  schon  an  und  für  sich 
liegenden^^  Gegensatz  gegründet.  Zweitens  aber  hat  man  sich  davor 
zu  hüten,  das  willkürliche  Bemerken  und  das  Bemerkenwollen  zu- 
sammenzuwerfen, denn  beide  sind  durchaus  besondere  Bewusst- 
seinsbestimratheiten  der  Seele,  jenes  ist  das  von  diesem  Bedingte, 
und  gleichwie  überhaupt  Bedingung  und  Bedingtes  nicht  ein  und 
dasselbe,  sondern  zweierlei  sind,  so  sind  auch  Bemerkenwollen  und 
willkürlichos  Bemerken  zweierlei. 

Zu  der  letzteren  Bemerkung  werden  wir  vor  Allem  durch  die 
neuerdings  von  Wundt  aufgeworfene  Frage,  ob  nicht  in  jeglicher 
„Aufmerksamkeit"  die  Seele  eine  wollende  sei,  veranlasst.  Die 
Streitfrage  erledigt  sich  unseres  Erachtons  leicht,  sobald  man  sich 
nur  übor  das,  was  „Aufmerksamkeit"  heisse,  verständigt  hat.  Unser 
Sprachgebrauch  ist  in  dieser  Hinsicht,  wie  mir  scheint,  nicht  genau 
genug:  wenn  wir  von  unwillkürlicher  Aufmerksamkeit  der  Seele 
reden,  so  kann  freilich  nur  ein  „Deutlichhaben"  oder  „Bemerken" 
selber  gemeint  sein,  und  wenn  wir  unwillkürliche  und  willkürliche 
Aufmerksamkeit  einander  gegenüberstellen,  so  kann  Aufmerksamkeit 
in  beiden  Fällen  auch  mit  Recht  nur  den  eben  genannten  Sinn  haben. 
Dem  gegenüber  treten  die  Redeweisen  „Aufmerksamkeit  zeigen*^, 
„die  Aufmerksamkeit  richten  auf  etwas",  „die  Aufmerksamkeit  auf 
etwas  concentriren" :  hier  kann  „Aufmerksamkeit"  nicht  heisson  „Be- 
merken", sondern  vielmehr  nur  „Bemerken wollen",  denn  „Aufmerk- 
samkeit auf  etwas  richten"  heisst  „etwas  bemerken-  oder  deutlich- 
haben wollen". 

Ebenso  steht  es  mit  dem  Worte  „Aufmerken",  das  sowohl  in 
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3II1  Sinno  „Bemerkon^^  als  auch  in  dem  aDdern  „Bemerkenwollen^^ 

obraucht   zu   werden  pflegt.    Wenn  wir  in  Betreff  eines  Schillers 

agen:   „wir  sehen,   dass  er  aufmerkt^^,  so  meinen  wir  nicht  sein 

»emerken  von  etwas,  sondern  sein  Bemorkenwollen,  und  erschliessen 

iieses   aus  Gesehenem,  aus  gespannten  Gesichtszügen  u.  A.  m., 

cd  wir  aus  Erfahrung  wissen,  dass  das  Sehen-  oder  Hören  wollen 

jestimmte  Muskolspannungen,  bestimmten  Gesichtsausdruck  als  seine 

unmittelbare  „unbowusste^^  (d.  i.  ungewollte  s.  S.  376)  Wirkung  hat. 

So  sprochon  wir  auch :  „vor  lauter  Aufmerksamkeit  thut  mir  der  Eopf 

weh^^,  denn  Aufmerksamkeit  kann  hier  ebenfalls  nichts  Anderes  als 

,^emerkenwolIen^^  bedeuten,  welches  eben  Muskelanstrongung  zur 

unbewussten  Wirkung  gehabt  hat,  so  dass  der  dadurch  geschaffeno 

Muskelzustand  Schmerz  hervorruft. 

An  den  zweitgonannten  Sinn  von  Aufmerksamkeit  und  Auf- 
merken als  einem  „Bemorkenwollen'^  hängt  sich  im  Sprachgebrauch 
noch  ein  andrer  Gedanke  an:  wenn  wir  sagen,  wir  wollen  aufmerk- 
sam sein,  so  moinon  wir  damit,  wir  wollen  die  Mittel,  welcho  das 
Bemerken  oder  Deutlichhaben  von  etwas  ermöglichen,  z.  B.  wir 
wollen  „die  Ohren  spitzen",  oder  „die  Augen  auf  etwas  richten'^ 
Dieser  Sinn  hat  seinen  unverkennbaron  Ausdruck  gefunden  in  der 
Bedonsart  „die  Aufmerksamkeit  auf  etwas  richten",  gleichwie 
ihn  joner  Sinn  von  Aufmerksamkeit  (=  Bemerken  wollen),  welcho 
von  Muskelempfindungen  (Spann ungsempfindungon)  begleitet  ist, 
in  der  Redewendung  „gespannte  Aufmerksamkeit'^  gefunden  hat. 
Dieser  im  Sprachgebrauch  gepflogene  mannigfaltig  verzwickte 
Sinn  der  „Aufmerksamkeit"  und  des  „Aufmerkens",  in  welchem  sich 
als  die  zwei  Hauptbedeutungen  das  „Bemerken"  oder  „Deutlich- 
habon"  und  das  „Bomerkenwollen"  oder  „Deutlichhabon wollen" 
heraushobon,  muss  uns  als  solcher  zunächst  recht  zum  Bewusstsein 
gebracht  werden.  Ist  dies  geschehen,  so  wird  die  Frage,  ob  es  nur 
willkürliche  odor  ob  es  willkürliche  und  unwillkürlicho  Aufmerk- 
samkeit gebe,  ohne  Schwierigkeit  rasch  erledigt  sein:  wir  müssen 
uns  nur  entscheiden,  ob  wir  das  „Bemerken"  oder  das  „Bemerken- 
wollen" als  „Aufmerksamkeit"  der  Seele  bezeichnen  wollen;  denn 
um  der  Klarheit  psychologischer  Auffassung  und  Darstellung  willen, 
die  grade  in  Betroff  dieses  Punktes  so  vielfach  leider  nicht  zu  finden 
ist,  muss  die  Doppolsinnigkoit  des  im  Sprachgebrauch  überlieferten 
Wortes  „Aufmerksamkeit"  fallen. 

Wer  nun  von  unwillkürlicher  und  willkürlicher  Aufmerksam- 
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keit  spricht,  wird  folgerichtig  Aufmerksamkeit  und  Aufmeriren  im 
Sinne  von  „Bemerkon^^  und  „Deutlichhaben^^  fassen  und  den  zweiten 
Sinn  des  Wortes  fallen  lassen  müssen;  unwillkürliche  Aufmai- 
samkoit  ist  ihm  dann  dasjenige  „Bemerken",  dessen  besondere  Be- 
dingung allein  der  in  dem  gegebenen  Zusammen  sich  bietende 
Gegensatz  der  Unterschiedenen  ist,  willkürliche  Aufmerk- 
samkeit dagegen  dasjenige  Bemerken,  dessen  besondere  Bedingung 
überdies  noch  das  bemerkenwollende  Bewusstsein  ist 
Soll  die  Aufmerksamkeit  nemlich  in  diese  beiden  Arten  zerfiülen, 
so  verbietet  selbstverständlich  schon  die  erste  Art  („unwillkfir- 
licho  Aufmerksamkeit*')  das  Wort  „Aufmerksamkeit**  im  Sinne  von 
„Bomerkcnwollen**  zu  fassen.  Wir  entscheiden  uns  für  diesen 
Sprachgebrauch,  der  allein  von  unwillkürlicher  und  willkürlicher  Aoi^ 
morksarakeit  in  folgerichtiger  Weise  wissen  kann;  in  unsere 
Sprachgewohnheit  ist  die  Redeweise  „unwillkürlich  wurde  ich  tof- 
merksam^S  „unwillkürlich  merkte  ich  auf*,  auch  so  eingenistet,  dass 
es  nicht  zweckmässig  erscheint,  gegen  dieselbe  anzugehen  und  das 
Wort  „unwillkürliche  und  willkürliche  Aufmerksamkeit**  über  Bord 
zu  werfen,  was  ja  nothwendig  geschehen  müsste,  wenn  Aufmeik- 
samkoit  und  Aufmerken  im  Sinne  von  „Bemerken wollen**  ge- 
fasst  würde. 

Nennt  man  aber  das  Bemerkenwollon  der  Seele  „Aufmeiksam- 
küit^S  so  ist  natürlich  die  Behauptung,  dass  „aufmerksam  sein^ 
immer  ein  Wollen  sei,  ein  schlechthin  sicherer,  „analytischer**  Satz. 
Nonnen  wir  dagegen  das  Bemerken  der  Seele  „Aufmerksamkeit**,  so 
wird  die  Krage,  ob  „aufmerksam  sein**  ein  Wollen  sei,  schlechtweg  ver- 
neint werden  müssen.  Diese  Nothwendigkeit  wird  wohl  von  Manchem 
bezweifelt  werden,  welcher  noch  in  der  Meinung  stecken  geblieben 
ist,  dass  die  Bowusstseinsthätigkeit  „Bemerken**  nicht  dasselbe 
sei  wie  das  „Deutlichhaben**,  sondern  dass  die  „Thätigkeit**  dem 
Deutlichhaben,  welches  am  „Ende**  der  Thätigkeit  erst  auftrete,  vor- 
ausgehe. Da  das  „bemerkende**  Bewusstsein,  wie  wir  wissen,  seiner 
(Jrund-  oder  allgemeinen  Bestimmung  nach  ein  denkendes  Be- 
wusstsein ist,  so  wiederholt  sich  dann  auch  hier,  was  wir  beim 
„Denken**  schon  hervorgehoben  haben,  nemlich  die  irrthümliche 
Doppelung  von  Denken  und  Qedachteshaben  als  zwei  angeblich  auf 
oinanderfolgonden  Bewusstseinsbestimmtheiten,  während  in  diesen 
Worten  doch  nur  ein  und  dieselbe  Bestimmtheit  der  Seele  in  ver- 
tohiodonor  Weise  zum  Ausdruck  gebracht  wird,  im  ,, Denken**,  wie 
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die  Seele  „thätig"  d.  h.  die  eigene  Bedingung  dieser  ihrer  Be- 
stimmtheit ist,  im  „Gedachtoshaben^S  ^i^  di^  Seele  das  ihr  Eigene 
als  Unterschiedenes  und  Geeintes  besitzt.  Spricht  man  aber  von 
„Denkthätigkeit"  der  Seele,  als  einer  dem  „Gedachteshaben"  vor- 
ausgehenden und  dasselbe  wirkenden  Bestimmtheit  des  Bewusst- 
seins,  so  kann  darunter,  will  man  anders  den  Thatsachen  allein 
Gehör  geben,  nur  ein  DenkenwoUen  verstanden  werden.  Denken- 
wollen aber  ist  etwas  Anderes  als  Denken,  und  wird  man  sich  nur 
dessen  klar,  so  muss  man  zu  der  Identität  von  Denken  und 
Gedachteshaben  zurückkehren:  „im  Denken  steckt'  niemals  ein 
Wollen,  wohl  aber  ist  „Denken"  ein  möglicher  Zweck  des  ursäch- 
lichen Bewusstseins  und  „steckt"  in  diesem  Sinne  seinerseits  „im 
Denkenwollen";  Denken  ist  keine  „Willensthätigkeif*  d.  h.  „Wollen", 
aber  es  kann  wohl  „Willensinhalt"  sein. 

Dasselbe  gilt  vom  „Bemerken"  und  „Doutlichhaben";  auch  sio 
bedeuten  ein  und  dasselbe,  jenes  ist  nicht  etwa  eine  diesem  vor- 
ausgehende „Soelenthätigkeit";  wohl  kann  „Bemerken"  oder  „Deut- 
lichhaben" oder  „Aufmerksamkeit"  —  auch  dies  Wort  geht  ja,  wie 
wir  es  wenigstens  verwenden  wollen,  auf  dieselbe  Bewusstsoins- 
bestimmtheit  -  „Willensinhalt"  sein,  wohl  ist  für  die  Seele  ein 
„Bemerkenwollen"  oder  „Aufmerksamseinwollen"  eine  mögliche  Be- 
wnsstseinsbestimmtheit,  und  zwar  ist  sie  dann  vorausgehende  Be- 
dingung des  Bemerkens  oder  der  Aufmerksamkeit,  niemals  aber  ist 
Bemerken  selber  eine  „Willensthätigkeit"  d.  h.  ein  Wollen. 

Dank  dem  durch  den  Sprachgebrauch  eingebürgerten  Doppel- 
sinn von  Thätigkeit  (s.  S.  352)  möchte  noch  hiergegen  eingewendet 
worden,  dass  doch  die  willkürliche  Aufmerksamkeit  oder  das  will- 
kürliche Bemerken  eine  „Willensthätigkeit"  sei,  denn  „in  ihr  er- 
weise sich  die  wollende  Seele  ja  thätig":  doch  dieser  Einwand 
fallt  dahin,  wenn  wir  bedenken,  dass  hiermit  dann  nicht  gemeint 
sein  kann,  die  thätige  wollende  Seele  sei  als  diese  wollende  die 
aufmerksame  Seele,  sondern  nur  dieses,  die  Wirkung  „Aufmerk- 
samsein der  Seele"  sei  bedingt  durch  die  aufmerksaroseinwollende 
Seele,  als  diese  wollende  Seele  sei  das  Bewusstseinsindividuum 
hier  thätig  d.  h.  wirkend  und  als  seine  Wirkung  sei  sein  „Auf- 
merksamsein" oder  „Bemerken"  oder  „Doutlichhaben"  da. 

Die  Frage  also,  ob  diese  „Aufmerksamkeit"  eine  ursächliche 
Bewusstseinsbestimmtheit  selber  sei,  muss  rein  verneint  werden; 
Aufmerksamkeit  ist  nach  ihrer  allgemeinen  Bestimmung  ein  unter- 
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scheidendes  Denken,  und  wie  es  ein  unwillkürliches  und  ein  will- 
kürliches Denken  giebt,  d.  h.  ein  Denken,  welches  zu  seiner  wir- 
kenden Bedingung  nicht  auch  ein  Denkenwollen,  und  ein  anderes 
Denken,  welches  zu  seiner  wirkenden  Bedingung  auch  ein  Denkcn- 
wollen  der  Seele  hat,  so  giebt  es  auch  eine  unwillkürliche  und  eine 
willkürliche  Aufmerksamkeit. 

Das  unterscheidende  Denken  ist  es,  welches  die  Aufmerirsim- 
keit  oder  das  Bemerken  oder  das  Deutlichhaben  ganz  allgemein 
begründet;  die  Besonderheit  dieser  Bewusstseinsbestimmtheit  „Auf- 
merksamkeit^ u.  s.  w.  aber  zeigt  sich  abhängig,  im  Falle  diese  eine 
„unwillkürliche^^  Aufmerksamkeit  ist,  allein  von  dem  Grade  des 
Unterschicdeuseins  oder  Gegensatzes  der  im  Zusammen  gegebenea 
Unterschiedenen,  im  Falle  dieselbe  eine  „willkürliche^^  Aufmerk- 
samkeit ist,  zugleich  auch  von  dem  Grade  der  bedingenden  orsäeb- 
lichen  Bewusstseinsbestimmtheit 

Wenn  nun  das  Donken  das  Deutlichsein  eines  Bewusstseins- 
inhaltes  nothwendig  begründet  und  ohne  Denken  ein  vorstellendes 
Wiederhaben  nicht  möglich  ist,  so  können  wir  auch  behaupten,  dass 
der  Bewusstsoinsinhalt,  welcher  nicht  „deutlich^'  gehabt  war,  auch  nicht 
vom  vorstellenden  Bewusstscin  wiedergehabt  werden  kann.  Da  aber 
Oedächtniss,  ganz  allgemein  gefasst,  die  Möglichkeit  ist,  etwas  Frü- 
heros später  als  bekanntes  wiederzuhaben  im  vorstellenden  Be- 
wusstscin, so  können  wir  behaupten,  dass  das  Deutlichsein  die 
nothwcndigo  Bedingung  des  Gedächtnisses  überhaupt  von  etwas  ist 
Dann  ist  es  aber  auch  begreiflich,  dass  die  Stärke  oder  Dauer 
solchen  Gedächtnisses  ihrem  Grade  nach  abhängig  sei  von  dem  Grade 
der  Deutlichkeit,  mit  der  das  Verstellbare  gegeben  war,  also  von 
dem  Grade  der  Aufmerksamkeit,  mit  dem  die  Seele  es  hatte. 

Diese  Deutlichkeit  des  Bewusstseinsinhaltes  ist  eine  mannig- 
faltige, das  „Bemerken''  geht  vom  „undeutlichen"  d.  i.  sehr  wonig 
deutlichen  durch  mannigfache  Grade  bis  zum  „ganz  deutlichen'':  je 
grösser  der  Gegensatz  ist,  in  dem  ein  Deutliches  (d.  i.  Unterschie- 
denes) zu  dem  anderen  gegeben  ist,  und  andrerseits  je  stärker  der 
Grad  des  ursächlichen  Bewusstseins  ist,  um  so  stärker  „haftet"  der 
„bestimmte"  Bewusstseinsinhalt  „im  Gedächtniss"  d.  h.  um  so  länger 
besteht  die  Möglichkeit,  dass  dieser  früher  gegebene  Bewusstseins- 
inhalt im  späteren  Seelenleben,  sobald  die  sonstigen  Bedingungen 
für  das  Auftreten  solcher  Vorstellung  da  sind,  vorgestellt  werde. 

Dass  die  beidcMi  besonderen  Bedingungen  zusammen  mehr  für 
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die  Stärkung  eines  Gedächtnisses  von  etwas  leisten,  als  die  eine, 
welche  für  sich  schon  die  „unwillkürliche  Aufmerksamkeit^'  möglich 
macht  und  ihren  Grad  bestimmt,  ist  ohne  Weiteres  klar:  darum  ver- 
stehen wir  auch,  dass,  wenn  der  bedingende  Grad  des  Gegensatzes 
ein  gleicher  ist,  die  „willkürliche  Aufmerksamkeit"  von  ungleich 
grösserer  Bedeutung  sei  für  die  Dauer  eines  Gedächtnisses,  als  die 
„unwillkürliche  Aufmerksamkeit".  Die  grössere  Bedeutung  der  will- 
kürlichen Aufmerksamkeit  für  die  eigenartige  Entwicklung  eines 
Bewusstseins  liegt  damit  aber  ebenfalls  auf  der  Hand,  da  dieser 
„Aufmerksamkeit"  durch  das  wollende  Bewusstsoin  die  bestimmte 
„Richtung",  wessen  Gedächtniss  gewonnen  und  gestärkt  werden  soU, 
gegeben  werden  kann. 

3.  Die  Geschlossenheit  des  Zusammens,  welches  für  die 
Möglichkeit  des  Gedächtnissos  eines  Vorstellbaren  ja  die  nothwen- 
dige  Voraussetzung  bildet,  kann  eine  verschiedene  sein,  und  diese 
Verschiedenheit  ist  ebenfalls  von  bedingender  Bedeutung  für  die 
verschiedene  Dauer  eines  Gedächtnisses;  je  geschlossener  jenes  Zu- 
sammen, in  welchem  das  Verstellbare  dem  Bewusstsein  gegeben 
war,  sich  bot,  desto  stärker  ist  das  Gedächtniss  dieses  Vorstellbaren. 

Die  Verschiedenheit  dieser  Einheit  oder  des  Zusammens  be- 
rührten wir  schon  bei  der  Erörterung  des  Vorstellungsgesetzes  (s. 
S.  290);  wir  stellten  dort  fünf  verschiedene  Einheiten  auf:  die  des 
Zugleich,  des  Nacheinander,  des  Aussereinander,  ferner  die  begrifT- 
liche  und  die  ursächliche  Einheit.  Für  unseren  psychologischen 
Zweck  können  wir,  da  die  Einheit  dos  Ausser-  oder  Nebeneinander 
immer  auch  entweder  ein  Zugleich  oder  ein  Nacheinander  und  eben- 
so die  begriffliche  Einheit  immer  auch  ein  Zugleich,  die  ursächliche 
Einheit  immer  auch  ein  Nacheinander  ist,  füglich  die  zeitliche 
Einheit  (des  Zugleich  sowie  die  des  Nacheinander)  als  das  allge- 
meine oder  einfache  Zusammen  begreifen,  welches  immer  auch 
gegeben  ist  und  zu  Grunde  liegt,  wann  ein  räumliches  Zu- 
sammen, sowie  wann  ein  begriffliches  oder  ein  ursächliches 
Zusammen  Bestimmtheit  des  Bewusstseins  ist. 

Insofeiii  räumliches,  sowie  begriffliches  und  ursächliches  Zu- 
sammen als  Bestimmtheit  des  Bewusstseins  stets  zeitliches  Zusammen 
zur  Unterlage  haben,  also  in  sich  tragen,  und  zwar  das  räumliche 
Zusammen  entweder  die  Einheit  des  Zugleich  oder  des  Nacheinan- 
der —  insofern  also  diese  drei  letzten  Einheiten  immer  die  zeitliche 
Einheit  in  sich  schliessen,  bieten  sie  sich  der  Seele  als  eine  Doppel- 
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oinbeit  und  sind  als  solche  gegenüber  der  einfachen  zeitlichen 
Einheit  ausgezeichnet.  Wenn  nun,  wie  wir  wissen,  ein  Gedächtniss 
von  etwas  garnicht  möglich  ist,  dieses  „etwas"  sei  denn  vorher  der 
Seele  in  einem  Zusammen  mit  Anderem  gegeben,  wenn  also  das 
Zusammen  als  frühere  Bewusstseinsbestimmthoit  die  Bedingung  eines 
jeden  Gedächtnisses  ist,  so  erscheint  es  begreiflich,  dass  der  Grad 
der  Geschlossenheit  des  Zusammens  sich  auch  bestimmend  geltend 
mache  für  den  Stärkegrad  oder  die  Dauer  des  Gedächtnisses.  Wir 
können  daher  auch,  weil  für  die  Seele  räumliches,  sowie  begrifBiches 
und  ursächliches  Zusammen  zeitliche  Einheit  stets  mit  enthält,  und  weil 
doch,  wie  ohne  Weiteres  klar  ist,  auch  blosses  zeitliches  Zusammen 
als  Bestimmtheit  des  Bewusstseins  gegeben  ist,  jene  drei  Einheiten 
gegenüber  dieser  einfachen  Einheit  des  blossen  zeitlichen  Zusammens 
die  geschlosseneren  Einheiten  nennen. 

Welche  von  diesen  drei  Doppeleinheiten  wiederum  die  ge- 
schlossenste sei,  lässt  sich  meiner  Ansicht  nach  nicht  feststellen.  Man 
könnte  ja  geneigt  sein,  wenigstens  das  begrifBiche  und  das  ursäch- 
liche Zusammen  als  geschlossenere  Einheiten  gegenüber  dem  räum- 
lichen Zusammen  anzusehen,  ohne  freilich  wieder  zwischen  diesen 
beiden  eine  Verschiedenheit  in  dieser  Hinsicht  festzustellen.  Diese 
Beiden  haben  in  der  That  das  Bewusstsein  der  Nothwendigkeit 
als  das  ihre  Glieder  zusammenschliessende  besondere  Band,  während 
solch  ein  besonderes  Einbeitsband  das  räumliche  Zusammen  nicht 
aufzuweisen  hat.  Indessen  möchte  ich  nicht  annehmen,  dass  diese 
Verschiedenheit  von  irgend  einer  Bedeutung  sei  für  unsre  Frage, 
welche  Bedeutung  die  drei  Einheiten  für  das  Gedächtniss  haben. 

Wenn  die  Meinung  dennoch  vielfach  besteht,  dass  die  beiden 
Nothwendigkeitseinhoiten  für  das  „Behalten"  eines  Vorstellbaren  von 
grösserer  Wirkung  seien,  als  die  Einheit  des  räumlichen  Zusammens, 
so  beruht  sie  unsres  Erachtens  darauf  und  hat  einen  Schein  des 
Hechtes  daher,  dass  in  den  als  Beispiele  und  Veranlassung  dieser 
Meinung  dienenden  Fällen  das  begrißliche  und  das  ursächliche  Zu- 
sammen nicht  nur  ein  zeitliches,  sondern  auch  noch  ein  räumliches 
Zusammen  in  sich  schliesst  oder  zur  Unterlage  hat:  dies  ist  stets 
der  Fall,  wenn  es  sich  um  nothwendiges  Zusammen  von  Anschau- 
lichem handelt.  In  solchen  Fällen  liegt  also  thatsächlich  nicht  nur 
eine  Doppoleinheit  sondern  eine  dreifache  Einheit  vor  und  da 
ist  es  bogreiflich,  dass  diese  noch  von  stärkerem  Einfluss  für  die 
Dauer  des  Gedächtnisses  ist,  als  die  Doppeleinheit  des  räumlichen 
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Zusammens.  Daher  schreibt  es  sich  auch,  dasseino  wissenschaft- 
liche Darstellung  von  Anschaulichem  leichter  sich  „einprägf^  und 
„länger  behalten^^  wird,  als  die  von  Nichtanschaulichem. 

Angesichts  der  einfachen,  der  doppelten  und  der  dreifachen 
Einheit,  welche  ein  Zusammen  als  Bewusstseinsbestimmtheit  bilden 
kann,  lässt  sich  der  Satz  behaupten,  dass  das  Gedächtniss  von  etwas 
um  so  länger  dauert,  je  vielfacher  die  bedingende  Einheit  für  das 
Bewusstsein  früher  gewesen  ist. 

Wenn  Kant  von  einem  ingeniösen  und  judiciösen  Gedächtniss 
oder  vielmehr  Memoriren  spricht,  und  meint,  „das  ingeniöse  Me- 
moriren  ist  eine  Methode,  gewisse  Vorstellungen  durch  Association 
mit  Nebenvorstellungen,  die  an  und  für  sich  (für  den  Verstand) 
gar  keine  Verwandtschaft  mit  einander  haben, dem  Gtodächtniss 
einzuprägen",  und  „das  judiciöse  Memoriren  ist  kein  anderes  als  das 
einer  Tafel  der  Eintheilung  eines  Systems  (z.  B.  des  Linn6)  in 
Gedanken ;  wo,  wenn  man  irgend  etwas  vergessen  haben  sollte,  man 
sich  durch  Aufzählung  der  Glieder,  die  man  behalten  hat,  wieder- 
zurechtfinden kann,  oder  auch  der  Abtheilungen  eines  sichtbar 
gemachten  Ganzen  (z.  B.  der  Provinzen  eines  Landes  auf  einer 
Karte,  welche  nach  Norden,  Westen  u.  s.  w.  liegen),  weil  man  auch 
dazu  Verstand  braucht"  —  wenn  Kant  diese  Unterscheidung  macht, 
80  ist  sie  augenscheinlich  aus  dem  Gesichtspunkt  der  Geschlossen- 
heit, in  welcher  das  bedingende  Zusammen  gegeben  war,  unter- 
nommen, und  das  „ingeniöse"  Gedächtniss  setzt  die  einfache 
Geschlossenheit  des  zeitlichen  Zusammens  und  dazu  etwa  auch 
noch  die  doppelte  des  räumlichen  Zusammens  als  das  bedingende 
Moment,  dagegen  das  ,judiciöse"  Gedächtniss  die  doppelte  und 
unter  Umständen  dreifache  Geschlossenheit  des  begrifflichen  und  des 
ursächlichen  Zusammens  voraus.  Wir  sehen  uns  aber  nicht  veran- 
lasst, eine  derartige  Eintheilung  des  Gedächtnisses  vorzunehmen, 
schon  desshalb  nicht,  weil  sie,  da  das  zeitliche  Zusammen  in  dem 
begrifflichen  und  ursächlichen  Zusammen  enthalten  ist,  eine  tadel- 
lose Eintheilung  nicht  sein  könnte,  welche  auf  die  einfache  (zeitliche) 
und  unter  Umständen  doppelte  (zeitlich-räumliche)  Einheit  einerseits 
und  andrerseits  auf  die,  jene  einfache  in  sich  schliessende,  doppelte 
(begriffliche  oder  ursächliche)  und  unter  Umständen  dreifache,  auch 
noch  das  räumliche  Zusammen  mit  in  sich  schliessende  Einheit 
gestellt  wäre.  Wir  werden  aber  auch  aus  einem  anderen  Grunde 
diese   Eintheilung   fern   zu   halten    haben,   um    nemlich   die   irrige 
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Meinung,  die  Kant  in  den  oben  angeführten  Stellen  vertritt,  nicht 
aufkv^mmen  zu  lassen,  als  ob  der  Verstand  oder  das  Denken  der 
Seele  nur  für  das^  was  Kant  das  Judieiöse'^  Oedächtniss  nennt,  Ton 
Bedeutung  wäre:  denn  wir  wissen,  dass  ohne  Denken  Gedicht- 
niss  überhaupt  nicht  möglich  ist,  dass  also  ohne  „Verstand" 
auch  kein  «aneeniöses"'  Gedäcbtniss  besteben  kann. 

Von  den  drei  möglichen,  das  besondere  Gedäcbtniss  von  etwis 
bedingenden  Momenten,  Wiederholung,  DeutlichkSeit  und  Ge- 
schlossenheit des  Zusammens,  ist  nun  Deutlichkoit  und  Ge- 
schlossenheit überhaupt  nothwendig  vorauszusetzen,  wann  immer  ein 
Oedächtniss  gegeben  ist,  und  zwar  aus  dem  einfachen  Grunde,  weil 
Deutlichkeit  und  Geschlossenheit  an  und  für  sich  die  nothwendigen 
Momente  des  Zusammens  für  die  Seele,  welche  dasselbe  hat,  sind. 
D;u*um  sind  auch  nur  diese  beiden  die  nothwendigen  bedingenden 
Momente  ftir  Gedäcbtniss  überhaupt;  auch  ohne  Wieder- 
holung des  betreffenden  Zusammens  ist  das  Gedächtniss  von  etwas, 
d.  i.  die  Möglichkeit,  ein  Vorstellbares  als  bekanntes  wiederzuhaben, 
gi^geben:  wie  manches  nur  ein  Mal  Gesehene  oder  Gtehörte  „be- 
halten** wir  gar  lange,  und  fast  Alles,  was  uns  als  unsere  Be- 
stimmtheit eigen  war,  ,, behalten"  wir  wenigstens  eine  kurze  Zeit 
lang.  Das  Meiste  freilich  von  diesem  „vergessen"  wir  bald,  wenn 
nicht  die  „Wiederholung'*  desselben  helfend  eintritt.  Wir  behalten 
aber  um  so  länger  und  vergessen  um  so  weniger  etwas,  je  öfter, 
je  deutlicher  und  je  geschlossener  zugleich  das  Zu- 
sammen, dessen  Glied  das  Vorstellbare  ist,  dem  Bewusstsein  ge- 
geben war. 

§  46. 
Das  Erinnern. 
,Jn  der  Vorstellung  etwas  als  Bekanntes  wiederhaben"  heisst 
„etwas  erinnern**.  Da  Gedächtniss  die  durch  das  frühere  Haben  von 
etwas  geschaffene  Möglichkeit,  dieses  etwas  in  der  \ror8tellung  als  Be- 
kanntes wiederzuhaben,  bedeutet,  so  ist  Erinnerung  ohne  bestehendes 
Gedächtniss  unmöglich;  sie  fordert  aber  als  ein  Vorstellen  nicht  nur 
(»odächtniss  des  Vorstellbaren,  sondern  auch  die  jedem  Vorstellen 
nothwondigo  voranlassende  Bedingung  als  gegenwärtige  Bewusst- 
seinsbostimmthoit. 
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Wie  beim  Gcdächtniss  besondere  Umstände,  Wiederholung, 
grössere  Deutlichkeit  und  grössere  Geschlossenheit  des  Zusammens, 
das  Behalten  von  etwas  für  die  Dauer  wahrscheinlicher  und  dessen 
Gegensatz,  das  Vergessen  von  etwas  oder  „etwas  als  Bekanntes  nicht 
mehr  vorstellen  Eönnen^^  unwahrscheinlicher  sein  lassen,  so  machen 
sich  bei  dem  Gegensatze  „Erinnern -Vergessen",  welchem  in  jedem 
seiner  Glieder  ein  bestehendes  Gedächtniss  zu  Grunde  liegt,  besondere 
Umstände,  in  denen  die  „veranlassende  Bedingung"  als  gegenwärtige 
Bewusstseinsbestimmtheit  gegeben  ist,  für  das  Erinnern  im  umge- 
kehrtem Verhältniss,  wie  für  dessen  Gegensatz,  das  Vergessen  oder 
„augenblicklich  nicht  vorstellen  Können",  geltend. 

Die  dem  Erinnern  günstigen  Umstände  sind  drei  an  der  Zahl. 
Je  deutlicher  die  gegenwärtige  Bestimmtheit,  welche  „veranlassende 
Bedingung"  heisst,  gegeben  ist,  je  weniger  veranlassende  Bedingungen 
für  verschiedene  Erinnerungen  das  gegenwärtige  Bewusstsein  zu- 
gleich aufweist  und  je  schwächer  das  Gedächtniss  des  sonstigen,  auch 
früher  schon  im  Zusammen  mit  dem  jetzt  als  Wiederholtes  die  „ver- 
anlassende Bedingung"  Bildenden  gehabten  Vorstellbaren  gegenüber 
dem  Gedächtnisse  des  in  Rede  stehenden  Vorstellbaren  ist:  um  so 
wahrscheinlicher  ist  das  Erinnern  des  Letzteren  und  um  so  unwahr- 
scheinlicher dessen  „augenblickliches"  Vergessen. 

Wir  haben  uns  zunächst  über  den  Sinn  des  Wortes  „Erinnern" 
zu  verständigen,  da  der  Sprachgebrauch  die  wünschenswerthe  Ge- 
nauigkeit vermissen  lässt;  nach  zwei  Seiten  hin  ist  diese  Verständigung 
geboten:  einmal  „Erinnern"  in  seinem  Verhältniss  zu  „Vorstellen" 
und  zweitens  „Erinnerung"  in  seinem  Verhältniss  zu  „Gedächtniss". 

Der  Sprachgebrauch  bietet  uns  „Erinnern"  in  zweierlei  Sinn. 
Der  wohl  häufiger  als  der  andere  verwendete  ist  „früher  Gehabtes 
als  früher  Gehabtes  d.  i.  als  Bekanntes  in  der  Vorstellung  wieder- 
haben", nach  ihm  ist  Erinnern  ein  besonderes  Vorstellen;  der 
andere  setzt  „Erinnern"  dem  Vorstellen  überhaupt  gleich,  nach  ihm 
ist  „Erinnern"  und  „Vorstellen"  ein  und  dasselbe.  In  letzterem 
Sinne  wird  das  Wort  „Erinnern"  in  Höfifdings  Psychologie  ver- 
wendet; man  vergleiche  z.  B.  seine  (allerdings  auch  sachlich  un- 
richtige) Behauptung,  „dass  wir  etwas  erinnern  können,  ist  kein 
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Unser  Spndäsebraadi  setzt  fioner  vielbch  „Erinnerung^^  und 
«Gedac^TziissT'  ^iekfa :  Jim  Gedlcfatniss  behalten^'  und  „i^  ErinneniDg 
bel;alrcn'*  beiectec  ein  and  dasselbe,  ebenso  ,,er  lebt  in  unserem 
Gediciitniis  5ljrr~  osd  .jer  lebt  in  unserer  Erinnerung  furt^'  u.  A.  m. 
Ibdun±  aber  hat  das  Weit  .Xrinnerungp*  einen  anderen  Sinn  als  ^£r- 
incon^  eriuLXties.  wählend  doch  ebenso,  wie  Vorstellen  und  Vor* 
ssellonf  psTcb.::o^soh  ein  und  dasselbe,  die  besondere  gegenstand- 
licfae  Bewussiscicsbestimmtheit  bezeichnen,  fuglich  auch  EriDnem 
und  Erinncmug  c-in  and  dasselbe  hcisscn  müssten.  Ist  Erinoera 
nun  nach  aüges^^inem  Zugestandniss  ein  Vorstellen,  so  thnn  wir 
gut«  auch  Erinnerung  im  Sinne  von  Vorstellung  (sei  es  überhaupt^ 
sei  es  als  besonderer)  zu  finssen,  und  dann  sind  „Erinnerung^^  und 
^Gedachtnissr*  nicht  gleichdeatig  zu  rerwenden. 

Ist  Eiinnem  und  Erinn^ong  nun  nach  unserer  Fassung  ein 
besonderes  Vorstellen,  nemlich  .,das  Wiederhaben  von  otwas  als 
Bekanntem  in  der  Voistellung*'«  ist  mit  Erinnern  und  Erinnerung 
also  Ton  uns  eine  besondere  gegenständliche  Bestimmtheit  des  con- 
creten  is.  S.  497»  ßewusstseins  «remeint  so  können  wir  Gedächtniss 
als  die  Erinnerungsmöglichkeit  Ton  etwas,  soweit  dieselbe  auf  das 
frühere  Haben  eines  Zusammens  gegründet  ist,  bezeichnen;  diese 
Erinnerungsmögiichkeit  aber  bildet  selber  ja  keineswegs  eine  Bc- 
wusstseinsbestimmthoit,  wie  doch  Erinnern  oder  Erinnerung  es  ist, 
darum  erscheint  es  geboten,  diesen  Unterschied  auch  festzuhalten 
und  die  Worte  Gedächtniss  und  Erinnerung  nicht  zusammenzuwerfen. 

Ist  „Gedächtniss"'  die  durch  das  frühere  besondere  Haben  von 
etwas  bedingte  Erinnerungsmöglichkeit,  so  wird  der  Satz  Höfidings: 
„dass  wir  etwas  erinnern  können,  ist  kein  entscheidender  Beweis 
davon,  dass  wir  es  seiner  Zeit  wirklich  im  Bewusstsein  aufgefasst 
haben^^,  ein  falscher  Gedanke  für  denjenigen  sein  müssen,  welchem 
„Erinnern'*  heissen  soll  ,,etwas  als  Bekanntes  in  der  Vorstellung 
wiederhaben*'.  Aber  auch  wenn  es  nur  heissen  soll  „etwas  in  der  Vor- 
stellung Haben*^  so  hat  Höffding  Unrecht,  denn  Vorstellen  als  ein 
Wiederhabon  setzt  früheres  Haben  von  etwas  d.  h.  „etwas  seiner  Zeit 
wirklich  im  Bewusstsein  aufgefasst  haben**  noth wendig  voraus;  „unbe- 

empfangone  Eindrücke  der  Seele^',  die  selber  ja  Bewusstsein  ist 

A.  a.  0.  S.  95. 
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giebt  es  nicht,  ein  „unbewusstes  Haben  von  etwas"  ist  für  das  Be- 
wusstsoin  ausgeschlossen ;  nur  wenn  wir  etwas  „wirklich  imBewusstsein 
aufgefasst  haben",  können  wir  es  vorstellen  (wie  Höffding  sagt,  er- 
innern). Freilich  um  überhaupt  etwas  erinnern  (als  Bekanntes  in  der 
Vorstellung  wiederhaben)  zu  können,  muss  das  frühere  Haben,  wie 
wir  wissen,  noch  von  besonderer  Art  gewesen  sein,  so  dass  die  Zeit- 
vorstellung  mit  ihm  verknüpft  auftreten  kapn;  wenn  nun  Höifding 
unter  „wirklich  im  Bewusstsein  aufgefasst  haben"  dieses  be- 
sondere Haben  von  etwas  gemeint  haben  sollte,  und  jener  Satz 
heissen  soll :  „vorstellen  (Höfifdings  „erinnern")  kann  die  Seele,  auch 
wenn  sie  etwas  nicht  in  solcher  besonderen  Weise  gehabt  hat",  so 
haben  wir  dagegen  natürlich  nichts  zu  „erinnern".  Indessen  das 
Beispiel,  welches  er  zum  Belege  seiner  Meinung  anführt,  bewegt 
sich  doch  in  einem  anderen  Geleise  und  scheint  nachweisen  zu  sollen, 
dass  wir  thatsächlich  etwas  vorstellen,  was  wir  (dieses  Bewusstein) 
gar  nicht  gehabt  haben;  er  schreibt:  „Wenn  wir  in  der  Zerstreuung 
einen  uns  Anredenden  anhören,  können  wir  uns  erst  lange  nachher 
bewusst  werden,  was  er  gesagt  hat;  erst  durch  das  ausdrückliche 
Hinlenken  unserer  Aufmerksamkeit  werden  hier  unbewusst  em- 
pfangene Eindrücke  über  die  Schwelle  erhoben".  Wer  aufmerksam 
dieses  Beispiel  betrachtet,  wird  entdecken,  dass  es  nicht  für,  sondern 
gegen  Höffdings  Annahme  spricht.  Wenn  wir  in  der  Zerstreuung 
einen  uns  Anredenden  hören,  ohne  zu  verstehen,  was  er  sagt, 
d.  h.  ohne  die  üblich  mit  den  gehörten  Lauten  verknüpften  Vor- 
stellungen zu  haben,  so  hören  wir  ausgesprochenermassen  eben 
doch  die  Laute,  diese  haben  wir  thatsächlich;  um  uns  nun  „lange 
nachher  bewusst  werden  zu  können,  was  er  gesagt  hat",  d.  h.  um 
uns  klar  zu  machen,  welche  Vorstellungen  er  uns  mittelst  der  ge- 
sprochenen Laute  hat  schaffen  wollen,  müssen  wir  die  thatsächlich 
gehörten  Laute  vorstellen,  was  auch,  da  wir  diese  ja  zweifellos  früher 
hatten,  sogar,  wenn  wir  „unsere  Aufmerksamkeit"  auf  die  vergangene 
Zeit  „richten",  in  dem  Sinne  möglich  sein  wird,  dass  wir  sie  als 
„bekannte"  wiederhaben.  Sind  uns  dann  die  Laute  in  der  Vor- 
stellung wiedergegeben,  so  bilden  diese  bei  der  engen  Verknüpfung 
von  Wortlaut  und  Wortsinn  die  veranlassende  Bedingung  für  das 
Auftreten  des  Wortsinnes,  d.  h.  „wir  werden  uns  bewusst,  was  er 
gesagt  hat".  Jedoch,  dass  wir  uns  nun  bewusst  sind,  was  er  früher 
gesagt  hat,  ist  nicht  ein  Vorstollen  des  früher  etwa  bei  Gelegen- 
heit jener  gesprochenen  und  gehörten  Laute  unbewusst 


536  Ohne  Gedächtniss  ist  kein  Erinnern  möglich. 

gehabten  Wortsinnes,  wohl  aber  ein  Vorstellen  von   dem  bei  an- 
deren Gelegenheiten  früher  mit  jenen  Lauten   schon  verknüpft  ge- 
habten Wortsinn.     Als  jene  Laute  gehört  wurden,  mag  thatsächlich 
in  Folge  der  „Zerstreuung"  der  gewohnte  Wortsinn  nicht  aufgetreten 
sein,  und  dann  ist  die  Thatsaehe,  „dass  wir  uns  später  dessen  be- 
wusst  sind,  was  „er"  gesagt  hat",  d.  h.  was  der  Sprechende  uns  sagen, 
von  uns  vorgestellt  habqn  wollte,  einerseits  auf  andere  Male,  in  denen 
jene  liaute  und  der  gewohnte  Sinn  uns  gegeben  waren,  und  andrerseits 
auf  die  Meinung,  „er"  werde  mit  jenen  Wortlauten  uns  den  üblich 
mit   ihnen    verknüpften  Sinn  haben   mittheilen  wollen,   gegründet 
Man  sieht  also,  dass  wir  zur  Erklärung  jener  Thatsache  keineswegs 
genöthigt  sind,   zu  „unbewusst  empfangenen  Eindrücken  bei  Ge- 
legenheit  der  gehörten    (bewusston)   Laute"    unsere    Zuflucht  zu 
nehmen,  und  dass  das  Höfidingsche  Beispiel  kein  Beleg  für  seine 
Annahme  sei.    Wir  werden  uns  auch  auf  ein  durch  „Unbewusstes'' 
geschaffenes  Qedächtniss  keinen  Reim  machen  können,  weil  die  Seele 
eben  Bewusstsein  ist. 

Ohne  Gedächtniss  giebt  es  kein  Erinnern;  aber  Gedächtniss 
von  etwas  haben,  so  sicher  dieses  die  noth wendige  Voraussetzung 
desErinnerns  bleibt,  ist  selber  noch  nicht  Erinnern  oder  Erinnerung. 
Das  „Qcdächtnisshabon"  bezoichnot  für  das  Erinnern,  welches  ein 
besonderes  Vorstellen  ist,  die  bestimmende  Bedingung  desselben, 
Erinnern  verlangt  aber  überdies  eine  veranlassende  Bedingung 
als  die  Bestimmtheit  des  gegenwärtigen  Bewusstseins. 

Da  nun  nach  dem  Vorstellungsgesotze  die  Ursache  eines 
Vorstellens  ausser  dem  Bewusstsein  überhaupt  (von  dem  wir  hier 
absehen  können)  die  bestimmende  und  veranlassende  Bedingung 
bilden,  so  scheint  es,  dass,  auf  Grund  der  Thatsächlichkeit  beider 
das  besondere  Vorstellen  oder  Erinnern  auch  eintreten  müsse,  dass 
es  also  angesichts  der  Thatsächlichkeit  beider  nicht  mehr  Erinnerungs- 
möglichkeit, sondern  nur  Erinnerungswirklichkeit  geben  könne.  In- 
dessen machon  wir  täglich  vielfach  die  Erfahrung,  dass  in  einem  be- 
stimmten Augenblicke,  trotz  der  nicht  zu  bezweifelnden  Thatsächlichkeit 
des  Gedächtnisses  und  der  veranlassenden  Bedingung  als  gegenwär- 
tiger Bewusstseinsbestimratheit,  Erinnern  des  bestimmten  etwas  nicht 
eintritt  Hass  also  nicht  Erinnerungswirklichkeit  besteht,  sondern  nur 
F  nöglichkeit:  eine  Möglichkeit  also,  die  nicht  nur  auf  das 

i,  sondern  zugleich  noch  auf  die  gegenwärtige  Bewusst- 
heit  „ver^  '      '^nde  Bedingung^'  gestellt  ist    Diese  Er- 
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iDDeruDgsmöglicbkeit,  welche  die  andere,  die  wir  Godäcbtniss  nennen, 
ja  in  sich  schliesst,  kann  selbstverständlich  immer  nur  für  einen 
bestimmten  Augenblick  des  Bewusstseins,  nemlich  für  denjenigen,  in 
welchem  die  „voranlassende  Bedingung^'  als  Bewusstseinsbostimmt- 
heit  da  ist,  ausgesagt  und  daher  die  (bloss)  augenblickliche  Er- 
innerungsmöglichkeit genannt  werden ;  sie  unterscheidet  sich  in  dieser 
Beziehung  von  dem  Oedüchtniss,  welches  wir  als  die  (eine  bestimmte 
Zeitlang)  dauernde  Erinnerungsmöglichkeit  kennen  lernten. 

Wenn  das  Bewusstsein  immer  einzig  und  allein  diejenige 
Bewusstseinsbestimmtheit,  welche  „veranlassende  Bedingung^^  eines 
bestimmten  Yorstellbaren  genannt  wird,  in  dem  bestimmten  Augen- 
blicke als  seine  Bestimmtheit  aufzuweisen  hätto,  und  wenn  in  früheren 
Augenblicken  der  dieser  Bestimmtheit  identische  Inhalt  immer  ein- 
zig und  allein  nur  mit  dem  Vorstellbaren  Zusammen  dem  Be- 
wusstsein eigen  gewesen  wäre,  so  müsste  natürlich  die  Vorstellung, 
sobald  jene  veranlassende  Bedingung  als  Bewusstseinsbestimmtheit 
da  wäre,  eintreten;  die  bloss  augenblickliche  Erinnerungsmöglichkeit 
würde  dann  niemals  bestehen,  es  wäre  hier  immer  Erinnerungs- 
wirklichkeit d.  i.  Auftreten  der  Erinnerung  zu  verzeichnen.  Aber 
die  genannten  beiden  Voraussetzungen  sind  meistens  nicht  vor- 
handen; sowohl  der  einzelne  gegonwärtige  Bewusstseinsaugenblick 
hat  meistens  eine  Mehrzahl  von  solchen  Bewusstseinsbestimmtheiten 
(A,  C),  die  eine  jede  als  veranlassende  Bedingung  von  etwas  Be- 
sonderem zu  bezeichnen  sind  (A  von  B,  G  von  D),  als  auch  das 
frühere  Bewusstsein  hat  meistens  in  seinen  verschiedenen 
Augenblicken  ein  Zusammen  des  einzelnen,  jetzt  als  veranlassende 
Bedingung  Gegebenen  (A)  mit  verschiedenem  Vorstellbaren  (ein- 
mal A  mit  B,  ein  anderes  Mal  A  mit  G)  gehabt. 

Gesetzt  nun  das  Vorstellbare  (B)  hätte  auch  die  veranlassende 
Bedingung  (A)  als  gegenwärtige  Bewusstseinsbestimmtheit  nur  für 
sich,  so  ist  es  angesichts  der  soeben  genannten  zwei  Umstände 
keineswegs  ausgeschlossen,  dass  das  Vorstellbare  nicht  vorgestellt 
wird,  sondern  dass  trotzdem  nur  Erinnerungsmöglichkeit  des  B  be- 
steht So  oft  nun  dieses  der  Fall  ist,  muss  der  Grund  dafür,  dass 
die  Erinnerung  von  B  nicht  auftritt,  entweder  in  der  die  veran- 
lassende Bedingung  (A)  begleitenden  Bewusstseinsbestimmt- 
heit (C),  die  ihrerseits  als  besondere  Erinnerungsbedingung  (von  D) 
stärker  wirkt  denn  A  für  die  Erinnerung  von  B,  oder  in  einem 
anderen  früheren  Zusammen  des  A  (AG),  welches  seinerseits 


■w*-*- 


rrr  ^^  3*»>cii=r%  G^dicteniss  ivon  G)  stärker  wirkte,  als  das 
Zi2arL^*f!i  AB  fir  dies  Gediditniss  von  B,  oder  aber  in  Bei- 
-irs  rTx^-f^'-Ä  r=«rfaEC  v^erden.  Im  ersteren  Fmll  ist  der  die  Erinnerung 
S  ii-i^rii-r  UE*:aad  eine  mit  der  Tenmiassenden  Bedingung 
A  2i^xi:r.  x^«i»^c£-  aiL»ier?  r^ranlassende  Bedingung  einer  anderen 
Efi-- .nur.  vs.  z^^c:sn  Faß  ist  der  hindernde  umstand  ein  firüheres 
/i-sonznic  t:^  A  :^t  Andenr-m  als  B.  im  dritten  Falle  ist  er  sowohl 
ikzi-^r-.  rr^renv^artir?  Besömmtbeit  neben  dem  A,  als  auch  früheres 
a=.ir:r:s  Zasaci»cc.  also  sovohl  C  (Teranlassende  Bedingung  von  D) 
il>  ii^  AG. 

W:^  ist  es  ac<r  zu  erklaren,  dass  solche  umstände  für  das 
A:if:r^<^n  oer  besdmmten  Ehnnemng  (Bi  hinderlich  sind?  War- 
uci  £/cn«e2L  n:ch:  in  dem  etsten  Fall,  welcher  die  Erinnerungsmög- 
iivhfoi:  von  B  und  D  enthält«  veil  doch  die  veranlassenden  Be- 
ll: r^ungen  A  unJ  C  za^ieich  als  gegenwärtige  Bewusstseinsbestiramt- 
bei:  di  sind.  B  und  D  zogietch  als  Erinnerung  auftreten;  warum 
können  nicht  im  zweiten  Falle,  weil  doch  die  gegenwärtige  Bestimmt- 
heit A  a!s  veranlassende  Bedingung  die  augenblickliche  Erinnenings- 
möjliohke:!  sowc^hl  flr  B  als  auch  für  G  erfüllt,  B  und  G  zugleich 
a:s  Enr.üvriiüi:  auf:n:-ten  und  ebenso  im  dritten  Fall  B  und  D  und 

W:r  krr.r.er-  nur  mit  dem  Hinweis  auf  die  Thatsache  ant- 
w:r:^n,  djss  in  all  diesen  Fällen  das  Bewusstsein  eben  nicht  alle, 
sondvin  nur  eine  voc  den  möglichen  Erinnerungen  erfahrt,  und 
demnach  n::r  sajiron,  es  sei  die  Eigenthümlichkeit  des  menschlichen 
Bewusstsoics,  d:::::  aiie  möglichen  Erinnerungen  zugleich  zu  haben, 
wenn  auch  in  Betreff  aller  die  von  uns  sogenannte  augenblickliche 
ErinnerungsmC»^liohkeit  thatsächlich  bestehe.  Ob  diese  Eigen- 
thümüchkoit  unseres  Bewusstseins  zurückzuführen  sei  auf  das,  jegliche 
Vorstolluni:  und  daher  auch  jegliche  Erinnerung  unmittelbar  bedin- 
gende (s,  S.  25S  ff.  ?  Gehirn  und  dessen  Beschaffenheit,  vermögen  wir 
nicht  nachzuweisen,  so  wahrscheinlich  es  uns  auch  erscheinen  mag. 

Will  man  diese  Eiffcntliümlichkeit  des  menschlichen  Bcwusst- 
Seins  in  einem  Bilde,  welches  dem  anschaulich  Gegebenen,  dem 
Dinglichen  entlehnt  ist,  vorstellen,  indem  man  von  der  Enge  des 
Bewusstseins  spricht,  so  ist  dagegen  nichts  einzuwenden,  nur 
darf  man  sich  nicht  der  Täuschung  hingeben,  als  ob  dieses  Bild 
etwa  eine  Erklärung  der  Thatsache  geben  könne;  diese  That- 
sache bleibt  trotz  des  Bildes  unerklärbar,  wie  zuvor,  und  wir  können 
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nichts  weiter  thun,  als  sie  einfach  hinnehmen  und  sie  als  solche 
feststellen. 

Suchen  wir  nun  auf  Grund  dieser  Thatsache,  der  „Enge  des 
Bewusstseins",  und  auf  Grund  der  anderen  Thatsache,  dass  wenig- 
stens in  dem  schon  etwas  entwickelten  Bewusstscin  die  gegenwärtige 
Bewusstseinsbestimmtheit  kaum  je  eine  schlechtweg  einfache,  sondern 
wohl  stets  eine  unterschiedene  d.  h.  ein  Zusammen  von  meh- 
reren Bestimmtheiten  ist,  —  suchen  wir  so  eine  Erklärung  dafür, 
dass  unter  verschiedenen,  angesichts  der  verschiedenen  gegenwär- 
tigen Bewusstseinsbestimmtheiten  möglichen  Erinnerungen  grade 
diese  oder  grade  jene  Erinnerung  auftritt  und  die  arideren  nicht,  so 
finden  wir  Zweierlei  von  massgebender  Bedeutung:  1)  dass  die,  eine 
bestimmte  Erinnerungsmöglichkeit  (B)  mit  begründende  besondere 
Bewusstseinsbestimmtheit  (A)  im  gegenwärtigen  Seelenaugenblick 
deutlicher  als  die  andere  (C)  gegeben  ist,  2)  dass  das  Zusammen, 
welches  der  mit  dieser  Bewusstseinsbestimmtheit  inhaltlich  identische 
frühere  Bewusstseinsinhalt  im  bisher  verflossenen  Seelenleben  mit  B 
bildete,  wiederholter,  deutlicher  und  geschlossener  der  Seele  gegeben 
war  als  anderes  Zusammen  (AG),  dessen  eines  Glied  ebenfalls  A 
gewesen  ist.  Je  deutlicher  die  besondere  Bestimmtheit  (A)  gegen- 
über anderen  gleichzeitigen  dem  Bewusstsein  eigen  ist,  um  so  stärker 
wirkt  sie  als  voranlassende  Bedingung,  und  je  stärker  das  Gedächtniss 
des  B  auf  Grund  des  der  Seele  früher  eigenen  AB  ist  gegenüber  dem 
Gedächtniss  des  G,  welches  auf  Grund  des  früheren  Zusammens  AG 
für  die  Seele  besteht,  um  so  stärker  wirkt  es  als  bestimmende  Be- 
dingung der  Erinnerung  von  B.  Sind  diese  beiden  Umstände  für 
eine  mögliche  Erinnerung  (B)  günstig,  so  tritt  in  dem  bestimmten 
Augenblicke  die  Erinnerung  (B)  ein  und  das  Erinnern  ist  da,  sind 
sie  für  dieselbe  ungünstig,  so  tritt  die  Erinnerung  nicht  ein  und  das 
Vergessen  ist  da. 

Dabei  haben  wir  noch  zu  bemerken,  dass  es  in  Betreff  des 
ersteren  ümstandes,  welcher  die  Deutlichkeit  betrifft,  keineswegs 
nöthig  ist,  dass  auch  die  andere,  mit  dem  A  zugleich  gegenwärtige 
Bewusstseinsbestimmtheit  (C)  als  die  veranlassende  Bedingung  einer 
Vorstellung  da  sei,  sondern  es  kommt  hier  nur  darauf  an,  ob  oder 
ob  nicht  diese  andere  gegenüber  dem  A  „deutlicher"  sei,  „mehr  im 
Blickpunkte  des  Bewusstseins  stehe",  „mehr  die  Aufmerksamkeit 
fessele"  und  was  sonst  noch  an  Redewendungen  zur  Bezeichnung 
der  „Deutlichkeit"  bestehen  mag.    Eine  neue  Wahrnehmung,  ein 
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neuer  Gedanke  sind  ja  in  dieser  Beziehung,  weil  sie  auf  Grand 
des  grösseren  Gegensatzes,  in  dem  sie  zu  dem  schon  der  Seele 
Eigenen  stehen,  „deutlich"  auftreten,  sogar  gefährlicher,  als  anderer  be- 
kannter Bewusstseinsinhalt,  für  das  Eintreten  einer  Erinnerung, 
deren  veranlassende  Bedingung  ja  auch  eine  gegenwärtige  Bewusst- 
seinsbostimmtheit  bedeutet,  die  aber  als  solche  Bedingung  oben 
eine  wiederholte  Bowusstseinsbestimmtheit,  also  eine  wiederholte 
Wahrnohmmung,  ein  wiederholter  Gedanke  sein  muss.  Die 
Gefahr,  welche  grade  in  der  Zufuhr  neuer  Eindrücke  für  das  Er- 
innern liegt,  ist  eine  ganz  bekannte:  „ich  hätte  es  erinnert,  wenn 
nicht  grade  dieses  dazwischen  gekommen  wäre",  „ich  habe  das 
Mittagessen  ganz  vergessen,  weil  so  viel  Neues  zu  sehen  war**  u.  s.  f.; 
das  „Ablenken  der  Aufmerksamkeit"  von  der  veranlassenden  Be- 
dingung einer  Erinnerung  ist  ja  ein  bekanntes  erfolgreiches  Ver- 
fahren, „schlimme"  Erinnerungen  nicht  aufkommen  zu  lassen;  „Zer- 
streuung lässt  uns  vergossen",  "ich  muss  dich  nun  vor  allen  Dingen 
in  lustige  Gesellschaft  bringen",  „die  Zeit  wird  heilen",  „nur  vorwärts 
schauen,  dann  kommen  die  alten  Gedanken  nicht  wieder'^  u.  Ae.  m. 

In  Ansehung  der  zwei  genannten  Umstände  nun,  welche  je 
nach  Lage  der  Sache  für  die  Erinnerung  eines  Vorstellbaren  günstig 
oder  ungünstig  sind,  tritt  der  Gegensatz  „Erinnern-Vergessen" 
auf,  in  welchem  eben  „Vergessen"  einen  anderen  Sinn  hat  als  in 
dem  Gegensätze  „Behalten -Vergessen",  den  wir  beim  Gedächtniss 
feststellten.  „Vergessen"  bedeutet  dort  „nicht  mehr  vorstellen 
können"  im  Gegensatze  zu  „Behalten"  oder  „Bekanntes  vorstellen 
können",  letzteres  ist  das  Andauern  des  Gedächtnisses,  Vergessen  das 
Aufhören  desselben.  Der  Gegensatz  „Erinnern-Vergessen"  setzt 
aber  nicht  nur,  wie  der  von  „Behalten-Vergessen",  ein  bestimmtes 
vorhergehendes  Gedächtniss,  sondern  gründet  sich  auf  dem  an- 
dauernden Gedächtniss.  setzt  also  das  Behalten  voraus:  Er- 
innern bedeutet  „Bekanntes  jetzt  vorstellen",  sein  Gegensatz :  „Be- 
kanntes grade  jetzt  nicht  vorstellen  können". 

Die  beiden  aus  verschiedenen  Gegensätzen  gewonnenen  Be- 
deutungen von  Vergessen  (etwas  nichtmehrvorstellenkönnen  und 
etwas  jetzt  nicht  vorstellenkönneu)  finden  wir  im  Sprachgobrauche 
vor:  von  einem  Kinde,  das  die  ersten  Lebensjahre  in  einem  be- 
stimmten Hause  zugebracht  hat,  heisst  es  später,  es  habe  „völlig 
vergessen",  in  diesem  Hause  gelebt  zu  haben,  d.  h.  es  könne 
das  nicht  mehr  als  Bekanntes  vorstellen;  von  einem  Menschen, 
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der  regelmässig  Einladungen,  die  ihm  geworden  sind,  nicht  befolgt, 
sagen  wir,  er  „vergesse^^  regelmässig,  an  dem  bestimmten  Tage 
sich  bei  uns  einzustellen,  obwohl  er  „ganz  gut  wisse^'  d.  h.  „be- 
haltend^ habe,  eingeladen  zu  sein,  in  dem  bestimmten  Augen- 
blicke erinnere  er  sich  aber  dessen  nicht,  vergesse  er  es  d.  h. 
könne  er  es  nicht  vorstellen,  weil  eben  die  Umstände  für  das 
Erinnern  ungünstige  seien.  Wir  können  jenes  das  dauernde 
Vergessen,  dieses  das  augenblickliche  Vergessen  nennen,  jenes  be- 
ruht auf  dem  „Vei*schwinden^^  des  Gedächtnisses,  dieses  bei  an- 
dauerndem Gedächtnisse  auf  den  das  Erinnern  hindernden 
Umständen. 

Solcher  für  das  Erinnern  von  B  ungünstigen  Umstände  und, 
was  dasselbe  sagt,  für  das  Vergessen  von  B  günstigen  Umstände 
giebt  es,  wie  wir  feststellten,  zweierlei,  die  einen  liegen  in  dem 
sonstigen  gegenwärtigen  Bewusstseinsinhalte  C,  insofern  er  eine 
andere  augenblickliche  Erinnerungsmöglichkeit  D  begründet,  die  an- 
deren in  dem  sonstigen  Gedächtniss,  insofern  es  mit  demselben 
gegenwärtigen  Bewusstseinsinhalte  A  noch  eine  andere  augenblick- 
liche Erinnerungsmöglichkeit  G  begründet.  Ob  im  letzteren  Falle 
bei  gleicher  veranlassender  Bedingung  (A)  im  gegenwärtigen  Augen- 
blicke nun  B  oder  G  vorgestellt,  B  also  erinnert  oder  vergessen  wird: 
das  hängt  eben  von  der  häufigeren  oder  geringeren  Wiederholung, 
der  grösseren  oder  geringeren  Deutlichkeit  und  der  festeren  oder 
loseren  Geschlossenheit  des  früheren  Zusammens  AB  gegenüber  dem 
früheren  Zusammen  AG  ab.  Ob  andererseits  in  dem  ersteren,  das  an- 
dauernde Gedächtniss  auch  voraussetzenden  Falle  angesichts  mehrerer 
Bewusstseinsbestimmtheiten,  A  und  G,  welche  für  verschiedene  Vor- 
stellungen veranlassende  Bedingung  sind,  (A  für  B  und  C  für  D), 
im  gegenwärtigen  Augenblicke  die  Erinnerung  B  auftritt  oder  nicht, 
B  also  erinnert  oder  vergessen  werde;  das  hängt  von  der  grösseren 
oder  geringeren  Deutlichkeit  der  gegenwärtigen  Bestimmtheit  A 
gegenüber  dem  ebenfalls  gegenwärtigen  C  ab. 

Da  die  beiden  Umstände  nicht  bloss  jeder  für  sich,  sondern, 
weil  durchweg  der  Bewusstseinsaugenblick  mehrere  Bestimmtheiten 
zeigt,  sogar  meistens  zusammen  wirksam  sind,  so  wird  der  gün- 
stigste Fall  für  die  Erinnerung  von  B  derjenige  sein,  in  welchem 
beide  Umstände  günstig  sind,  wenn  also  sowohl  A  deutlicher  ge- 
geben ist  denn  C,  als  auch  das  frühere  Zusammen  AB  „wirksamer^' 
ist  denn  das  frühere  AG. 


^fe    9lSlS«a   iMilät   TTilL 


Z.1  üräira  rvü.  TnÄkiiöai  ticüi  dann  Tiel&ch,  wenn  nemlich 
liiiüL  1  i.i:ii:a  i  irLiersOL Z.T;^aTr.TTt=fl.  -CD  ikm  Bewusstsein  eigen  war, 
!■>.  a  i^  LTj- •:  TiLsSLiii^  iiiss  iacs  freiere  Zosunmen  AB  gegenüber 
irfHL  trLiiiT^'i  .1  rrLit'ri  Txjjvsmie^^.r  etr^i&iierwiricsjuner  oder  weoiga 
iriri^iiZL  ^T-,  vi:*  ia:5  Zr-xi»=rt  t:^:  B  -zJ«-  das  Vergessen  von  B 
T»r:r  Li-TC^ri  Jllr  üin.  Sissr  VzEäiazrL  wie  die  beiden  anderen  günstig 
fL:  B  ii:t.  >:  ^ic  ^<£lz.  Zr-n.*^::-  iLh  er.  wie  die  anderen,  ungünstig 
fLr  3  i  L5.  i»:  >c  i^fio.  ^rczessea  Tllüg  sicher. 

^•xz.  tIt  flr  -^iiJiir"  ^sd  ^Ticgünstig'*  der  Terschiedenen 
Ji^-:,  1  ifi-rc  B  i-5  ifc$  EcLZLr-aur^nKJiplidie  ins  Auge  gefasst  ist, 
•i_-r  zii'.iJzZLiz.-i^in^zz  ZnL2biz,  >  Tirii  <C  wählen  und  diese  Zeichen, 
lt.-s  :  r  I»-r  *i^.  :i£r:;  t:-  A  -rwi  C  in  Frage  kommt,  mit  dem 
Viri'rii-'rc  ;.  fi— 5  irer  cas  Z^isazimen  (AB,  AG  sowie  AB,  CD) 
ii:  FrxTr  st-i^'L  ^:  c-eci  Tcneächrc  z  verseben,  so  können  wir 
fvlz^rü-iv  Fi^r  5:*Ltr  onBer  Ehnnera  and  Vergessen  vertheilen. 

r^s  Esinzicfn  Ton  B  Das  Vergessen  von  B 

tric  sicher  ein«  wenn 
:.     A3z>AG.  AB2<AG. 


o 


c 


.J. 


Aä>C-        Ad<C. 

Ai;z>AO.  /ABz<AG.\ 

^    Ad>C      '  \   Ad<C.    / 

ABz>CD.v /ABz<CD.\ 

'    Ad>C    .'  V   Ad<C.    / 

AB  z>  AG  ^  /AB  z<  AG.\ 

(  AB  z>  CD.  )  (  AB  z<  CD.  j 

>    Ad>C.    /  \   Ad<C.    / 


Von  allen  diesen  Fällen  ist  der  zuletzt  erwähnte  Doppelfall 
der  häufigste:  G  bedeutet  alles  mögliche  Andere,  welches  ausser  B 
für  die  Seele  ein  Zusammen  mit  A  bildet,  und  C  alles  mögliche 
Andere,  welches  als  Bewusstseinsbestimmtheit  mit  A  dem  Bewusst- 
scin  zugleich  gegenwärtig  ist. 

In  manchem  besonderen  Falle  ist  es  freilich  für  uns  schwierig, 
mit  Sicherheit  Erinnern  oder  Vergessen  vorauszusagen,  weil  wir  die 
^gegeneinander  stehenden  Zusammen  in  ihrer  gedächtnissmässigen 
Wirksamkeit  nicht  genau  gegeneinanderhalten  und  das  Ueberwiegea 
dos  einen  über  das  andere  erkennen  können.  Immerhin  aber  gelten 
für  diesen  Punkt,  welcher  das  Verhältniss  der  verschiedenen  Zu- 
Bummon  als  gedüchtnissmässig  Wirkendem  zu  einander  in  Ansehung 
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eines  bestimmten  Erinnerns  oder  Yergessens  betrifft,  die  aUgemeinen 
Gesetze  der  Gedächtnissstärkung,  so  dass  feststeht:  ein  Zusammen, 
welches  gegenüber  einem  anderen  häufiger  wiederholt,  deutlicher 
und  geschlossener  dem  Bewusstsein  eigen  war,  wird  das  Erinnern 
seines  vorstellbaren  Gliedes  (A)  gegenüber  demjenigen  (G  und  D) 
des  anderen  Zusammens  sicherstellen. 

Was  den  anderen  Punkt,  die  Deutlichkeit  der  verschiedenen 
veranlassenden  Bedingungen  im  gegenwärtigen  Augenblick  angeht, 
so  können  wir  klar  sehen  und  wissen,  welche  die  überwiegende  ist; 
und  in  Betreff  dieses  Punktes,  welcher  auf  das  Verhältniss  der  ver- 
schiedenen veranlassenden  Bedingungen  als  Wirkendem  zu  einander 
in  Ansehung  eines  bestimmten  Erinnerns  oder  Yergessens  geht, 
gelten  ebenfalls  die  allgemeinen  Gesetze  des  Deutlichhabens,  so  dass 
feststellt,  eine  Bewusstseinsbestimmtheit  (A),  welche  gegenüber  einer 
anderen  mit  Aufmerksamkeit  gehabt  ist,  wird  das  Erinnern  des  durch 
sie  Vorstellbaren  (B)  gegenüber  dem  durch  die  andere  Bestimmtheit 
Yorstellbaron  (D)  sicherstellen.  Indessen  in  einer  besonderen  Beziehung 
sind  wir  auch  hier  nicht  im  Stande,  mit  Sicherheit  das  Erinnern 
oder  Yorgessen  vorauszusagen.  Zwar  das  ist  klar:  wenn  wir  für  A 
die  Bedingungen  der  unwillkürlichen  Aufmerksamkeit  bestehen,  aber 
für  C  nicht,  so  wird  das  zu  A  gehörige  B  und  nicht  das  zu  C  ge- 
hörige D  erinnert  und  im  umgekehrten  Fall  vergessen;  und  ferner 
ist  klar:  wenn  für  A  die  Bedingungen  der  unwillkürlichen  und  will« 
kürlichen  Aufmerksamkeit  zugleich  bestehen,  dagegen  für  C  nur 
gleichwerthige  Bedingungen  der  unwillkürlichen  Aufmerksamkeit,  so 
wird  das  zu  A  gehörige  B,  nicht  aber  das  zu  C  gehörige  D  erinnert, 
und  im  umgekehrten  Falle  vergessen.  Die  Unsicherheit  tritt  für 
uns  aber  dann  ein,  wenn  für  A  nur  die  Bedingungen  der  willkür- 
lichen und  für  G  nur  die  der  unwillkürlichen  Aufmerksamkeit,  oder 
umgekehrt,  bestehen,  weil  uns  hier  das  Mass  fehlt,  mit  dem  wir  die 
zwei  verschiedenartigen  Bedingungen  messen  und  ihr  Yorhältniss 
zu  einander  in  Ansehung  der  durch  sie  bedingten  Deutlichkeit  be- 
stimmen könnten,  und  die  Erfahrung  giebt  uns  in  dieser  Sache 
keine  Anweisung,  weil  sie  sowohl  Fälle,  in  denen  das  in  unwillkür- 
licher Aufmerksamkeit  Gegebene,  als  auch  Fälle,  in  denen  das  in 
willkürlicher  Aufmerksamkeit  Gegebene  das  „Stärkere^'  war.  Wir 
erleben  es  ja  Alle,  dass  wir  als  wollendes  Bewusstsein  es  trotz 
„reizender''  anderer  Wahrnehmungen  bewirken  können,  auf  etwas 
Besonderes  aufzumerken,    so  dass  dieses  eine  zu  ihr  gehörige  Er- 
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ianerang  berrorraft;  wir  erleben  es  Alle  aber  nicht  minder,  dass  wir, 
trv>tz  uDSieres  ^besten  Willens^,  etwas  Besonderes  ,,festziiha}teii^, 
unwillkürlich  auf  anderes  anfingen,  so  dass  dieses  nun  die  n 
ihr  pebohpe  Ennnening  herroiTuft. 

Die  Sicherheit«  auf  Grund  der  genannten  Cmstände  ein  folgendes 
Erinneni  t>ier  Vei^eäsen  in  behaupten,  wird  aber  noch  mehr  be- 
eintraohnirt  in  denjenigen  rieleu  Fällen,  in  welchen  die  in  Betracht 
kommende  Tcrschiedene  Deutlichkeit  und  das  Terschiedene  Zusammen 
nicht  cleicbe,  sondern  entgegenges^zte  Zeichen  0>  <C)  erhalten; 
diese  Falle  sind  zweia-iei  Art: 

,    I  AB  x>  CD\       .  ^   /AB  r<  CD\ 
*•(  Ad<C    )^^-l  Ad>C   j 

Das  Zustimmen  AG  kann  hi^  in  Bezug  auf  die  Erinnemng 
Ton  B  nicht  mit  in  Betracht  konunen,  da  ja  dasselbe  A  die  Teran- 
Uss^nde  Bedingung  für  G  ist«  wie  für  B. 

Ob  nun  in  diesen  angeführten  zwei  Fällen  das  Erinnern  oder 
ob  das  Verp^s;sec  von  B  im  gegenwärtigen  Augenblicke  eintritt, 
vermC^n  wir  nicht  zu  entscheiden,  weil  wir  nicht  die  Wirksamkeit  der 
Deutlichkeit«  ^reiche  die  einzelne  veranlassende  Bedingung  hat,  g^on 
die  Wirk^Äinkvl:  dos  äräheren  Zusammens  halten  und  beide  ihrem  Grade 
nach  ge^a  vir.Ar.ier  abwägen  kC^nnen  für  das  Krinnem  des  Vorstell- 
Uarvn,  um  sj  ttw*  o:n  Uobergewicht  dos  Einen  über  das  Andere  fest- 
fusrollon.  Wir  x^i^svc  n:ch:  und  weiden  niemals  feststellen  könneo, 
ob  in  jononi  or^roc  Falle  l>  erinnert  und  ;m  zweiton  Falle  B  ver- 
s>?sson  wenio  .xior  iisiAre^kol^rt.  Xur  dieses  lässt  sich  aussagen,  dass 
das  B  um  so  walirschoiulicher  erinnert  wird  im  ersieren  F*alle,  je  ge- 
ringx^r  der  Unterschied  in  der  Deutlichktat  des  A  und  C  und  je  grösser 
der  Untor^'iiied  im  gedächmissmässigen  Wirken  des  Zusammens 
AB  und  des  CD  ist,  und  im  anderen  Falle,  je  geringer  der  Unter- 
schied im  gvxlächmissmässigen  Wirken  des  Zusammens  AB  und  des 
CD  und  je  grösser  der  Unterschied  in  der  Deutlichkeit  dos  A  und  C  ist. 

Aber  auch  abgesehen  Ton  diesen  zwei  Fällen  mit  ^entgegeo- 
gesotcten  Zeichen**  ist  für  uns  die  Unsicherheit,  ob  in  einem  be- 
sdmmton  Falle«  wenn  AB  und  CD  früher  einem  Bewusstsein  eigen  war 
und  ^^conwärtiiT'  A  und  C  zugleich  Bestimmtheit  dieses  Bewusst- 
soins  sind,  B  oricnort  oder  •jmgenbücklich"  rergessen  werde,  in 
Tiolon  Fällen  noch  dadurch  Tergrössert,  dass  uns  so  oft  nicht  mög- 
lich ist^  die  Stärke  dos  gedäohtnissmässigen  Wiikens  Ton  AB  und 
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Yon  CD  gegen  einander  zu  messen.  Zwar  bei  gleicher  Deutlichkeit 
und  Geschlossenheit,  wissen  wir,  ist  AB  godächtnissmässig  stärker 
oder  schwächer,  sobald  es  öfter  oder  seltener  wiederholt  war  als 
CD,  und  ebenso  bei  gleicher  Geschlossenheit  und  Wiederholung  oder 
bei  gleicher  Deutlichkeit  und  Wiederholung,  stärker  oder  schwächer 
als  CD,  sobald  es  deutlicher  oder  sobald  es  geschlossener  gegeben 
war  als  CD.  Aber  uns  fehlt  ein  Maas,  um  diese  Stärke  von 
AB  gegen  CD  zu  bestimmen,  wenn  AB  öfter  wiederholt,  dagegen 
CD  deutlicher  gegeben  war  oder  umgekehrt,  denn  wir  wissen  nicht, 
in  welchem  Yerhältniss  als  gedächtnissstärkende  Umstände  Deutlich- 
keit und  Zusammen  zu  einander  stehen. 

Trotz  all  dieser  unserer  Unsicherheit,  ob  in  einem  bestimmten 
Augenblicke,  auch  wenn  A  als  gegenwärtige  Bestimmtheit  vor  C 
das  XJebergewicht  hat,  B  erinnert  oder  vergessen  werde,  ist  doch  in 
iedem  solchen  Falle  das  eintretende  Erinnern  oder  Vergessen  von  B 
durchaus  „geregelt'^  d.  h.  den  Gesetzen  des  gedächtnissmässigen  Yor- 
stellons  entsprechend,  denn  es  giebt,  psychologisch  geredet,  keinen 
„regellosen"  Vorstellungsverlauf,  und  jegliches  Erinnern  oder  Ver- 
gessen von  B  in  einem  bestimmton  Augenblicke  ist  den  allgemeinen 
Gesetzen  solchen  Erinnerns  und  Yergessens  unterworfen. 

Demgomäss  sind  wir  sicher,  dass  etwas  (B)  in  einem  bestimmten 
Augenblicke  erinnert  oder  dass  os  vergessen  (also  nicht  erinnert) 
wird,  wenn  (die  andere  Bedingung  als  gleich  angenommen)  seine 
Toranlassonde  Bedingung  (A)  deutlicher  oder  undeutlicher  dem  Be- 
wusstsein  eigen  ist,  als  andere  zugleich  gegobene  Bewusstseins- 
bostimmtheiten,  forner  wonn  (die  andore  Bedingung  als  gleich  an- 
genommen) seine  bestimmende  Bedingung  (B)  früher  in  einem 
godächtnissmässig  stärkeren  Zusammen  dem  Bewusstsein  eigen  war 
als  die,  sei  es  derselben  veranlassenden  Bedingung  (A)  zugehörige 
bestimmende  Bedingung  (G),  sei  es  einer  anderen  (C)  zugehörige  bo- 
stimmendo  Bedingung  (D),  endlich,  wenn  für  beide  Bedingungen  (A 
und  B)  die  Umstände  günstiger  oder  ungünstiger  sind  als  ftir  die 
entgegenstehenden  (C  und  D).  Die  Sache  steht  also  für  das  Erinnert- 
werden von  etwas  um  so  günstiger  und  für  das  Vergessenwerden 
um  so  ungünstiger,  je  deutlicher  dessen  veranlassende  Bedingung 
ist,  je  weniger  andere  veranlassendo  Bedingungen  für  andero  Er- 
innerungen zugleich  da  sind  und  je  godächtnissmässig  stärker  wir- 
kend das  frühere  hierbei  in  Frage  kommende  Zusammen  dem  Be- 
wusstsein eigen  war,  sei  es  gegenüber  einem  Zusammen,  welches 
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dio  veranlassende  Bedingung  für  jenes  etwas  eben&Us,  nar  mit  einer 
anderen  Bewusstseinsbestimmtheit  verknüpft  aufwies  (AG),  sei  es 
gegenüber  einem  Zusammen,  welches  ganz  verschieden  war,  aber  in 
seinem  einen  Oliede  einen  gleichen  Inhalt  bot,  wie  eine  zugleich  ge- 
gebene andere  veranlassende  Bedingung  (G)  für  andere  Erinnerung  (D). 

In  wie  weit  nun  das  wollende  Bewusstsein  in  einem  gegen- 
wärtigen Augenblicke  für  das  Erinnertwerden  und  Yorgesscnwerden 
von  etwas  mitwirken  kann,  ergiebt  sich  aus  dem  Yorstehenden  ohne 
Schwierigkeit.  Es  kann  sich  hier  ja  nur  handeln  um  die  Deutlich- 
keit und  Undeutlichkeit  der  veranlassenden  (gegenwärtigen)  Bedin- 
gung; da  nun  dio  Deutlichkeit  oder  das  Bemerken  oder  die  Aufmerk- 
samkeit eine  willkürliche  sein  kann,  so  liegt  auf  der  Hand,  dass  dss 
Deutlichhabenwollen  für  das  Erinnern  von  B  günstig  sein  wird, 
wenn  es  die  gegenwärtige  Bestimmtheit  A  betriffl;,  für  das  Vergessen 
von  B  aber  günstig,  wenn  es  die  gegenwärtige  Bestimmtheit  C  be- 
trifft. In  solchen  Fällen  aber  bewegt  sich  das  Erinnern  und  Ver- 
gessen ebenfalls  ganz  auf  dem  Boden  der  angeführten  Gesetze  des 
Erinnerns  und  Vergessens,  und  das  wollende  Bewusstsein  fügt  nidit 
etwa  noch  Anderes  hinzu;  das  „Mittel  zum  Zweck^'  nennen  wir, 
wenn  es  sich  um  ein  Erinnern  handelt,  „das  sich  Besinnen^^  wem 
es  sich  um  ein  Yorgessen  handelt,  „das  sich  Zerstreuen". 

Das  Yergessenmachen  und  das  Erinnernmachen  können  daher 
auch  keine  anderen  Mittel,  um  den  vorgestellten  Zweck  zu  erreichen, 
zur  Vorfügung  haben,  als  wie  diese  in  den  angeführten  Gresetxei 
des  Vergessens  und  Erinnerns  vorgezeichnet  sind. 

§47. 
Das  Bilden  oder  Gestalten. 

Von  nicht  geringerer  Bedeutung,  als  es  Denken  und  Erinncn 
für  das  Seelenleben  und  die  Entwicklung  des  concreton  Bewusst- 
seius  sind,  ist  das  Bilden  oder  Gestalten  der  Phantasie.  Diesei 
ist,  wie  Denken  und  Vorstellen,  nicht  eine  ursprüngliche  Bewus^ 
Seinsbestimmtheit  und  ist  zugleich,  wie  das  Vorstellen,  zum  gogefi- 
ständlichen  Bewusstsein  gehörig.  Gehört  es,  wie  das  Yorstell 
zum  gegenständlichen  Bewusstsein  und  setzt  es,  wie  Denken 
Vorstollen,  Bowusstseinsinhalt  nothwendig  schon  voraus,  so  unt 
scheidet  es  sich  doch  einerseits  vom  Denken,  indem  es  nicht, 
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dieses,  einen  unbestimmten,  sondern  vielmehr  einen  bestimmten  Be- 
wusstseinsinhalt  als  seine  Voraussetzung  fordert,  also  auch  schon 
Denken  selber  voraussetzt,  andererseits  vom  Vorstellen,  indem  es  nicht 
nur,  wie  dieses,  auf  das  vorstellende,  sondern  auch  mit  auf  das  wahr- 
nehmende Bowusstsein  geht,  und  endlich  noch  von  beiden,  von  Denken 
und  Vorstollen,  dadurch,  dass  es  zur  unmittelbaren  Voraussetzung 
einzig  und  allein  gegenständliche  Bowusstseiusbestimmtheit  hat. 

Die  Eigenart  dos  gegenständlichen  Bewusstseins,  welche  die 
Bedingung  dieses  Bildens  oder  Gestaltons  von  gegebenem  Gegen- 
ständlichen, Wahrnehmung  und  Vorstellung,  ist,  pflegt  man  Ein- 
bildungskraft oder  Phantasie  zu  nennen.  Wie  der  Verstand,  so 
zeigt  sich  auch  die  Phantasie  in  zweierlei  Weise  wirksam,  nemlich 
verbindend  und  trennend;  aber  während  das  zerlegende  und  das 
vereinende  Denken  es  mit  der  ursprünglichen  Einheit  des  betreffenden 
Bewusstseinsintialtes  zu  thun  hat,  und  die  Veränderung  des  Bewusst- 
seins, welche  das  Denken  bewirkt,  darin  besteht,  dass  an  Stelle  der 
unbestimmten  Einheit  bestimmte  Einheit  nun  dem  Bewusstsein  eigen 
ist,  bietet  das  verbindende  und  trennende  Gestalten  stets  eine  be- 
sondere Einheit  von  schon  bestimmtem  Gegenständlichen,  das  entweder 
Wahrnehmung  und  Vorstellung  oder  auch  Vorstellung  allein  ist 

Die  sogenannte  Phantasie thätigkeit  der  Seele,  das  Bilden  oder 
Gestalten  von  bestimmtem  Gegenständlichen  zu  besonderer  Einheit, 
ist  entweder  eine  unwillkürliche  oder  eine  willkürliche;  in  beiden 
Fällen  ist  sie  ein  schöpferisches  Wirken  des  Bewusstseins,  nicht 
zwar  in  Ansehung  auch  des  Gegenständlichen  selber,  wohl  aber 
in  Ansehung  der  Einheit,  in  welcher  dasselbe  der  bildenden  Seele 
eigen  ist  Die  in  diesem  Sinne  Neues  bietende  Phantasie  hebt  sich 
somit  vom  Vorstollungsvermögen,  welches  der  Seele  früher  Gehabtes 
in  der  Vorstellung  wieder  bietet,  und  vom  Denkvermögen,  welches 
der  Seele  bisher  unbestimmtes  Gegebenes  als  bestimmtes  bietet. 


Für  das  Seelenleben  und  die  Entwicklung  des  concreten  Be- 
wusstseins spielt  neben  dem  Denken  und  Vorstellen  das,  was  wir 
Bilden  oder  Gestalten  des  Bewusstseins  nennen  wollen,  eine  Kelle 
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von  massgebender  Bedeutung.  Das  Vermögen,  zu  bilden  oder  zu 
gestalten,  bezeichnet  die  im  Bewusstsein  begründete  Möglichkeit  oder 
die  der  Seele  zukommende  Eigenthümlichkeit,  die  Ursache  einer  be- 
sonderen Einheit  von  bestimmtem  Gegenständlichen  zu  sein. 

Man  pflegt  diese  Eigenthümlichkeit  der  Seele  die  EinbUduogs- 
kraft  oder  die  Phantasie  zu  nennen.  Bevor  wir  in  die  Eröitenuig 
unserer  Auffassung  eintreten,  ist  es  erforderlich,  die  in  der  über- 
lieferten  Psychologie  durchweg  sich  findende  Verquickung  rem  psy. 
chologischer  Auffassung  mit  erkenntnisstheoretischer  in  Ansohong 
der  „Phantasie"  zu  besprechen  und  aus  der  psychologischen  Be- 
handlung der  Phantasie  abzuweisen. 

Die  beliebte  Unterscheidung  von  „Erinnerungs-  und  Phantasie- 
vorstellung" stützt  sich  augenscheinlich  auf  den  erkenntnisstbeo- 
retischen  Unterschied  des  Wirklichen  und  bloss  Vorbestellten  oder 
Scheinbaren;  jene  bedeutet  das  wiedergehabte  Wirkliche  diese 
das  noch  nicht  gehabte  Scheinbare.  Wenn  diese  Unterscheidung, 
noch  abgesehen  von  der  erkenntnisstheoretischen  Wendung  der  Sache, 
einen  Sinn  haben  soll,  so  kann  die  so  eingetheilte  „VorstelloDg*^ 
nur  zusammengesetzte  Vorstellung,  nur  die  Einheit  mehrerer  ein- 
facher Vorstellungen  bedeuten;  denn  sollte  „Phantasievorstellaog** 
einfache  Vorstellung  bedeuten,  so  müsste  ihr  Inhalt  als  vorgestelltes 
niciit  minder,  als  derjenige  der  „Erinnerungsvorstellung**,  Wieder- 
gehabtes sein,  da  jegliches  Vorstellen  ein  Wiederhaben  ist 
Vorsteht  man  dann  aber,  wie  es  meistens  der  Brauch  ist,  unter  Erione- 
rungs Vorstellung  nicht,  wie  wir  es  thun,  das  früher  Gehabte  als  Be- 
kanntcs  wiederhaben,  sondern  das  früher  Gehabte  schlechtweg 
wiederhaben  (Vorstellen  schlechtweg),  so  ist  die  Unterscheidung  von 
Erinnorungsvorstellung  und  Phantasievorstellung  als  Eintheilung  der 
„Vorstellung*'  nicht  zu  billigen,  weil  jede, ^Phantasievorstellung*',  wenn 
dies  Wort  ein  besonderes  Zusammen  von  einfachen  Vorstellungen 
bezeichnen  soll,  ein  aus  Erinnerungsvorstellungen  solcher  Art  Za- 
sammengosetztos  sein  muss,  sonst  wäre  sie  ja  gar  nicht  Vorstellung. 

Soll  daher  ein  Gegensatz  „Erinnerungsvorstellung-Phantasie- 
Vorstellung"  mit  Kocht  aufzustellen  sein,  so  muss  die  so  eingetheilte 
„Vorstellung"  ein  aus  Vorstellungen  (Wiedergehabtem)  Zusammen- 
gesetztes (Einheit),  und  ,;Erinnerungsvorstellung"  eine  wieder- 
gehabte Einheit,  die  „Phantasievorstellung"  eine  neue  Einheit  von 
Wiedergehabtem  bedeuten.  Da  nun  die  so  gefasste  Erinnerungs- 
vorstellung als  solche  ihre  völlige  Erklärung  schon  in  dem  Gesetze 
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des  Vorstellons  findet,  so  läge  der  Psychologie  nur  noch  ob,  die  ihr  ent- 
gegengestellte Phantasievorstellung  als  die  neu  auftretende  Einheit,  als 
welche  sie  nicht  durch  das  Vorstellungsgesetz  begriffen  werden  kann, 
zu  erklären.  Zu  diesem  Zwecke  aber  erkenntnisstheoretische  Be- 
trachtung zu  Hülfe  zu  rufen,  hat  für  die  Psychologie  gar  keinen 
Nutzen  (s.  S.  147;  158  f.);  ob  im  erkenntnisstheoretischen  Sinne 
die  sogenannte  Phantasievorstellung  nicht  Wirkliches,  die  Erinuerungs- 
vorstellung  aber  Wirkliches  darstelle,  ist  für  die  Psychologie  ohne 
allen  Belang,  denn  sie  betrachtet  dieses  Oegenständliche,  insofern  es 
Bestimmtheit  des  Bewusstseins  ist,  und  will  es  nur  als  solche  Be- 
stimmtheit zu  verstehen  suchen. 

Es  ist  aber  nicht  nur  unnöthiger  Ballast,  welcher  durch  Ein- 
mischung erkenntnisstheoretischer  Betrachtung  hereingebracht  wird, 
sondern  auch  ein  die  psychologische  Untersuchung  störendes  und 
verwirrendes  Beiwerk.  Wir  wiesen  früher  darauf  hin,  dass  das 
Oegenständliche  der  psychologischen  „Vorstellung'^  im  erkenntniss- 
theoretischen Sinne  „Wahrnehmung''  d.  i.  Wirkliches  sein  könne. 
Andererseits  kann  aber  auch  das  Gegenständliche  der  psychologischen 
„Wahrnehmung"  zu  einer  „Vorstellung"  im  orkenntnisstheoretischen 
d.i.  zu  Nichtwirklichem  gehören;  z.  B.  das,  was  man  „Illusion"  zu 
nennen  pflegt,  ist  ein  aus  psychologischer  Wahrnehmung  und  Vor- 
stellung zusammengesetztes  Gebilde,  und  erkenntnisstheoretisch  ist 
es  Nichtwirkliches.  Wenn  nun  in  der  psychologischen  Betrachtung 
der  erkenntnisstheoretische  Sinn  von  „Vorstellung"  bei  der  „Phantasie- 
vorstellung" untergeschoben  wird,  so  geschieht  es,  dass  der  Einheit, 
welche  auf  die  Phantasie  gegründet  ist  und  „Phantasievorstellung^' 
genannt  wird,  in  der  Psychologie  entweder  auch  Wahrnehmung  im 
psj'chologischen  Sinne  als  ein  mögliches  Stück  zugelegt  wird  oder 
dass  man  erklärt,  Phantasie  habe  es  nur  mit  Vorstellungen  im  psy- 
chologischen Sinne  zu  thun,  welches  Letztere  den  Thatsachen  des 
Seelenlebens  widerspricht. 

Um  diese  Verwirrung  zu  vermeiden,  erscheint  es  zweckmässig, 
anstatt  des  Wortes  „Phantasievorstellung"  Ph'antasiegebilde  zu 
setzen  und  zwar  aus  zwei  Gründe:  einmal  weist  das  Wort  „Phan- 
tasiegebildo" deutfich  hin  auf  eine  Einheit  von  mehreren  Gegen- 
ständlichen, auf  ein  Zusammengesetztes,  und  dann  verleitet  es  nicht 
ohne  Weiteres  nach  einem  Gegensatze  zu  suchen,  wie  die  Phantasie- 
vorstellung es  thut 

Halten  wir,  wie  es  billig  ist,  alle  erkenntnisstheoretische  Ein- 


550  ErkonntnisstheoreÜBche  Beimischiing  ist  fernzahalten. 

mischung  auch  hier  forn,  so  zeigt  sich  nun,  dass  im  psychoIogisdieQ 
Sinne  ein  Gegensatz  von  Fhantasiegebilde  und  Erinneningsvor- 
stellung  garnicht  aufrecht  erhalten  werden  kann,  wie  er  unter  er- 
kenntnisstheoretischer  Einmischung  als  Wirkliches  -  Nichtwirkliches 
hingestellt  zu  worden  pflogt  Wohl  könnten  wir  noch  einen  üoter- 
schied  zwischen  Erinnerungsvorstellung  und  Phantasievorstellung  auf- 
stollen, und  zwar  jene  als  die  wiedergehabte,  diese  als  eine  neue  Einheit 
von  Wiedergehabtem  hinstellen;  aber  da  „Phantasievorstellung*'  (im 
psychologischen  Sinne)  sich  doch  nicht  deckt  mit  „Phantasiegebilde^, 
weil  manche  der  letzteren  nicht  aus  Vorstellungen  allein  zusammen- 
gesetzt sind,  sondern  aus  Wahrnehmungen  und  Vorstellungen  (z.  B. 
die  Illusion),  so  hat  es  keinen  Werth,  jene  Unterscheidung  zu  macheo, 
ja  es  ist  gerathcn,  von  ihr  abzusehen,  um  nicht  die  erkenntDiss- 
theorotische  Unterscheidung  von  Erinnerungsvorstollung  und  Phan- 
tasievorstellung wieder  einschleichen  zu  lassen. 

Aber  noch  aus  einem  anderen  Grunde  sehen  wir  davon  ab: 
solbst  wenn  wir  nur  diejenigen  Phantasiegebilde  ins  Auge  fassen, 
welche  reine  Vorstellung  sind,  so  findet  sich,  dass  nun  Erinnerang»- 
und  Phantasievorstellung  nicht  in  dem  Sinne  verschiedene  Er- 
klärungen fordern,  dass  die  für  die  Erinnerungsvorstellung  nöthige 
Erklärung  ein  Bosonderos  gegenüber  demjenigen,  was  für  die  Phan- 
tasievorstellung gebraucht  wird,  sei.  Die  Erinneruugsvorstellang, 
mag  sio  einfache  odor  zusammengesetzte  sein,  begreift  sich  aus  dem 
Gesetze  dos  Vorstollens  allein,  und  die  Phantasievorstellung  setzt, 
wie  wir  zeigen  werden,  die  Wirksamkeit  eben  desselben  Gesetzes 
voraus  (ihre  Glieder  sind  ja  Vorstellungen)  und  unterscheidet  sich 
von  dor  Erinnerungsvorstollung  nur  dadurch,  dass  überdies  zum 
Auftreten  dor  neuen  Einheit  noch  etwas  Anderes  mitwirkt,  nemlich 
die  Eigenart  des  Bewusstseins,  welche  man  Phantasie  nennt 

Indem  wir  nun  an  die  nicht  durch  Erkenntnisstheoretisches  bo- 
oinflusste,  rein  psychologische  Untersuchung  des  Bewusstseinsinhaltes, 
den  wir  Phantasievorstellung  nennen,  herangehen,  haben  wir  vor 
Allem  zwei  Fragen  zu  beantworten:  1)  was  ist  das  in  diesem  Ge- 
bilde Enthaltene,  und  2,  lässt  sich  dieses  Gebilde  aus  dem  Gesetze 
dos  Vorstellens  erklären  oder  gründet  es  sich  alif  eine  besondere 
Bedingung  oder  „Thätigkeit"  des  Bewusstseins? 

1.  Es  herrscht  darüber  allgemeine  Uebereinstimmuug,  dass  das, 
was  man  Phantasie  zu  nennen  pflegt,  dem  gegenständlichen  Bewusst- 
sein   angehöre  und  sich  daher  auch  nur  auf  Gegenständliches  be- 


Die  zwei  Arten  von  Phantasicgobildon.  551 

ziehen  lasse.  Dass  das  Phantasiegobildo  des  Bewusstseins  nur 
Gegenständliches  zum  Inhalte  habe,  kann  aber  psychoIogiiSbh  nicht 
derart  gedeutet  werden,  dass  dasselbe  nur  Dingliches,  nur  Raum- 
gogebenes  und  dessen  Bestimmtheiton  enthalte;  ist  ja  doch  nicht 
bloss  Dingliches,  sondern  auch  Seelisches,  letzteres  zwar  nicht  in 
der  Wahrnehmung,  sondern  einzig  in  der  Vorstelluug,  uns  gegen- 
ständlich gegeben,  so  dass  der  Möglichkeit,  Inhalt  des  gegenständ- 
lichen, sei  es  wahrnehmenden  sei  es  vorstellenden,  Bewusstseins  zu 
sein,  nur  allein  das  Bewusstseinssubject  völlig  entzogen  bleibt  (s. 
S.  152).  Wahrnehmung  und  Vorstellung  bezeichnet  das  Gebiet  der 
Phantasie,  nicht  etwa  Vorstellung  allein;  wohl  giebt  es  Phantasie- 
gobiide, die  nichts  als  Vorstellung  enthalten,  aber  nicht  alle  Phan- 
tasiegobildo sind  blosse  Vorstellung,  sondern  gar  viele  sind  Wahr- 
nehmung und  Vorstellung  zugleich. 

Man  ist  freilich  durch  den  Namen  „Phantasievorstellung^^  als 
Bezeichnung  des  Phantasiegebildes  überhaupt  wohl  genoigt  gemacht, 
die  Wahrnehmung,  auch  wenn  man  vor  jeder  erkenntnisstheoretischen 
Suggestion  auf  der  Hut  sein  will,  aus  dem  Gebiete  der  Phantasie 
auszuscheiden.  Indessen  werden  die  boliebtesten  Beispiele  von 
Phantasiegebilden  grade  den  Beweis,  dass  auch  Wahrnehmung  zu 
ihnen  gehöre,  liefern  können,  das  „Traumbild"  und  die  „Illusion''; 
unter  Traumbild  verstehen  wir  Phantasiogebilde,  die  im  Schlafe, 
unter  Illusion  gewisse  Phantasiegebilde,  die  im  wachen  Zustande 
Bestimmtheit  unsres  gegenständlichen  Bewusstseins  sind.  Wonn 
wir  nun  Traumbild  und  Illusion  als  Gegenständliches  der  Seele  rein 
psychologisch  betrachten  und  die  übliche  erkenntnisstheoretischo 
Messung  nach  Wirklichkeit  und  ünwirklichkeit  desselben  völlig  aus- 
scheiden, daher  auch  den  Umstand,  dass  das  Eine  im  Schlafe,  das 
Andere  im  wachen  Zustande  gegeben  ist,  als  einen  für  die  rein 
psychologische  Untersuchung  belangloson  bei  Seite  lassen,  so  er- 
giebt  sich,  dass  Traumbild  und  Illusion  der  gleichen  Art  von  Phan- 
tasiegebilde, die  nemlich  aus  Wahrnehmung  und  Vorstellung  zu- 
sammengesetzt ist,  angehört.  Wie  viele  Traumbilder  bestehen  aus 
bestimmten  Muskel-  oder  Hautempfindungen  und  bestimmten 
Vorstellungen,  so  dass,  psychologisch  betrachtet,  in  der  That 
dieselbe  Art  Gebilde  vorliegt,  wie  wenn  die  Wahrnehmung  eines 
strähnigen,  im  Nebel  sich  bietenden  Weidenstumpfes  mit  bestimmten 
Vorstellungen  zusammen  die  „Illusion"  eines  alten  Weibes 
ausmacht 
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Für  die  rein  psrdiologische  Betrachtaiig  hat  es  daher  aocii 
keinen  Zweck  und  keine  Berechtigiing,  die  Phantasiegebilde 
einzntfacilen  in  Timombilder,  Dlosionen,  Visionen  oder  Halludnatioiien 
u.  A.  m^  sondern  die  einzig  bereditigte  Eintheilung  dersdben 
ist  die  in  Einheiten«  deren  Glieder  nichts  als  Yorstellang,  und 
in  solche,  dexen  Glieder  Wahrnehmung  und  Vorstellung  smd. 
Von  den  aus  bestimmtem  Gegenständlichen  bestehenden  Ein- 
heiten allen«  welche  überhaupt  als  Bestimmtheit  des  Bewusstseins 
gelben  sind,  heissen  wir  aber  Phantasiegebilde  nur  diejenigen, 
wekte  aus  schon  bestimmtem  Gegenständlichen  erst  gebildet 
sind  im  Unterschied  von  den  Einheiten,  welche  schon  als  unbe- 
stimmte  ursprünglich  gegeben  waren  und  durch  das  Denken 
erst  aus  bestimmtem  Gegenständlichen  bestehende  Einheifeen 
sind  v^  S.  4S4  £).  Halten  wir  diesen  Untersdiied  fest,  so  ist 
klar,  dass  ein  Phantadegehilde  niemals  bloss  aus  TVahrnehmang 
bestehen  kann :  wohl  ist  der  Inhalt  des  wahmdmienden  Augenblicks- 
bewusstseins  uzsprüngliche  Einheit,  wohl  kann  das  wahmdunende 
und  denkende  Bewusstsein  diese  als  zei]^ederte  d.  L  bestimmte 
Einheit  haben,  niemals  aber  können  dann  die  so  gegliederten  ein- 
reinon  Wahrnehmungen  selb^  noch  eine  neue,  andere  Einheit 
bildcc,  iLS  die  in  der  ursprünglichen  Einheit  schon  begründete 
Ohne  T?rs:e:]ung  ist  Phantasiegebilde  nicht  möglich, 
\Tcnn  iniers  dic^^e^  Wer:  eine  Einheit  ^Zusammen)  Ton  Gegen- 
sijind.icheEii  txceuien  soll,  welche  aus  schon  bestimmtem 
inTi^^nsündlichei:  erst  gebildet  worden  ist  Aber  wenn  auch  jedes 
PhAntisio^bilde  Verstellung  enüiälu  so  besteht  doch  nicht  jedes 
bli: SS  aus  Verstellung:  ein  Phantasiegebüde  kann  auch  Wahr- 
nohniung  niitenihalten. 

:?.  Pa  CS  bei  den  Phantasie^bilden  immer  darauf  hinauskommt, 
cAss  eine  Vorstellung  entweder  einer  schon  bestehenden  Vorstellung 
oder  einer  s^:h:n  bestehenden  Wahrnehmung  ausbildet  d.  h.  mit 
der^\ben  ru  einer  bestimmten  Einheit  gestaltet  wird,  so  liegt  die 
Meinur.*:  nahe,  diss  solches  Gebilde  des  gegenstandlichen  Bewusst- 
seins seine  dusreienende  ErkÜniEir  schon  durxrh  das  Gesetz  des  Vor- 
ste llens,  weleien:  i^?n:äss  ;ä  das  schon  bestehende  Gegenständliche 
vVerstellunc  c-der  Wahmehniungi  die  veranlassende  Bedingung  für 
düs  Auroren  des  anderen  Ge^cstlndlichen  ^Vorstellung)  sein  muss, 
tinde.  W^re  dies  der  Fall,  so  hane  die  Psychologie  nicht  von  einer 
besondervn   .XhantaisiethÄticker   neben  dem  Vorstellen  oder  dem 
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Wahrnebinen  und  Yorstollon  zu  redon.  Aber  os  bliebe  dann  doch 
immer  noch,  wie  wir  meinen,  das  aus  bestimmten  Vorstellungen 
oder  aus  bestimmten  Wahrnehmungen  und  bestimmten  Vorstellungen 
.erst  zusammengesetzte  Gebilde  dos  gegenständlichen  Bewusstsoins 
zu  erklären  übrig,  und,  wenn  doch  ein  besonderer  Erklärungsgrund  im 
Bowusstsein  dafür  bestehen  muss,  so  hätten  wir  uns  nach  diesem 
umzusehen.  Nun  könnte  freilich  die  Meinung  aufkommen,  dass  es 
eines  besonderen  Erklärungsgrundes  für  solche  Gebilde  des  Be- 
wusstsoins garnicht  bedürfe,  da  das  allgemeine  oinheitstiftende  Be- 
wusstsoinssubjoct  auch  für  dieso,  aus  verschiedenen  bestimmten 
Gegenständlichen  erst  gebildete  Einheit  genügende  Aufklärung  gebe, 
oder,  anders  ausgedrückt,  da  dieses  verschiedene  Gegenständliche 
oben  als  zugleich  Gegebenes  scl\on  zusammen,  dem  Einen  Seelen- 
augenblicke eigen  da  sei,  also  in  einer  Einheit  schon  von  vorneherein 
gegeben  sei. 

Phantasiegebilde  bedeutet  jedoch  ein  Gebilde  von  Gegenständ- 
lichem, also  eine  Einheit  von  bestimmtem  Gegenständlichen,  die  sich 
als  ein  besonderes  neues  Zusammen  von  anderem,  zugleich  ge- 
gebenen Gegenständlichen  unterscheidet;  demnach  ist  es  nicht 
die  ursprüngliche  unbestimmte  Einheit  und  auch  nicht  die  durch 
Denken  gewonnene  bestimmte  Einheit  dieses  augenblicklichen  Be- 
wusstseinsinhaltes,  welche  mit  jenem  „Gebilde^^  gemeint  ist,  da  dieses 
vielmehr  solche  Einheit  und  deren  Glieder  voraussetzt  Das 
einheitstiftende  Bewusstsoinssubject  reicht  also  nicht  aus,  um  dieso 
besondere  neue  Einheit, das  aus  schon  gegebenen,  bestimmten 
Gegenständlichen  erst  entstandene  Gebilde  zu  erklären ;  wir  bedürfen 
seiner  allerdings  auch  hier,  um  das  Auftreten  dieser  Einheit  als 
einer  Einheit  von  Mehrerem  überhaupt  klar  zu  machen,  aber  wie 
wir  die  besondere  Denkeinheit  (s.  S.  490  ff.)  von  Gegebenem  auf  eine 
bestimmte  Eigenart  des  Bewusstseins ,  das  vereinende  und  unter- 
scheidende Bestimmen  oder  Denken  zurückführten,  so  erscheint  es 
uns  auch  hier  nöthig,  das  „Fhantasiegebilde^^  ebenfalls  auf  eine 
besondere  Eigenthümlichkeit  des  Bewusstseins  zu  gründen,  und 
diese  können  wir  dann  das  Bilden  oder  Gestalten  der  Seele 
nennen. 

Die  Thatsache,  dass  schon  gegebenes  Gegenständliches  der 
Seele  dann  zu  neuer  besonderer  Einheit  verbunden  sich  zeigt  und 
dass  demnach  diese  neue  Einheit  ihre  unmittelbare  besondere 
Bedingung  nur  in  Seelischem  haben  könne,  wird  zwar  allgemein 
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anerkannt  wcrdon;  aber  die  subjoctloso  Psychologie  kann  nicht  zu- 
geben, dass  zu  dieser  unmittelbaren  besonderen  Bedingung  ausser 
dem  gegebenen  besonderen  Gegenständlichen  selber  noch  eine  be- 
sondere Eigenart,  ein  besonderes  „Vermögen''  der  „Seele"  gehöre'), 
sondern  wird  sie  allein  schon  in  dem  auftretenden  Gogenständlichoa 
selber  zu  haben  meinen.  Die  ihr  eigene  atomistischo  und  daher 
mechanistische  Art  psychologischer  Betrachtung  sieht  in  dem  ge- 
gebenen Gegenständlichen  des  Bewusstseins  ein  „seelischos"  Seiten- 
stück der  Atome  des  Dinges  und  meint,  wie  diese  Atome  schon 
allein  vermöge  ihrer  Eigenart  ohne  ein  Drittes,  welches  sie  etwa 
erst  sich  vorbinden  helfe,  zu  dem  Gebilde  „Ding^^  sich  zusammcn- 
schliessen,  so  entstehe  auch  das  neue  gegenständliche  Gebilde 
des  Bewusstseins  schon  allein  auf  Grund  der  „einander  suchenden^* 
bestimmten  Gegenständlichen,  die  dann  als  Stücke  dieses  Gebildes 
gegeben  sind. 

Diese  Meinung  können  wir  schon  aus  dem  einfachen  Grunde 
nicht  annehmen,  weil  das  Gegenständliche  dos  Bewusstseins  für  die 
psychologische  Betrachtung  niemals  Concretes  (wie  für  die  physi- 
kalische Betrachtung  die  Atome),  sondern  immer  nur  Abstractcs  d.  h. 
Bestimmtheit  des  Bewusstseins  sein  darf.  Desshalb  ist  auch  „das 
bunte  Spiel  der  Vorstellungen"  eine  zum  Mindesten  irreführende 
Rüdewendung,  da  sie  die  Auffassung  nahe  legt,  als  ob  die  „Seele"' 
dabei  ganz  „passiv",  ganz  dem  Spiel  der  Vorstellungen  „preis- 
gegeben" sei. 

Ist  aber  dieses  Gegenständliche  d.  i.  eine  Mehrzahl,  sei  es  von 
Vorstellung,  sei  es  von  Wahrnehmung  und  Vorstellung,  als  Bestimmt- 
heit der  Seele  schon  gegeben,  bevor  es  als  ein  besonderes  Gebilde 
dos  Bewusstseins  auftritt,  und  liegt  andrerseits  die  besondere  Be- 
dingung des  Gebildes  zugestandenermassen  allein  in  der  Seele  selber, 
so  muss,  da  das  Gegenständliche  ausser  sich  natürlich  noch  etwas 
„Anderes"  fordert,  um  Veränderung  des  Bewusstseins,  wie  sie  das 
neue  Gebilde  bezeichnet,  zu  bewirken,  diese  andere  besondere  Be- 
dingung eben  in  einer  besonderen  Eigenthümlichkoit  der  Seele 
gefunden  werden,  auf  Grund  deren  dieses  „in  neuer  besonderer  Ein- 
heit Haben"  des  bisher  schon  gehabten  verschiedenen  Gegenstand- 
lichen, also  dieses  „Gebilde"  desselben  möglich  wird. 

1)  Dor  deuksichere  Horbart  hat  ja  von  seiner  dogmatischen  Voraussetiung 
des  „Seelenrealen"  aus  desshalb  mit  Grund  gegen  die  „Seelenvermögen"  geeifert, 
und  seine  Schüler  haben  desgleichen  gethan« 
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Es  versteht  sich,  dass  wir  über  dieser  bedingenden  Eigonthüm- 
lichkoit  des  Bewusstseins  die  andere  Bedingung  des  Gebildes,  das 
gegebene  verschiedene  Gegenständliche  nicht  vergessen;  wir  heben 
nur  hervor,  dass  die  mechanistische  Psychologie  diese  andere  Be- 
dingung irrthümlicher  Weise  allein  geltend  macht  und  ihrerseits  die 
besondere  Thätigkeit  (=  Bodingungsein,  „Activität")  der  Seele  auch 
in  diesem  Falle  vergisst  und  wohl  von  einem  seelischen  Gebilde, 
nicht  aber  von  einem  Bilden  der  Seele  wissen  will. 

Weil  nun  die  beiden  besonderen  Bedingungen  des  auftretenden 
Gebildes  zur  Seele  selber  gehören,  ist  dieses  mit  Recht  eine 
Schöpfung  (s.S.  141  ff.)  der  Seele,  dieses  Thätigsoin  (Bodingung- 
sein oder  Wirken)  der  Seele  mit  Becht  ein  Schaffen  zu  nennen. 
Wenn  wir  diese  der  Seele  eigene  besondere  Bedingung  (Bilden  oder 
Gestalten)  welche  sich  angesichts  des  gegebenen  mehreren  Gegen- 
ständlichen geltend  macht,  die  Einbildungskraft  oder  die  Phantasie 
nennen,  so  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  schöpferische  Ein- 
bildungskraft oder  Phantasie  ein  überschüssiger  Ausdruck  ist. 
Wir  können  daher  auch  die  übliche  Unterscheidung  von  „pro- 
ductivor"  und  „reproductiver"  Einbildungskraft  in  die  rein 
psychologische  Betrachtung  nicht  aufnehmen.  Der  Ausdruck 
„reproductive  Thätigheit"  oder  „Reproduction"  bedeutet  nach  dem 
Sprachgebrauch  „Vorstellen";  was  soll  nun  „reproductive  Ein- 
bildungskraft" heissen?  Etwa  die  vorstellende,  das  früher  Gehabte 
wieder  bietende  Einbildungskraft?  Dann  wäre  diese  und  „Vorstellungs- 
kraft^^ gleichbedeutend !  Oder  soll  sie  sagen  „diu  aus  schon  gegebenen 
Vorstellungen  ein  Gebilde  zusammensetzende  Einbildungskraft"?  Ist 
dies  der  Fall,  was  soll  dann  daneben  noch  „productive  Einbildungs- 
kraft^^ heissen?  Etwa,  dass  diese  nicht  aus  Vorstellungen  ein 
Gebilde  schaffe?  Doch  gewiss  nicht!  Aber  was  für  ein  Unterschied  soll 
dann  noch  gemeint  sein?  Es  bleiben  nur  zwei  Auswege,  indem  man 
sagt:  1)  productive  und  reproductive  Einbildungskraft  schaffen  beide 
aus  Gegenständlichem  ein  neues  Gebilde,  diese  aus  schon  früher 
gehabtem,  jene  aus  selbstgeschaffenem  Gegenständlichem  —  Letzteres 
ist  aber  nicht  möglich;  2)  nur  productive  Einbildungskraft  schafft 
aus  gegebenem  Gegenständlichen  ein  neues  Gebilde,  die  reproductive 
dagegen  bietet  früheres  Gebilde  wieder  in  der  Vorstellung  —  Letzteres 
ist  aber  dann  nichts  weiter  als  ein  Vorstellen  („Reproduciren")  des 
Gebildes,  von  Einbildungskraft  kann  also  nicht  die  Rede  sein.  Die 
angeblich   psychologische   Unterscheidung   reproductiver   und   pro- 
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ductiver  Einbildungskraft  lässt  sich  oinesthoils  diese  Verwechselung 
von  blossem  Vorstellen  und  von  Bilden  auf  Grund  des  YorstelleDs, 
anderntheils  eine  erkenntnisstheoretische  Beimischung  zu  Schulden 
kommen.  In  letzterer  Hinsicht  gilt  denn  das  Gebilde  der  „repro- 
ductiven^'  Einbildungskraft  als  das  schon  gehabte  Wirkliche,  dagegen 
das  der  „productiven^^  Einbildungskraft  als  das  nicht  oder  doch  noch 
nicht  Wirkliche:  eine  Unterscheidung,  die  der  reinen  Psychologie 
fern  bleiben  muss. 

Was  man  psychologisch  Richtiges  in  jener  Unterscheidung 
meint,  wird  unseres  Erachtens  klarer  durch  die  Worte  „freie"  und 
„gebundene"  Einbildungskraft  zum  Ausdruck  gebracht.  Das  „Ge- 
bilde", sagten  wir,  hat  immer  zu  seiner  Bedingung  auch  das  schon 
gegebene  Gegenständliche  (Vorstellung,  oder  Wahrnehmung  und 
Vorstellung);  sprechen  wir  nun  von  „freiem"  und  ,.^ebundencm'^ 
Bilden  der  Seele,  so  darf  diese  Unterscheidung  nicht  etwa  sagen, 
dass  letzteres  an  das  gegebene  einzeln  bestimmte  Gegonständhche 
gebunden  sei,  aber  das  erstere  nicht:  denn  solches  „Gebundensein^' 
(Bedingtsein)  kommt  beiden  gleicherweise  zu. 

Die  Unterscheidung  „freies  und  gebundenes  Bilden  oder  Ge- 
stalten" zielt  nicht  auf  das  einzelne  bestimmte  Gegenständliche,  als 
ob  letzteres  nur  in  dem  einen  Falle  die  vorauszusetzende  Bedingung 
des  Bildens,  in  dem  anderen  aber  etwa  erst  die  Folge  desselben 
wäre,  sondern  sie  ist  dadurch  begründet,  dass  im  Falle  des  ge- 
bundenen Gestaltens  eine  frühere  gleiche  Einheit,  ein  früheres  Ge- 
bilde gedächtnissmässig  das  Bilden  „bindet",  während  beim 
freien  Gestalten  dieses  Bilden  von  solcher  Bindung  frei  erscheint 
Also  das  „Schaffen"  der  bildenden  Seele  geht  in  keinem  Falle  auf 
das  Gegenständliche,  aus  welchem  das  „Gebilde"  sich  zusammen- 
gesetzt zeigt,  sondern  in  beiden  Fällen  auf  die  aus  diesem  Gegen- 
ständlichen gestaltete  Einheit,  welche  nun  eben  beim  gebundenen 
Bilden  auch  noch  durch  die  gedächtnissmässig  mitwirkende  frühere 
Einheit,  dagegen  beim  freien  Bilden  durch  solche  frühere  Einheit 
von  Gegenständlichem  nicht  auch  noch  bedingt  ist. 

Die  Frage,  welches  von  beiden  im  Seelenleben  zuerst  auftrete, 
das  freie  oder  das  gebundene  Gestalten,  fällt  demnach  zu  Gunsten 
des  orsteren  aus;  ursprünglich  ist  das  Bilden  der  Seele  ein  freies, 
aber  je  mehr  der  gedächtnissmässige  Einfluss  früherer  Einheiten  von 
Gegenständlichem  wächst,  um  so  mehr  macht  das  freie  dem  ge- 
bundenen Gestalten  der  Seele  Platz.    In  dem  Kindesalter  überwiegt 


Freies  und  gebundenes  Bilden.  557 

daher  das  freie,  im  erwachsenen  Alter  das  gebundene  Gestalten 
der  Seele,  zu  keiner  dieser  Zeiten  aber  fehlt  das  eine  oder  das 
andere  ganz. 

Die  übliche  Behauptung,  dass  das  Kind  „mehr  Phantasie  habe'' 
als  der  Erwachsene,  darf  nicht  sagen  wollen,  dass  das  Kind  mehr 
bildend  thätig  sei  als  der  Erwachsene  —  wovon  vielmehr  unschwer 
das  Gogentheil  sich  erweisen  lassen  möchte  —  sondern  kann  nur 
heissen,  dass  das  Kind  mehr  frei  bildend  thätig  sei,  als  der  Er- 
wachsene. Und  wenn  man  gewohnt  ist,  dem  Menschen  um  so 
weniger  „Phantasie  zuzumuthen,  je  mehr  „Verstand"  er  hat,  und 
umgekehrt,  so  darf  man  auch  dies  nur  so  auffassen,  dass  das  freie 
Bilden  um  so  mehr  fehle,  je  grösseren  Einfluss  der  „Verstand''  hat, 
und  um  so  mehr  da  sei,  je  geringer  dieser  Einfluss  ist  Worin  aber 
besteht  dieser  Einfluss  des  „Verstandes"  beim  Bilden?  Doch  nur 
darin,  dass  die  früheren  Gebilde,  indem  sie  fär  das  Bewusstsein 
Donkeinheiten  wurden,  nun  ihren  gedächtnissmässigen  starken 
Einfluss  als  solche  Denkeinheiten  beim  Gestalten  der  Seele  geltend 
machen. 

Indessen  ist  es  in  dieser  Beziehung  nicht  der  „entwickelte 
Verstand"  allein,  welcher  das  „freie"  Bilden  mehr  zurückdrängt, 
sondern  auch  alle  anderen  Momente,  durch  welche  frühere  bestimmte 
Gebilde  dann  gedächtnissmässig  starke  sind,  vor  Allem  also  auch 
die  Gewohnheit  („Wiederholung"),  sind  in  gleicher  Weise  Feinde 
solchen  freien  Bildens,  so  dass  wir  den  Mangel  dieser  sogenannten 
Phantasie  ebenso  sehr,  ja  noch  viel  mehr  bei  dem  im  steten  ein- 
fachen Einerlei  hinlebenden  Haidbauern,  als  bei  dem  eingegreistesten 
Gelehrten  linden. 

Dies  Bilden  oder  Gestalten  überhaupt  ist  eine  nothwendige  Be- 
dingung des  concreten  Bewusstseins  oder  des  Seelenlebens,  daher 
findet  sich  auch  keine  Seele,  die  gegebenes  schon  bestimmtes  Gegen- 
ständliches nicht  bildete  oder  gestaltete. 

Es  hat  nun  freilich  sein  Missliches,  die  Eigenart  der  Seele,  zu 
bilden  oder  zu  gestalten,  mit  dem  Namen  der  Einbildungskraft  oder 
Phantasie  zu  belegen,  da  derselbe  in  dem  gewohnten  Sprachgebrauch 
einen  erkenntnisstheoretischen  Beigeschmack  hat,  welcher  den  Be- 
reich dieser  seelischen  Eigenart  zu  sehr  einzuschränken  droht.  That- 
sächlich  nemlich  sind  von  allen  den  Einheiten,  welche  aus  Gegen- 
ständlichem zusammengesetzt  sich  bieten,  diejenigen  eben  „Gebilde 
der  Seele",  welche  sie  nicht  blosse  Augenblicksoinheiten 
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des  wahrnehmeBden  Bewusstseins,  sondern  aus  YorstelliiDgeB 
oder  aas  Wahmehmungeii  «nd  Vorstellungen  zasammengesetzt  sind. 
So  ist  die  Lampe,  weiche  ich  hier  gegenständlich  habe^  ebenso  ein 
Gebilde  der  Seele,  aas  WahmehmiiBg  und  YorsteUnng  zasammen- 
gesetzt, als  die  sogenannte  „Iliasion^%  ein  alles  Weib  im  Nebel,  aas 
Wahrnehmang  (Weidenstumpf)  und  VorstelloDg  (Gesicht,  strähniges 
Haar  u.  s.  w.)  zusammengesetzt  Psychologisch  ist  ob  demnadi 
nicht  richtig,  nur  dieses  Letztere,  nicht  aber  auch  jenes  Satote  ein 
Phantasiegebilde  zu  nennen,  wenn  anders  Phantasie  die  „Kräfte  der 
Seele,  überhaupt  zu  bilden  oder  zu  gestalten,  bedeuten  solL  WoUle 
man  aber  doch  mit  „Phantasiegebilde^^  die  ein  „nicht  Wirkliches^ 
bildende  Socio  treffen,  so  müssten  wir  darauf  ganz  Torzichten,  in 
der  reinen  Psychologie  von  „Phantasio^^  zu  sprechen;  wird  für 
diese  das  Wort  „Phantasie^^  beibehalten,  so  darf  es  hier  nur  die 
Eigenart  der  Seele,  überhaupt  zu  bilden  oder  zu  gestalten,  bezeichnen. 

Phantasie  in  letzterem  Sinne  zeigt  die  Seele  immer,  so  bald 
sie  über  den  blossen  Seelenaugenblick  hinaus  gekommen,  also  als 
concretes  Bowusstsein  da  ist;  Phantasie  ist  es,  die  das  in  den  ein- 
zelnen Augenblicken  früher  Gegebene  oder  das  gegenwärtig  und 
früher  Gegebene  zu  einem  einheitlichen  Gebilde  neu  gestaltet  Ohne 
dieses  Bilden  oder  Gestalten  gäbe  es  für  die  Seele  nicht  Bowusst- 
sein von  Concretem  und  daher  auch  nicht  Seele  selber  als  concretes 
Bewusstsein;  was  wir  die  Denkeinheit  eines  bestimmten 
Co nc roten  nennen,  kann  Bestimmtheit  des  Bowusstscins  nur  sein 
auf  Grund  der  bildenden  Thätigkeit  der  Seele,  die  Möglichkeit  solcher 
Denkeinhoit  hat  das  einheitliche  bestimmte  Gebilde  der  aus  Vor- 
stellung, oder  Wahrnehmung  und  Vorstellung  gestaltenden  Seele  zur 
Bedingung. 

Während  das  Haben  von  Denkeinheiten  dos  Concreten  d.  i. 
das  Denken  dos  Concreten  zu  seiner  Voraussetzung  das  Bilden  oder 
Gestalton  von  Einheiten  aus  gegebenen  bestimmten  Gegenständlichon 
hat,  setzt  die  Phantasiethätigkeit  wiederum  ihrerseits  zum  Wenigsten 
das  unterscheidende  Denken  voraus,  da  ohne  dieses  ja  niemals  be- 
stimmtes Gegenständliches,  sei  es  Vorstellung,  sei  es  Wahrnehmung 
dem  Bewusstsein  eigen  sein  kann  und  bestimmtes  Gegenständliches 
doch  die  nothwendigo  Voraussetzung  eines  jeglichen  Gebildes  der 
Seele,  eines  jeglichon  Gostaltens,  sowohl  des  gebundenen,  als  auch 
dos  freien,  ist 

Nicht  minder,  als  Donken,  ist  Vorstellen  die  nothwendigo  Vor- 
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aussetzung  des  Bildcns  der  Seele;  ein  Bewusstsein,  dessen  Gegen- 
ständliches nur  Wahrnehmung  und  zugleich  gedachte  oder  bestimmte 
Wahrnehmung  wäre,  ist  ein  Augenblicksbewusstsein  oder  abstractes 
Bcwusstseinsindividuum,  welches  als  solches  daher  nicht  die  Ver- 
änderung, die  wir  als  das  Bilden  oder  Auftreten  des  Gebildes  kennen, 
erfahren  könnte.  Das  Bilden  setzt  mehrere  Augenblicke  des  Be- 
wusstsoins  voraus,  so  dass  im  späteren  Augenblicke  zugleich  auch 
ein  Wiederhaben  von  früherem  in  der  Vorstellung  möglich  ist. 

Ohne  Vorstellung  ist  eine  neue  besondere  Einheit  unmöglich, 
ohne  Vorstollen  kein  Bilden  oder  Gestalten  der  Seele. 

Vergleichen  wir  die  Thätigkeit  der  bildenden  Seele  mit  dem 
Donken,  so  können  wir,  wie  im  Denken  ein  Unterscheiden  und 
Vereinen,  im  Bilden  ein  Verbinden  und  Trennen  feststellen,  doch 
mit  dem  Unterschiede,  dass,  während  wir  beim  Denken  zwar  das 
Unterscheiden  für  sich  auftretend,  das  Vereinen  aber  immer  nur 
zugleich  mit  dem  Unterscheiden  antreffen,  umgekehrt  beim  Bilden 
oder  Gestalten  zwar  das  Verbinden  für  sich,  das  Trennen  aber  immer 
nur  zugleich  mit  dem  Verbinden  auftreten  sehen.  Und  während 
beim  Denken  das  zeitlich  erste  Denken  das  Unterscheiden  ist,  so 
zeigt  sich  beim  Gestalten  der  Seele  das  Verbinden  als  das  zeitlich 
erste  Gestalten.  Daher  erklärt  es  sich  auch,  dass  das  Denken  stets 
an  die  ursprüngliche  Einheit  des  Gegebenen  gebunden  ist  und 
schöpferische  Thätigkeit  gar  nicht  genannt  werden  kann,  während 
das  Bilden  auf  Grund  des  gegebenen  bestimmten  Gegenständlichen 
eine  neue  besondere  Einheit  innerhalb  des  bestimmten  Gegebenen 
überhaupt  bietet,  also  in  diesem  Sinne  ein  Schaffen  zu  nennen  ist. 

Dieses  Verbinden,  sowie  Verbinden  und  Trennen  der  bilden- 
den Seele  ist  entweder  ein  unwillkürliches  oder  ein  willkürliches, 
d.  h.  es  ist  entweder  ungewolltes  oder  gewolltes.  Wenn  man  von 
einem  „bewussten^^  und  einem  „unbewussten^^  Gestalten  der  Seele 
spricht,  so  kann  darunter  mit  Wahrheit  nur  willkürliches  und 
unwillkürliches  Bilden  gemeint  sein.  Das  Gestalten  oder  Bilden 
ist  ja  nicht  etwa  ein  „Thätigsein",  d.  h.  ein  sich  Verändern  der 
Seele,  auf  welches  erst  das  Gebilde  folgte,  sondern  „Bilden'^  und 
„ein  Gebilde  haben'^  sind,  gleichwie  „Denken"  und  Gedachtes  haben", 
„Wahrnehmen"  und  „Wahrnehmung  haben",  „Fühlen"  und  „Gefühl 
haben",  zwei  Ausdrücke  für  ein  und  dasselbe.  Und  selbst  gesetzt 
den  Fall,  es  wäre  anders,  die  sogenannte  Phantasiethätigkeit  ginge 
als  ein  sich  Verändern    der  Seele   dem  Auftreten  des  „Phantasie- 
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gebildes*^  vorher,  so  wiirdo  doch  solches  sich  Verändem  der  Sede, 
weil  dieselbe  ja  Bowusstsein  und  nichts  als  Bewusstsein  ist,  niemib 
ein  „unbewusstos"  sein  können  sondern  immer  „bewusstes"  sein 
müssen.  Das  klassische  Beispiel  des  sogenannten  „unbewossten^ 
d.  h.  also  des  unwillkürlichen  Bildens  ist  das  Träumen  oder  das 
Traumgebilde.  Willkürliches  Gestalten  findet  sich  nur  im  wachen 
Seelenleben,  hier  aber  auch  immer. 

§48. 
Das  Handeln. 

Das  Handeln  der  Seele  ist  das  Wirken  der  Seele  auf  ein  tjidem 
Wirkliches.  Das  eigenartige  Zusammen  der  Seele  und  des  „eigenen" 
Leibes  hat  es  zur  Folge,  dass,  gleichwie  ein  Wirken  des  übrigen 
Wirklichen  auf  die  Seele  nur  durch  Vermittlung  des  „eigenen'' 
Leibes  möglich  ist,  auch  Handlungen  der  Seele  d.  h.  von  der  Seele 
gewirkte  Veränderungen  des  übrigen  Wirklichen,  sei  dieses  ein  Ding- 
concretes,  sei  es  eine  andere  Seele,  nur  durch  den  eigenen  Leib  ver- 
mittelte, also  nur  mittelbare  Wirkungen  sein  können.  Ein  (unver- 
mitteltes) „Wirken  in  die  Forne*^  ist  auch  für  die  Seele  ausgeschlossen. 
Aber  auch  diejenigen  Handlungen  der  Seele,  welche  als  wahige- 
nommeno  Veränderungen  oder  Bewegungen  des  „eigenen"  Leibes 
uns  gegeben  sind,  können  den  Anspruch,  unvermittelte  Wirkung  der 
Seele  zu  sein,  nicht  erhoben. 

Die  einzige  unvermittelte  Handlung  der  Seele  ist  die  Oehim- 
voränderung  des  motorischen  Nervensystems,  die  „Umsetzung  poten- 
tieller Oehimenergie  in  actuelle";  diese  Gehirn  Veränderung  ist  die 
nothwendigo  Voraussetzung  alles  sonstigen  Handels  der  Seele  und 
alles  sonstigo  Handeln,  auch  die  in  erster  Linie  in  Betracht  kommen- 
den, durch  die  Seele  gewirkten  Loibesbewegungen  sind  ausnahmslos 
durch  sie  vermittelt 

Das  Handeln  der  Seele  ist  entweder  ein  willkürliches  oder  ein 
unwillkürliches;  alles  unvermittelte  Handeln  gehört  zu  letzterem;  das 
un vermittelte  Handeln,  so  im  Besonderen  die  von  der  Seele  ge- 
wirkten Bewegungen  des  eigenen  Leibes,    ist  willkürliches,   wenn 
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das  Seelenindividuum,  dagogen  unwillkürliches,  wenn  nur  die  seelische 
Bestimmtheit,  sei  es  gegenständliche  und  zustündliche,  sei  es  bloss 
gegenständliche,  das  Wirkende  ist. 


Unter  dem  Handeln  der  Seele  verstehen  wir  das  Wirken  der 
Seele  auf  anderes  Wirkliche,  also  auf  den  eigenen  Leib,  das  übrige 
Dingwirkliche  und  die  übrigen  Seelen.  Dieses  Wirken  d.  i.  Be- 
dingungsein des  Seelischen  für  das  Auftreten  von  Veränderung 
des  übrigen  concreten  Wirklieben  ist  bei  dem  eigenartigen  Zusammen 
von  Seele  und  Leib  für  alles  übrige  Concreto  vermittelt  durch  den 
„eigenen'^  Leib  der  wirkenden  oder  bedingenden  Seele,  für  das  übrige 
Soelenconcrete  im  Besonderen  weiterhin  noch  stets  vermittelt  durch 
dessen  „eigenen"  Leib,  und  für  das  übrige  Dingconcrete,  abgesehen 
von  dem  den  Leib  berührenden,  weiterhin  noch  stets  vermittelt  durch 
das  „dazwischen  liegende"  Dingconcrete.  Wir  werden  daher  in  der 
Erörterung  seelischen  Handelns  zunächst  diejenigen  Veränderungen  ins 
Auge  fiftssen  müssen,  welche  als  unmittelbare  Wirkung  der  Seele 
zu  gelton  pflegen. 

Es  kehren  nun,  um  das  Handeln  der  Seele  zu  verstehen,  die- 
selben üeborlegungen  wieder,  wie  sie  beim  Wirken  des  Leibes  für 
das  Auftreten  von  Seelischem  sich  einstellten  (s.  S.  107  fF.).  Alle 
Leibesveränderung  ist  eine  Voränderung  dieses  Dinges  in  Ansehung 
seiner  Bewegung  d.  i.  das  Auftreten  einer  anderen  Bewegung  in 
oder  an  dem  Leibe,  als  die  bisherige.  Dass  nun  das  Wirken  der 
Seele  auf  den  Leib  das  Schaffen  einer  neuen  Bewegung  desselben 
sei,  weisen  wir  ebenso  rundwog  ab,  wie  wir  es  nicht  anerkennen 
konnten,  dass  der  Leib  Seelisches  schüfe  (s.  S.  33,  136).  Wir  lassen 
das  Gesetz  von  der  Erhaltung  der  Energie  im  Dingwirklichen  zu 
Recht  bestehen,  aber  ebenso  wenig,  wie  dasselbe  die  Auffassung, 
dass  der  Leib  Bedingung  sei  für  das  Auftreten  von  Seelischem,  aus- 
schliesst,  hindert  es  uns,  zu  behaupten,  dass  die  Seele  Bedingung 
sei  für  das  Auftreten  von  Leibesbewogung  d.  i.  von  Leibesver- 
änderung. 

Beim  Handeln  der  Seele  haben  wir  es  in  erster  Linie  mit  der 
Energie  des  Gehirns  zu  thun,  und  die  Wirkung  bedeutet  immer 
eine  Veränderung  dieser  Energie  in  dem  Sinne,  dass  an  Stelle  der 
„potentiellen"  die  „actuelle"  Energie  tritt.  Man  hat  nun,  um  den 
Nachweis,  dass  ein  solches  Wirken  der  Seele  im  Widerspruch  stände 
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mit  drni  •^.-S'jtze  von  der  Erhaltung  der  Energie,  zu  liefern,  daraof 
Licre wiesen,  dass  es  doch  einer  „Krafr'  wiederum  bedürfe,  weon 
eint:-  s.I:he  ..Umsvtzusg"  von  potentieller  in  actuollo  Energie  eiu- 
ti>?tvr.  >:'I-^:  da^-rc^n  haben  wir  gar  nichts  einzuwenden.  Wenn  man 
abn:-r  fcrtflhr:  divs^?  ,.Krifr'  müsse  wieder  eine  „Energie"  im  din ja- 
uchen Since  sein  und  daher  sei  ein  Wirken  der  Seele  (die  lis 
Xi^hiviinc  ;i  solche  Energie  nicht  hat)  auf  den  Leib  unmöglich,  so 
hat  man  unseres  Erachter. s  einfach  vorweggenommen,  was  mia 
nact^:?w:e>':n  wünschte.  Wir  geben  uneingeschränkt  zu,  dass  die 
•.UüiserKucr*  vcn  po:-:-nneiIer  in  actuelle  Gebimeneigie,  das  Aaf- 
trttea  dieser  an  Stelle  jener  durch  eine  Dingenergie,  durch  Bewegung 
des  sensiblen  Xer^ecsvstems  bedingt  sein  kann.  Was  heisst  aber, 
fragen  wir.  ..Umsetz  jsg**  p-rtentieller  in  actuelle  Energie?  Es  heisst 
nicht  etwa  Vermehrung  dieser  fraglichen  Energiemenge,  sondern 
die  Veränderuc^.  dass  die  Energie  jetzt  etwas  Bestimmtes  wirken 
kann,  was  ihr  verhvr  nicht  mC*£rlich  war.  Zu  einer  solchen  Ter- 
änderau^  bedan  es  nach  dem  im  Gegebenen  überhaupt  unverbrücb- 
lichea  Gesetze  der  Beharrung  eines  neu  auftretenden  und  dann  mit 
der  pv'tezitiellcn  Energie  zusammen  die  Ursache  der  „actuellcn^ 
Energie  bildenden  Anderen.  Dieses  Andere  ist  nun  in  der  That  in 
vielen  Fällen,  w:  es  sich  um  die  ..Umsetzung  der  potentiellen  in 
acrjel!:"  Himvnerjie  handelt,  die  Dingenergie  oder  Bewegung  des 
sensiblen  Nervensystems.  Aber  aus  dieser  Thatsachen Wahrheit  eine 
„ewige"  d.  h.  :T:r  alle  Fälle  solcher  ..Umsetzung"  gültige  Wahrheit 
zu  machen,  lioirt  CwCii  kein  zwin^^nder  Grund  vor;  ist  auch  das 
nothwondig  errorierli.iie  „Andere"  oft  eine  „Dingencrgio",  so  muss 
dieses  Pin^Tirkllohe  d:oh  nicht  immer  die  hinzukommende  nöthige 
Be-iincun^  sein:  be-vlarf  es  auch  zweifellos  einer  neu  eintretenden 
„Kraft",  s:«  ist  d.vh  nicht  ausgeschlossen,  dass  auch  seelisches  Wirk- 
liches  diese  „Kraft"  sei,  d.  h.  eben  die  nothwendig  erforderliche  Be- 
diniTunt:  sei.  Die  MeinuniT,  dass  die  erforderliche  neu  eintretende 
„Enersrio"  eine  „Din^renenrie"  sein  müsse,  ist  eine  unstatthafte  Vor- 
we:rnahme  der  Ll^sun^:  unserer  Aufgrabe. 

Wenn  nun  nicht  zu  leugnen  ist,  dass  Wirkliches  (und  das  heisst 
eben  auch  Wirkendes^  nicht  nur  Dingliches,  sondern  auch  Seelisches 
ist,  so  steht  im  Allgemeinen  nichts  im  Wege,  die  nothige  ,4indere" 
Bedingung  zum  Auftreten  „actaeller  Himenergie"  nicht  allein  im 
Dinsrwirklichen.  sondern  auch  im  Seelen  wirklichen  moo^lich  zu  denken. 
Wenn  wir   forner  sehen,   dass   die   spinozistiscbc  Auffassung  vom 
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Menschen  mit  ihrem  Parallolismus  des  Leibes-  und  des  Seelenlebens 
nicht  den  Thatsachen  gerecht  wird  und  in  den  Widerspruch  unbo- 
wussten  Seelenlebens  geräth,  so  haben  wir  auch  keinen  Anlass, 
jedem  Seelischen  ein  Leibliches  entsprechen,  mit  jeder  seelischen 
Veränderung  eine  leibliche  auftreten  zu  lassen  und  demzufolge  da, 
wo  die  unmittelbare  Erfahrung  uns  ein  ursächliches  Verhältniss 
zwischen  Seelischem  und  Auftreten  von  actueller  Hirnenergie  gleich- 
sam aufdrängt,  anzunehmen,  dass  „eigentliche^  eine  mit  diesem 
Seelischen  zugleich  eintretende  Hirnbowegung  die  für  jene  Um- 
setzung von  potentieller  in  actuolle  Hirnenergie  erforderliche  andere 
Bedingung  sei. 

Da  nun  zweifellos  auf  bestimmtes  Seelisches  unter  Voraus- 
setzung der  potentiellen  Hirnenergio  die  actucUo  Hirnenergie  folgt, 
80  liegt  nichts  im  Wege,  dieses  Seelische  für  eine  Bedingung  des 
Auftretens  der  actuellen  Uirnonorgie  anzusehen,  da  einmal  das 
Seelische  Wirkliches  (Wirkendes)  überhaupt  ist,  da  ferner  dieses 
angeblich  wirkende  Seelische  nicht  etwa  die  Dingenergie  des  Gege- 
benen überhaupt  irgendwie  vermehren  würde,  und  dieses  Handeln 
der  Seele  daher  widerspruchslos  mit  den  Thatsachen  der  Erfahrung 
sich  reimen  lässt.  Wir  haben  demnach  die  gemeine  Auffassung  vom 
Wirken  der  Seele  auf  den  Leib  nicht  Lügen  zu  strafen  und  nur  der 
Meinung  entgegenzutreten,  als  ob  die  Seele  die  bestimmte  Leibes- 
veränderung, die  bestimmte  Bewegung  des  Leibes  schüfe,  und  stets 
zu  betonen,  dass  Seelisches  nur  die  eine  Bedingung  des  die  Ursache 
vom  Auftreten  der  fraglichen  Bewegung  Bildenden  sei,  während  die 
andere  Bedingung  in  dem  der  Wirkung  voraufgehenden  Oehirn- 
zustande  zu  suchen  ist 

Beim  Handeln  der  Seele  haben  wir  es,  wie  bemerkt  wurde,  in 
erster  Linie  mit  dem  Gehirne  und  dessen  Veränderung  zu  thun;  die 
erste  und  unmittelbare  Wirkung  der  handelnden  Seele  ist  immer 
nur  Gehirnveränderung  soeben  erörterter  Art;  eben  an  das  Gehirn 
knüpft  sich  die  Möglichkeit  auch  aller  seelischen  sonstigen  Wirkungen, 
welche  ja  im  eigentlichen  Sinne  nur  mittelbare  sind,  so  dass  es 
überhaupt  ohne  jene  Gehirnveränderung  als  unmittelbare  Wirkung 
keine  Wirkung  der  Seele  für  sonstiges  Dingwirklichos,  sei  es  des 
übrigen  eigenen  Leibes,  sei  es  der  übrigen  Dingwelt  und  daher  auch 
nicht  für  andere  Seelen  giebt. 

Man  pflegt  das  Handeln  oder  Wirkon  der  Seele  im  übrigen 
Wirklichen  in  unwillkürliches  und  willkürliches  zu  scheiden; 

86* 
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wir  könnon  diese  Unterscheidung  aufnehmen,  die  man  auch  ifohl 
„bevvusstes"  und  „unbewusstes"  Handeln  nennen  mag,  wenn  dies 
im  Sinne  des  Gegensatzes  „willkürlich- unwillkürlich"  geschieht  (s. 
S.  374  f.).  Unter  unwillkürlicher  Wirkung  der  Seele  verstehen  wir 
hier  daher  diejenige  Veränderung  im  übrigen  Wirklichen,  welche 
nicht  der  „Zweck"  des  ursächlichen  Bewusstseins  war,  doch  aber 
durch  die  Seele,  sei  es  unmittelbar,  sei  es  mittelbar  bedingt  ist,  unter 
willkürlicher  Wirkung  der  Seele  dagegen  diejenige,  welche  auch 
zugleich  „Zweck"  gewesen  ist. 

Halten  wir  nun  die  einzige  unmittelbare  Wirkung  der  han- 
delnden Seele,  das  Auftreten  der  actuellen  Hirnenorgie,  an  diese 
Unterscheidung,  so  findet  sich,  dass  die  unmittelbare  Wirkung 
immer  eine  unwillkürliche  ist  Daraus  ergiebt  sich  die  inter- 
essante Thatsache,  dass  willkürliche  Wirkung  der  handelnden 
Seele  immer  nur  mittelbare  oder  vermittelte  Wirkung  der  Seele 
sein  kann,  eine  Thatsache,  welche  lehrt,  dass  der  enge  Zusammen- 
hang, dessen  die  Seele  sich  zwischen  ihrem  bestimmten  ursächlichen 
Bewusstsein  und  einer  folgenden  Veränderung  von  anderem  Wirk- 
lichen (als  der  sogenannten  Willensliandlung)  unmittelbar  bewusst 
wird,  nicht  durch  die  etwaige  unmittelbare  Folge  dieser  Ver- 
änderung auf  das  Eintreten  jenes  ursächlichen  Bewusstseins  mit- 
begründet  sein  kann,  sondern  einzig  auf  der  Identität  des  „Zweckes" 
und  der  folgenden  Veränderung  sich  gründet.  Mag  auch  zunächst 
beim  einfachen  ursächlichen  Bewusstsein  die  unmittelbare  Folge  der 
„Handlung"  von  der  Seele  nütgemcint  sein,  so  wird  die  Auffassung 
dieser  auftretenden  Veränderung  als  „Willenshandlung"  doch  gar- 
nicht  erschüttert,  wenn  auch  die  Einsicht  gekommen  ist,  dass  sie 
nicht  unmittelbare,  sondern  nur  mittelbare  Folge  sei  und  dass  noch 
bestimmte  unwillkürliche  Veränderungen  dazwischen  liegen.  Und 
die  Uoberlegung  zeigt  eben,  dass  stets  wenigstens  die  unwill- 
kürliche Veränderung  des  motorischen  Nervensystems  di- 
zwischen  liegt.  Aber  auch  in  einem  anderen  Sinne  ist  die  unmittel- 
bare Folge  von  bestimmtem  ursächlichem  Bewusstsein  und  der 
„Handlung"  nicht  das  nothwendige  Moment  für  das  freilich  un- 
mittelbar mit  der  letzteren  auftretende  Bewusstsein  des  ursächlichen 
Zusammenhanges,  also  dass  etwa  jenes  ursächliche  Bewusstsein  immer 
erst  aufhörte,  wenn  und  sobald  die  „Handlung"  auftritt.  Das  ist  zwar 
der  Fall  bei  demjenigen  ursächlichen  Bewusstsein,  welches  wir  das 
einfache  oder  elementare  nannton,  während   das   im    engeren 
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Sinno  wollendos  ßowiisstsoin  (S.  448  f.)  gonannto  in  vielen 
Fällen  schon  längst  aufgehört  hat,  wenn  die  Zwockhaudlung  eintritt. 

Dies  führt  uns  auf  einen  bemerkenswerthen  Untersciiiod  in 
Ansehung  des  willkürlichen  Handelns  der  Seele.  Die  etwaigen 
mittelbaren  Wirkungen,  welche  im  Falle  eines  wirkenden  ursäch- 
lichen Bewusstseins  zwischen  dem  Anfangsgliode  (der  unmittelbaren 
unwillkürlichen  Wirkung)  und  dem  Eudgliede  (der  willkürlichen 
mittelbaren  Wirkung)  liegen,  können  entweder  ausschliesslich  un- 
willkürliche mittelbare  oder  zum  Theil  wenigstens  auch  willkür- 
licho  mittelbare  Wirkungen  sein.  Wir  nennen  alle  diese  Wir- 
kungen im  Blick  auf  das  Endglied  der  Wirkungsreihe,  insofern 
dieses  nur  durch  sie  vermittelt  wirklich  sein  kann,  die  Mittel  zum 
Zwecke.  Ist  das  wirkende  Bewusstseinsindividuum  einfaches 
ursächliches  Bewusstsein,  so  sind  die  „Mittel^^  allesammt  „un- 
willkürliche^',  ist  dasselbe  aber  wollendes  Bewusstsein,  so  sind  sie 
zum  Theil  wenigstens  „willkürliche"  mittelbare  Wirkung  der  Seele, 
und  als  solche  selber  wieder  Endglied  einer  Wirkungsreihe  eines 
bestimmten  ursächlichen  Bewusstseins,  d.  h  also  sie  sind  sowohl 
Mittel  als  auch  Zweck,  und  insofern  sie  letzteres  auch  sind,  heisst 
dann  derjenige  Zweck,  dessen  Mittel  sie  bilden,  der  Endzweck. 

Die  ausschliesslich  unwillkürlich  vermittelte  willkürliche  Hand- 
lung der  Seele  ist  in  dem  vorhinbezeichneten  Sinne  unmittelbare 
Folge  des  ursächlichen  Bewusstseins,  denn  dieses  hört  erst  auf, 
wenn  jene  auftritt;  der  auch  willkürlich  vermittelten  willkürlichen 
Handlung  dagegen  braucht  nicht  das  sie  bedingende  Wollen  noch 
unmittelbar  vorhergegangen  zu  sein.  Wenn  ich  einen  Freund  be- 
suchen will  und  zu  dem  Zwecke  aus  dem  Hause  gehen  und  die 
bestimmte  Richtung  einschlagen  will,  so  kann  es  geschehen,  dass 
ich  in  sein  Haus  eintrete,  nachdem  all  die  Mittelzwecke  verwirklicht 
sind,  ohne  dass  ich  unmittelbar,  bevor  ich  den  Freund  begrttsse, 
etwa  noch  diejenige  ursächliche  Bestimmtheit  hatte,  deren  „W^illens- 
inhalt^^  das  „ihn  besuchen"  war. 

Die  Meinung,  dass  Wollen  und  Handeln,  wirkendes  ursäch- 
liches Bewusstsein  und  willkürliche  Handlung  zeitlich  aneinander 
liegen  mtissten,  pflegt  nur  auf  diejenigen  willkürlichen  Handlungen 
zusehen,  welche  ausschliesslich  unwillkürlich  vermittelte  sind; 
angesichts  dieser  ist  ja  auch  jene  Meinung  in  dem  von  uns  festge- 
stellten Sinne  begründet,  und  sie  theilen  dies  mit  jenen  Verände- 
rungen oder  Bewegungen  unsres  Ijoibes,  welche  zwar  als  seelisch 
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rinnen-  Ufa«  h:^  :n*tanLl.-T  uL^äizmmr  T"^riiijMrEi:«t  icer  Bewe- 
riirii   its    t  ^ti*i  lif-in  finiL  >  mar  sae  ^Iv^  riekfe 
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3i-T:i-ii.ri  ^L^'V'T  [iiT  Siiiü?  Ji  -^'T«^  TirizjfrTsxi'  des  Gehins, 
t-  -  1»=^  2L  :T:r.*:  1  i  X  ]f  irT*ifjir*2Li  tesffrflT,  3£d  vemi  diese 
-^L-i-nri  ix^ inuTiftE  -iT.r  iT.r  ix  1^2.  Jl^tsft  -a-sriükürHche WiT- 
ri2;r  Uzc  ^r^iiii  ^s  —  *;  -äc  f  JT.  iiäj  irrsai  TTriÄes  Wirken  der 
Si»rjr  tif  :.i-rii  ^.i'Ljr^^fir  IcJJ-  ä*:ikrT  ^ä  =idii  dft»  Gisliini  und 
rwiz  Usk  Xj.n:irL?i::i»T  5-irTiaa  i  a&aiL  t-fsiitÄS  bccrtfi«  dass  also 
-TT^üi  *r^j.:it^  ui-i^^r-r  LcLTerr-ari^iienz^.  ajs  ü-ej-ecire  dieses  Ge- 
i^-TT.*.  -iii  Vi».'-:!.— :.i2^  i-eirrC  'i^'ilnT-iriz.i-ir-r^  nicfci  staittnden 
jL^-i  lii  :•  -Iti:  ii^i  zJ.:.!:  ziirö:r  r-ds^  'iiss  irr:-nd  welches 
'^.r'L'.z.  izz  >.'.jr:  Air  Lzirz^  '»V^£^±r;.  ils  -irn  ^vL^i-aen"'  Leib, 
4.^-  il:  1--:  i.irw.:£_^j:L-z  rurrC.i^i:  les  L^i>e:S-  s-:»«ie  auf  andere 
.>x.vc.  i_v  i  in  -:.z-^urt:jr..i.  ZüJtn:::-:-  mit  aniertn  Leibern  nur 
ii  i.-i.  ol:^:\:  -i:!  i..^ii:  i^.^  V-i-rTr^iT^^I^sr  von  anderen  Ver- 
ini-r-'r-:-  i.s  y.z^z^z.  L^^ic-es,  i:-:*  iir>:-r5^i:s  wieder  durch  Ver- 
mlr^^l^iz  iir  *j-::.iniTt;ri::i-:r^::r  aIs  unvermitteiUrr  Wirkung  der 
S->j>:;  a^inr-jtcn.  di  i^rin  üz^r.-:-::.  An  diesen  beiden  Sitzen  ist  nicht 
ZI  riT^-^.z.  X-juct-  ^;r  vi:e  .jacivren".  durch  Veränderuni:  des 
Ir.•>^>r:>:L€^n  NvrvcLSvs'cnis  «i-ier  „Gehirns^  vermittelten  Verände- 
run::f:n  des  ci^recen  Lvibc-s.  insüfern  sie  durch  die  Seele 
bo wirkt  sind,  die  wiiikürlichen  und  unwillkürlichen  Leibes- 
bowogun/ren.  so  kOccen  wir  das  Gesagte  kurz  so  fassen:  ohne  Gehirn 
kein  Hcdischos  Handeln,  ohne  Gehirn  keine  seelisch  bedingte  andere 
I>;ibesbf;wc;]^un^.  ohne  Leibesbewegung  keine  seelisch  bedingte  Ver- 
änderung des  anderen  Concreten  der  Wirkliclikeit  überhaupt.  Es  ist 
ein  unvermitteltes  Wirken  der  Seele  weder  auf  den  Leib 
abgesehen   vom   Gehirn),  noch  auf  das   übrige  Dingwirk- 
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licho,  noch  ondlich  auf  andoro  Soolon  in  irgend  oinom 
Fallo  möglich. 

Die  unumstösslicho  Thatsacho,  dass  alles  sogenannte  Handeln 
dor  Seele,  mag  es  nun  schliesslich  als  Loibesbewogung  oder  als 
oino  wenigstens  durch  „eigene"  Loibesbewogung  vermittelte  Ver- 
änderung von  anderem  wirklichen  Concreten  sich  bieten,  eine  Wir- 
kungsreihe aufweist,  deren  Anfangsglicd  eine  ihrerseits  nicht  wieder 
vermittelte  Hirnveränderung  ist,  die  Thatsacho  also,  dass  alles  seelische 
Handeln  mit  Hirnverändorung  beginnt,  darf  ebenso  wenig,  wie  dio 
andoro  Thatsacho,  dass  alles  Wahrnehmen  durch  Gchirnvorändorung, 
mit  welcher  dio  physiologische  Bedingungsreihe  der  Wahrnehmung 
immer  schliessen  muss,  vermittelt  wird,  dazu  berechtigen,  dio  un- 
räumliche Seele  in*s  Geliirn  zu  vorlogen,  ihr  einen  „Sitz"  im  Gehirn 
zuzuschreiben.  Das  Gebundensoin  dos  einzelnen  Seolonlebens  an 
das  Gehirn  steht  uns  ausser  aller  Frage,  das  Bedingtscin  insonderheit 
dos  Wahrnehmens  und  des  Handelns  der  Seele  durch  Gehiruverän- 
derung  lässt  sich  in  keinem  Falle  leugnen,  aber  die  Seelo  (das  Bo- 
wusstsoin)  ist,  eben  weil  sie  Bewusstsein  und  daher  unräumlich  ist, 
doch  in  keinem  Fallo  „im  Gehirn*'  oder  „im  Loibo".  Alles 
matorialisirendo  Dichten  muss  man  hier  fern  halten  und  sich  in  An- 
sehung dos  Handelns  der  Seelo  an  dor  Thatsacho  genügen  lassen, 
dass  die  erste  und  unmittelbare  Wirkung  jeglichen  Handelns,  das 
stots  oino  Wirkungsreihe  bedeutet,,  eine  Gohirnvorändorung  sei. 

Diese  erste  und  einzig  unvorraittolto  Wirkung  eines  jeden 
Handelns  der  Seele  ist  nun  stots  eine  unwillkürliche,  und  von 
allen  übrigen  Wirkungen  seolischon  Handelns  unterscheidet  sie  sich 
noch  dadurch,  dass  sie  stots  „unbewusste^^  (2)  ist,  während  die 
anderen  auch  „bewussto^^  (2)  sein  können.  Diose  Eigonthümlichkeit 
besonders  hat  das  klare  Begreifen  des  Handelns  der  Seele  schwierig 
erscheinen  lassen,  wo  es  das  willkürliche  Handeln  botraf. 

Beschränken  wir  hier  die  Betrachtung  des  Handelns  der  Seelo 
darauf,  wie  es  sich  in  Bewegungen  dos  „eigenen"  Leibes  bietet. 
Wenn  wir  auf  das  Ganze  und  nicht  nur  auf  das  Endglied  der  Wir- 
kungsreihe, dio  Leibesbewegung,  sehen,  so  hat  unzweifelhaft  als  ein 
Glied  der  Reihe  und  zwar  als  das  Anfangsglied  dio  Gohirnvorändo- 
rung oder  Veränderung  des  motorischen  Norvonsystoms,  welche  stets 
eine  unwillkürliche  Wirkung  der  Seolo  ist,  zu  gelten,  mag  nun  das 
Handeln  ein  sogenanntes  unwillkürliches  oder  willkürliches,  d.  h.  mag 
das  Endglied  dorlloiho  oino  unwillkürliche  oder  willkürliche  Wirkung 


-     % 


x.b.-_ 


.  V     :  :  j 


.  V  .  .        ^.  .  .  . 


li  Irloce  Handeln  lö^i 
rix    --i  zwar  dies»  IM- 
:^js  s-rc^njnnte  wilttöiftk 
.3:-  r";5  :ritbin  nurimffiik 
^_-»",r?r:xhe.  XunsAsnt 
'  •   5^--    .Jass  irlllküTliclH 
':i/r»i_  ii  sich  doch  beita 
^-    b^riies   nicht  auf« 
-  ^'.^^  A>:-r.  wenn  wir  üb 
.z  :-.-r  Sl*::-:?  ..willkörlkker 
-^  T_r  2-:rrbon  auseinawfcr- 
:^-i  >r^l-r  als  von  ihr  p- 
I  IT  —  ::r.ich  ist,  wcnndiß 
.2  i  >:ce  LeibesbcweguBj 
;_r-  xin,  ist  eine  will- 
ijLZZ   nicht  zugleich  üb- 
,T  115.    iass   eine  andcw 
: .  '.^.c.mToräDderuDg,  die 
j^^TzJie  desselben  HaDdelM 
- .  n-is^^h:,  selber  als  un- 


:::!:  :;e  aufdicGehim- 
---  JUS  „willkürlicher 
:  >.  -vor.  weil  sie  voa 
.  .:.:    und    willkürliche 

::!jv-a  müssen,  oder, 
r.:.\i::^  zwischen  ihnen 
:r  j-jh  „srewolir,  also 
.  ii^ses  nicht  der  Fall, 
.iiürlichc  I>?ibosver- 

jur.c   eine   willkür- 


-1 

4 


<^-      > 


.?:-.^">: 


0  mm 


..  i  w:;rie  uns  dazu  führen 
für  unmöglich  zu 


r  ^0v4e 


'  -  .i  . .  j. -.. .  1-.::?.-.  v— .irc^'Li  ihrer  unmittelbaren 
)'/'.'.  r ;  .:.,;  ';..y;  V  ..'i  .^..-::.:.  1.  u'^'^i  i.üürliohe  Gehirnveiänderuug 
h.i»  ';;':.«;;  K-:. .'.  jT;'].  .^  ij,-  '.vir,  Wale  berechtigt,  wenn  es  nicht 
.Hl' li  ijfif;«  .-1.  .  .N;-.  »ia^  i.'.i-i-t  Lbt-n  unwillkürliche  Wirkung  des 
.'i'.'.li  .':li';ii  am  ..';i;j';iiMr'  I^.'ibv;   ijabe.     Giobt  es  diese  aber,  wio 


Das  unwillkürliche  Handoln.  569 

.  B.  der  sogenannte  „Ausdruck  der  Gemüthsbewegungon^'  u.  A.  m., 
to  ist  ja  nicht  ausgeschlossen,  dass  etwa  eine  gegenständliche,  oder 
-fine  gegenständliche  und  die  zuständliche  Bestimmtheit  des  wirken- 
irollenden  Individuums  zusammen,  als  solche  allein  „unbewusst^^ 
d«  i.  unwillkürlich  auf  den  Leib  wirken,  und  dass  diese  unwillkür- 
liche Handlung  der  Seele,  genauer  gesprochen,  der  seelischen  13e- 
Btimmtheit  die  Vermittlung  für  die  Verwirklichung  des  Zweckes  bilde. 
Daüs  von  einem  Wollen  nicht  die  Rede  sein  kann,  geben  wir  da  schlecht- 
wog zu,  wo  es  die  seelische  Bedingung  einer  „unwillkürlichen" 
Handlung  der  Seele  zu  begreifen  gilt;  ein  „unbowusstes  Wollen" 
fftr  solches  unbewusste  Wirken  der  Seele  können  wir  freilich  nicht 
einführen,  aber  die  Wirksamkeit  seelischer  Bestimmtheit  auf  den 
Loib  fallt  damit  doch  keineswegs  fort,  und,  falls  sie  wirklich  besteht, 
80  kann  sie  ja  auch  garnicht  anders  bestehen  als  in  unbe- 
wussten  (unwillkürlichen)  Handlungen  der  Seele  (s.  S.  376).  In 
solchem  Falle,  wenn  das  unbewusste  Wirken  der  Seele  in  der  Ge- 
himveränderung  dem  bewussten  Wirken  derselben  in  der  Leibes- 
bowegung  vorangeht  und  der  Gehirnveränderung  die  Loibesbewegung 
nothwendig  folgt,  ist  aber  doch  sowohl  das  unbewusste  wie  das  be- 
wusste  Wirken  das  Handeln  einer  und  derselben  Seele,  und  beide 
Wirkungen  wegen  ihrer  engen  ursächlichen  Verknüpfung  bilden  in 
der  That  eine  Wirkungsreihe  der  Einen  unwillkürlich  und  willkürlich 
handelnden  Seele. 

Es  ist  kein  Grund  vorhanden,  diese  Wirkungsreihe  Eines  Han- 
delns, sobald  nachzuweisen  ist,  dass  das  die  unwillkürliche  Handlung 
Wirkende  eine  Bestimmtheit  der  wirkenwollenden  Seele  selber  ist, 
nicht  anzuerkennen,  wenn  doch  zugestanden  wird  (von  den  Spino- 
zisten  allerdings  abgesehen),  dass  Seelisches,  z.  B.  Freude  oder  Furcht 
u.  A.  m.  bestimmte  Leibesbewegungen  bewirke;  denn  auch  hier 
handelt  es  sich  doch  nicht  um  das  unvermittelte  Folgen  der 
Loibesbewegung  (Lachen,  Zittern)  auf  eine  seelische  Bestimmt- 
heit, sondern  auch  hier  ist  eine  Wirkungsreihe,  deren  Anfangsgliod 
Gehirnveränderung  und  deren  Endglied  eben  jene  Leibesbewegung 
ist,  so  dass  letztere  also  ebenfalls  eine  vermittelte  Wirkung  der 
Seele  bedeutet,  und  zwar  durch  dieselbe  unwillkürliche  Hand- 
lung der  Seele  vermittelt,  wie  die  willkürliche  Loibesbewegung, 
nemlich  durch  die  Gehiruveränderung  des  motorischen  Nerven- 
svstems. 

Müssen  wir  also  sowohl  bei  dem  „willkürlichen"  als  auch  bei 
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dorn  „unwillkürlichon^^  Handeln  dor  Seelo  dio  erste  Wirkung  io  der 
Wirkungsreiho,  dio  Gohirnverändcrung,  in  allen  Fällen  als  die  Wirkung 
einer  seelischen  Bostimmthoit,  nicht  des  seelischen  IndiTiduums 
ansehen,  se  tritt  für  uns  auch  nicht  die  Verlegenheit  auf,  welche  bei 
denen,  dio  das  „willkürliche''  Handein  der  Seele  in  seiner  ganzen 
Wirkungsreiho  als  Wirkung  des  wollenden  Bowusstseinsiodi- 
viduums  meinen  auffassen  zu  müssen,  in  der  verwunderten  Frage 
sich  Luft  macht,  wie  es  doch  komme,  dass  das  handelnde  Seelcn- 
individuum  immer  dio  „richtige"  Gohirnstello  des  motorischen  Nen-en- 
systoms  „treffo",  welche  dio  unmittelbare  Bedingung  für  dio  „ge- 
wollte" Leibesbowogung  enthalte.  Zu  dieser  Frage  gelangt  man,  weil 
man  „Handeln  dor  Socio"  nur  als  Handeln  des  wollenden  Seelen- 
individuums begreift  und  dahor  mit  gutem  Schein  voraussetzt,  dass 
dio  Seole  doch  „oigentllch"  auch  jene  Gehirnvorändorung  vorher  schon 
vorstellen  und  als  „Willcusinhalt"  haben  müsse;  da  dies  aber  that- 
siichlich,  wie  unser  Lebon  uns  täglich  lehrt,  nicht  der  Fall  ist,  so 
suchen  sie  sich  durch  einen  Schritt  ins  „Unbewusste"  ihre  allgemeine 
Auffassung  zu  retton,  indem  für  dieses  erste  Handeln,  dass  in  dem 
„Treffen  der  richtigen  Gehirnstelle"  bestehe,  das  Seelen  Individuum 
als  „unbewusst  wollendes",  als  „unbewusst  vernünftiges"  oder 
„unbewusst  logisches"  wirkendes  Individuum  ausgegeben  wird:  so 
endet  dio  mit  verkehrtem  Ansätze  begonnene  Untersuchung  in  offen- 
kundigen AVidorspruch. 

Dio  Frage  nemlieh,  wie  es  komme,  dass  die  Seole  dio  richtige 
Stolle  im  Gohirn  „treffe",  geht  von  der  verkehrten  Auffassung  aus, 
als  üb  dio  Gohirnvoränderung  gleich  dor  ihr  nothwendig  folgenden 
Loibcsbüwogung  eine  vermittelte  Handlung  der  Seele  sei,  während 
sio  unvermittelt  ist;  jene  Frage  sieht  die  Seele  gleichsam  als  einen 
Menschen  im  Menschen  an,  welcher  seinen  Blick  auf  das  Gehirn 
richte,  die  „richtige"  Stelle  aussuche,  den  Arm  hebe  und  die  ins 
Auge  gefasste  „gewollte"  Stelle  treffe.  In  Wahrheit  aber  ist  dio  Go- 
hirnveränderung  hier  eine  unvermittelte  Wirkung  der  Seele, 
genauer  gesprochen,  einer  seelischen  Bestimmtheit,  und  alles 
Fragen,  wie  dies  möglich  sei,  ist  ebenso  müssig,  als  dio  Frage,  wie 
es  möglich  sei,  dass  die  stillstehende  Billardkugel  sich  vorändere 
d.  i.  in  Bewegung  gesetzt  werde  durch  eine  rollende:  in  beiden  Fällen 
müssen  wir  uns  mit  dor  Feststellung  der  Thatsache  begnügen.  Und 
an  dieser  Thatsache  kann  Keiner  zweifeln,  der  dessen  sicher  ist,  dass 
es  Leibesbewegungen  (z.  B.  Lachen,  Zittern)  giebt,  welche   als  un- 
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willkürliche  Handlung  dor  Soelo  d.  h.  als  Wirkung  Boelischer  Bo- 
stimmthoit  anerkannt  werden  müssen. 

Was  nun  die  Leibesbewegungon,  insofern  sie  Handlungen  der 
Soole  sind,  angeht,  so  liegt  der  Sinn  der  „willkürlichen''  Ijeibes- 
bowogung  uns  ohne  Weiteres  klar  vor,  sie  ist  eine  solche,  deren 
Vorstellung  eben  „W^illensinhalt"  des  wirkenden  Bewusstscinsindi- 
Tiduums  war.  Nicht  so  einfach  ist  der  psychologische  Sinn  der  „un- 
willkürlichen" Loibcsbewegung  als  seelischer  Handlung;  zwar  insoweit 
ist  auch  dieser  klar,  dass  das  Wirkende  hier  nicht  das  wollende  Be- 
wusstseinsindividuum,  sondern  eine  seiner  Bestimmtheiten  sei,  wissen 
wir  doch,  dass  sogar  „gegen  den  festesten  Willen"  solche  unwill- 
kürliche Bewegung,  z.  B.  das  Lachen  wider  Willen,  eintritt. 

Die  unwillkürliche  Leibosbewegung  als  Handlung  der  Seele 
zeigt  sich. aber  in  verschiedener  Weise  seelisch  bedingt:  das  wirkende 
Seelische  ist  entweder  eine  gegenständliche  und  zustiind- 
liche  Bestimmtheit,  wobei  der  Inhalt  der  gegenständlichen  (sei  es 
Wahrnehmung,  sei  es  Vorstellung)  etwas  ganz  anderes  ist  als  die 
gewirkte  Leibesbewegung,  oder  das  wirkende  Seelische  ist  bloss 
gegenständliche  Bestimmtheit,  deren  Inhalt  ebenfalls  etwas  ganz 
anderes  als  die  Wirkung  derselben,  oder  endlich  das  wirkende  Seelische 
ist  eine  bloss  gegenständliche  Bestimmtheit  (sei  es  Wahrnehmung, 
sei  es  Vorstellung),  deren  Inhalt   mit  der  Wirkung  Gleiches  bietet. 

In  die  erste  Gruppe  gehören  alle  sogenannten  „Ausdrücke  der 
Gcmüthsbewegungen",  wie  Lachen,  Weinen,  Erröthen,  Erblassen,  das 
Mienenspiel,  das  Jauchzen  und  Seufzen,  die  sogenannten  Interjec- 
tionen,  tbrner  das  Zusammenfahren,  das  sich  Schütteln  u.  A.  m. 

In  die  zweite  Gruppe  fallt  das  (unwillkürliche)  Verlautbaren 
oder  Aussprechen  und  ebenso  das  (unwillkürliche)  Niederschreiben 
unserer  „Gedanken",  das  „vom  Blatt  Spielen"  des  eingeübten  Musik- 
stückes, das  (unwillkürliche)  Greifen  nach  einem  fallenden  Gegen- 
stände, das  Tanzen,  Schwimmen  des  Geübten,  das  (unwillkürliche) 
Ausbiegen  vor  einem  Hinderniss,  das  Kauen  und  Trinken  des  Ge- 
übten u.  A.  m. 

Der  dritten  Gruppe  ist  vor  Allem  zuzuzählen  alles  (unwill- 
kürliche) Nachahmen,  das  Gähnen  beim  Anblick  eines  Gähnenden, 
das  Lachen  und  Weinen  beim  Anblick  eines  Lachenden  und  Weinen- 
den, das  Mienenspiel  beim  Anblick  eines  Menschen,  welcher  das 
Gleiche  zeigt,  die  Drehbewegung  manches  Kegelschiebers  beim  Ver- 
folgen der  Bewegung,  welche  er  die  von  ihm  geworfene  Kugel  be- 
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schreiben  sieht,  ferner  die  Ausführung  von  Bewegungen,  welche 
man  vorstellt,  sei  es  dass  uns  derartiges  erzählt  wird,  sei  es  dass 
wir  uns  selbst  in  solcher  Bewegung  befindlich  vorstellen. 

Von  diesen  drei  Gruppen  bietet  aber  nur  die  erste  in  der  That 
ursprüngliche  Handlungen  der  Seele  d.  h.  solche,  die  nicht  schon 
früher  auf  Grund  anderer  Bedingungen  aufgetreten  sein  müssen, 
um  der  Art,  wie  wir  es  für  diese  Gruppe  kurz  feststellten,  gewirkt 
sein  zu  können. 

Die  zweite  und  dritte  Gruppe  von  unwillkürlichen  Handlungen 
der  Seele  als  Loibesbewogungon  setzen  zur  Bedingung  ihrer  Mög- 
lichkeit gleiche,  aber  doch  anders  bedingte  ursprüngliche  Handlungen 
der  Seele  voraus,  und  zwar  die  zweite  Gruppe  immer  eine  gleiche, 
aber  willkürlich  bedingte,  also  den  „Zweck"  erfüllende  Bewegung, 
die  dritte  dagegen  entweder  auch  solche  oder  aber  eine  durch  Be- 
dingungen, wie  sie  der  ersten  Gruppe  eigen  sind,  bewirkte  gleiche 
Leibesbewegung.  Alles,  was  wir  in  dieser  Hinsicht  Hebung  nennen, 
ist  ja  eben  nur  ein  üebergang  der  Seele  von  der  willkürlichen  Be- 
wegung (und  auf  Grund  derselben)  zur  unwillkürlichen  Bewegung 
der  zweiten  Gruppe:  das  sprechendste  Beispiel  dafür  ist  eben  das 
Sprechen  oder  der  Lautausdruck  unserer  Gedanken. 

AVas  nun  diese  unwillkürlichen  Handlungen  und  im  Be- 
sonderen die  der  ersten  Gruppe  betrifft,  so  ist  man  gewohnt,  die- 
selben instinctive  oder  Instinct- Handlungen  zu  nennen.  Wir 
vorraoidon  dieses  Wort,  einmal  weil  wir  mit  „unwillkürlicher 
Handln ng^^  psychologisch  ganz  dasselbe  ausdrücken  können,  dann 
aber  vor  Allem  desshalb,  weil  das  Wort  Instinct  so  leicht  Betrach- 
tungen einschleichen  lässt,  die  einestheils  unpsychologisch  sind  (z.  B. 
ob  die  Instinctbcwegungen  zweckmässig  seien),  anderentheils  aus 
Dichtung  bestehen.  Und  es  ist  eine  Dichtung,  wenn  man  von  „Instinct*' 
als  einer  Sache  rodet,  die  als  ein  „unbewusster  Wille"  mit  dem 
Willen  in  Einer  Linie  stände,  gleich  diesem  eine  wirkliche  Bestimmt- 
heit der  Seele  wäre,  während  das  psychologisch  Wahre,  das  mit 
dem  Worte  „Instinct"  wiedergegeben  werden  könnte,  doch  dieses 
allein  ist,  dass  bestimmte  Loibesbeweguugen  zwar  von  der  Seele, 
aber  nicht  von  dem  wollenden  Bewusstseinsindividuum,  sondern  von 
einer  seelischen  Bestimmtheit,  sei  es  von  gegenständlicher  und  zu- 
ständlicher,  sei  es  von  gegenständlicher  allein,  also  „unbewusst' 
gewirkt  werden;  „unbewusst  Wirken"  aber  ist  nicht  irgendwie  zu- 
sammenzustellen und  vergleichbar  mit  „Wollen",  und  zwar  aus  dem 
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einfachen  Grunde  nicht,   weil  letzteres  selber  weder  unbewusst 
noch  Wirken  ist 

Eben  dasselbe,  wie  gegen  die  Verwendung  des  Wortes  „Instinct^^ 
in  der  Psychologie,  haben  wir  gegen  die  Bezeichnung  von  unwill- 
kürlichen Handlungen  als  Triebhandlungen  oder  Triebbowegungen 
zu  sagen.  Auch  in  Betreff  des  Wortes  „Trieb*'  ist  im  psychologi- 
schen Betriebe  die  Dichtung  wild  ins  Kraut  geschossen  und  es  bedarf 
hier  dringend  der  ruhigen  Besinnung,  um  das  Thatsächliche  aus  der 
üppigen  Dichtung  herauszulösen.  Der  „Trieb''  steht  ebenso  wenig, 
wie  der  „Instinct",  wenn  nur  das  Thatsächliche  zu  Worte  kommt, 
in  Einer  Linie  mit  Wille  und  Wunsch'),  ist  keineswegs  ein  „unbe- 
wusster  Wille",  sondern  stets,  wie  auch  seine  besondere  Bezeichnung 
sein  mag,  Selbsterhaltungstrieb,  Nahrungstrieb,  Erworbstrieb,  Ge- 
schlechtstrieb, Heerdentrieb  u.  s.  f.  nichts  anderes  als  das  unbe- 
wusste  Wirken  seelischer  Bestimmtheit,  als  das  unwill- 
kürliche Handeln  der  Seele. 

Wenn  man,  wie  Höffding  es  thut,  zwischen  dem  unwillkür- 
lichen Handeln  aus  Instinct  und  demjenigen  aus  Trieb,  die  Unter- 
scheidung aufstellt,  dass  jenes  aus  einem  „dunklen  Gefühlsdrang", 
dieses  aus  einer  „Vorstellung  vom  Zweck"   hergeleitet  wird,  so  ist 
diese  Kennzeichnung  zweier  Gruppen  unwillkürlicher  Handlungen 
wenig  klar  und  zutrefiend;  man  meint  eben  mit  dem  erstgenannten 
Handeln  dasjenige  unserer  ersten  Gruppe,  welches  doch  nicht  nur 
„Gefühl"    sondern    auch    gegenständliche   Bestimmtheit  (Wahr- 
nehmung und  Vorstellung)  zugleich   zu  seiner  Bedingung  hat,  frei- 
lich  eine  gegenständliche,   deren  Inhalt   nicht  identisch  ist  mit 
der  „Wirkung*';  und  man  meint  mit  dem  „Trieb-Handeln"  das  Handeln 
unserer  dritten  Gruppe,   sofern  die  bedingende  gegenstündliche  Be- 
stimmtheit eine  Vorstellung  ist;  es  ist  aber  falsch,  diese  Vorstellung, 
obwohl  sie  ihrem  Inhalte  nach  identisch  ist  mit  der  „Wirkung",  die 
„Vorstellung  vom  Zweck"  zu  nennen,  da  „Zweck"  nur  diejenige 
Vorstellung  genannt  werden  darf,  welche  „Willensinhalt"  ist. 

§  49. 
Die  Persönlichkeit. 

Jede  Seele  ist  ein  eigenartiges  concretes  Bewusstseinsindividuum 
d.  h.  eine  Persönlichkeit.     Alle  Seelen  bilden  Eine  Gattung  und  jede 


1)  Wie  Höffding  es  darstellt  a.  a.  0.  S.  409. 
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Seolo  ist  oino  cigeno  Art  dieser  Gattung;  die  Gattung  Soole  läak 
sieh  nicht,  wie  die  Gattung  Ding,  in  Arten,  welche  eine  jede  eine 
Mehrzahl  von  Individuen  solcher  Gattung  aufweisen,  ointheilen,  und 
ebenso  schlagen  auch  alle  Versuche  fehl,  zwei  völlig  gleiche  Seelen 
auch  nur  vorzustellen. 


Dass  eine  jegliche  Seele  den  allgemeinen  Gesetzen  des  Bewusst- 
seins,  wie  sie  dem  Wahrnehmen  uud  Vorstellen,  dem  Fühlen,  dem 
Wollen  und  Wünschen,  feiner  dem  Denken,  Erinnern,  Bilden  und 
Handeln  zugesprochen  worden  sind,  in  ihrem  Leben  ausnahmslos 
unterworfen  sei,  —  dass  in  diesem  Sinne  alle  Seelen  überoinstimiuea 
müssen,  unterliegt  keiner  Frage  mehr.  Dass  alle  Seelen  in  dem, 
was  wir  Bewusstsein  überhaupt  nannten  und  als  die  allgemeine  Be- 
dingung und  nothwendige  Grundlage  jeglichen  Scelendaseins  fest- 
stellten, nicht  nur  übereinstimmen,  sondern  Eins  seien  und  dass 
Seelen,  auch  was  die  Besonderheiten  ihres  gegenständlichen,  zustand- 
lichen  und  ursächlichen  Bewusstsoins  betrifft,  in  weitgreifendster 
Weise  gleich  d.  h.  Eins  sein  können,  ist  ebenfalls  wahr.  Aber  dieses 
Gleichsein  kann,  weil  es  eben  Einssein  im  strengsten  Sinne  dieses 
Wortes  für  die  „gleichen"  Seelen  bedeutet  (s.  S.  132  flf.),  unter  keinen 
Umständen  bis  auf  die  letzte  Besonderheit  jedes  Bewusstsoins  sich 
erstrecken,  eine  Mehrzahl  von  Seelen  muss,  mag  die  Gleichheit 
auch  noch  so  weit  bestehen,  in  der  Besonderheit  ihrer  Bowusstseins- 
bestiramthoiton  doch  irgendwie  verschieden  sein,  sonst  könnte  sie, 
diese  Mohrzahl,  oben  garnicht  sein.  Auch  in  dieser  Beziehung  also 
unterscheidet  sich  die  Seelo  vom  Dingo:  zwei  Dinge  können  bis 
in  die  kleinste  Besonderheit  ihrer  Merkmale  gleich  sein,  ohne  dass 
ihre  Zweihcit  gefährdet  und  angetastet  würde,  denn  als  Raumgogebenes 
sind  sio  trotz  dor  völligen  Gleichheit  doch  ausser  einander  und  nie- 
mals Eins;  eine  angebliche  Zweiheit  von  Seelen  wäre  aber,  wenn 
nicht  irgendwie  verschiedene  Besonderheit  dor  Bewusstseinsbestimmt- 
heit  bestände,  thatsächlich  Eino  Seele,  denn  die  Seele  als  ünräum- 
liches,  also  Ortloscs  kann  ihr  Sonderdasein  gegenüber  einer  anderen 
Seolo  nicht  aus  dem  „am  besonderen  Orte  sein",  gleich  dem  Dingo 
gegenüber  einem  anderen  ,, gleichen"  Dinge,  herleiten. 

Die  einzelne  Seelo  muss  sich  also,  wenn  sio  anders  eine  be- 
sondere gegenüber  anderen  Seelen  sein  soll,  in  ihrer  seelischen  Be- 
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stimnitlxeit  unterscheiden  von  diesen,  und  da  Seele  eben  Bewusstsein 
und  nichts  anderes  als  Bewusstsein  ist,  so  niuss  sie  sich  dieser  ihrer 
Besonderheit  gegenüber  anderen  Seelen  bowusst  sein,  sie  ist  als 
solche  eben  nicht  nur  besonderes  Individuum,  sondern  eben  be- 
sonderes Bewusstseinsindividuum  und  das  heisst  Persön- 
lichkeit. Nennen  wir  aber  die  Seele  hier  Persönlichkeit,  so  ist 
dies  Wort  im  rein  psychologischen  Sinne  gemeint,  alle  ethische 
Bedeutung  des  Wortes  ist  hier  also  fern  zu  halten. 

Das  einzelne  Ding,  obwohl  auch  besonderes  Individuum,  nennen 
vrir  nicht  eine  Persönlichkeit,  schon  desshalb  nicht,  weil  es  nicht  Be- 
-wusstsein  ist,  aber  auch  desshalb  nicht,  weil  es  nicht  ein  schlecht- 
weg eigenartiges  ist  und  demnach,  dass  es  besonderes  Individuum 
ist,  nicht  etwa  auf  solche  Eigenartigkeit  begründet  erscheint,  wie  es  bei 
der  Seele  der  Fall  ist.    Jede  einzelne  Seele  bezeichnet  eine  eigene 
Art  der  Gattung  Seele;  und  eben  solches   eigenartiges  Individuum, 
welches  nur  das  Bewusstseinsindividuum    sein   kann,   nennen  wir 
Persönlichkeit;   die   besondere   Scinsweise  desselben  ist   in    seiner 
Eigenartigkeit  begründet.    Das  Ding  ist  Sache,  die  Seele  Persönlich- 
keit.    Zwei   völlig  gleiche  Dinge  —  mag   auch  thatsächlich   eine 
solche  Gleichheit  selbst   nicht   unter  Blättern   oder  Eiern   gefunden 
werden  —  können  wir  uns  ohne  Schwierigkeit  vorstellen,  sie  sind 
eben  Sache;  zwei  gleiche  Seelen  aber  vorzustellen,  ist  uns  unmöglich, 
sie  sind  eben  Persönlichkeit.    Das  „sich  in  eine  andere  Persönlich- 
keit Versetzen"  ist  jeder  Seele  eine  unlösbare  Aufgabe.    Femer  auch 
lässt  sich  die  Gattung  „Dingconcretes"  in  Arten,  Unterarten  u.  s.  f. 
eintheilen,  so  dass  jede  besondere  Gruppe  eine  Mehrzahl  von  Dingen 
enthält,  die  als  Gruppe  eigenartige  Merkmale  gemein  haben,  diese 
in  jedem  Augenblicke  ihres  Daseins  im  Unterschied  von  anderen 
Dinggruppen  zeigen  und  derselben    niemals  entbehren   können; 
die  Gattung  „concretes  Bewusstsein"  dagegen  lässt  eine  andere  Ein- 
theitung  als  diejenige  in  besondere  concreto  Bewusstseinsindividuen 
nicht  zu,  die  Arten  dieser  Gattung  sind  also  an  Zahl  gleich  der  Zahl 
der  einzelnen  Seelen;  jede  Seele  bildet  eine  eigene  Art  der 
Gattung  „Seele",  sie  ist  Persönlichkeit.    Alle  Versuche,  die 
Seelen  in  besondere  Arten  unterzubringen,  deren  jede  eine  besondere 
Gruppe  von  Seelen  bilde,  müssen  scheitern  an   der  nothwendigen 
Eigenart  der  einzelnen  Seelen,  und  auch  der  bekannte  Vorsuch,  die 
Gattung  „Seele"   nach  „Temperamenten"   in  die  sanguinische,   die 
melancholische,  die  cholerische  und  die  phlegmatische  Art  einzu- 
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thcilcn,  misslingt,  eben  weil  jede  Seele  eine  eigene  Art  der  Gattung 
Seele,  weil  sie  Persönlichkeit  ist 

Dass  thatsächlich  die  Seelenconcreton  eine  endlose  Mannigfaltig- 
keit bieten  und  jedes  Seelenleben   durch  mannigfache  Besonderheit 
seines  Daseins  sieh  auszeichnet,  lehrt  die  Erfahrung.     Was  aber  ist 
es,  auf  das  iu  letzter  Linie  das  Persönlichkeitsein   der  Seele  sich 
gründet?    Es  kann  nicht  schon  die  Thatsache  sein,  dass  die  oinzelae 
Seele  eben  überhaupt  verschieden  sei  von  den  anderen  allen,  denn 
dann  müssten  wir  auch  Grade  der  Persönlichkeit  annehmen  und  mit 
der  Verschiedenheit  der  Seelen  müsste  auch  das  Persönlichkeitsein  der- 
selben  zunehmen.     Pei*sönlichkeitsein   heisst  aber  eine  eigene  Art 
der  Gattung  „Seele'*  sein,  und  dieses  leidet  selbstverständlich  keinen 
Gradunterschied:  als  eigene  Art  bleibt  selbst  diejenige  Seele  bestehen, 
welche  bis  an  die   äusserste  Grenze   „Eins^^   ist  mit  einer  anderen. 
Welches  ist  denn  der  letzte,  nicht  zu  verrückende  Grenzstein,  der 
die  Persönlichkeit  bestimmt?    Es  wäre  falsch,  den  Grund  des  Per- 
sönlichkeitseins in  dem  einheitstiftonden  Momente  „Bewusstscins- 
subject**  zu  sehen  etwa  als  dem  für  die  mannigfaltigen  gegenständlichen 
und  zuständlichen  Bestimmtheiten  „gemeinschaftlichen  inneren  Mittel- 
punkte*''); das  ,,Subject'  i:st  zwar  etwas  Einziges,  aber  es  ist  doch 
kein  Coneretes,  kein  „Kern'',  um  den  sich  die  Bestimmtheiten  legten, 
es  ist  auch  kein  Besonderes  neben  anderem  gattungsmüssig  Gleichen, 
sondern  ein  Allgemeines,  nemlich  das  eine  Moment  und  zwar  das 
Grundmoniont  des  Bewusstseins  überhaupt.     Der  Grund  der  Persön- 
liciikeit   muss    in  einer  besonderen  Bestimmtheit  des  Bewusstseins 
liegen,  welche  als  solche  jeder  einzelnen  Seele  nur  allein  eigen  ist 
Gehen  wir  die  Mannigfaltigkeit  möglicher  Bewusstseinsbostimmtheit 
duR^h,  so  findet  sich  nur  eine,  welche  als  diese  besondere  sogar  nicht 
einmal  zweien,  sondern  immer  nur  einer  Seele  zukommen  kann:  das 
Bewusstsein  der  Seele,  dass  das  besondere  Ding,  „ihr  lx3ib'^,  in  ganz 
besonderer  Weise  gegenüber  dem   sonstigen  Dingwirklichen   zu  ihr 
gehöre.    Diese  Bcwusstseinsbestimmtheit,  das  Bewusstsein  des 
eigenartigen  Zusammens  von  Seele  grade  mit  diesem  Leibe  (s.  §  17) 
begründet  Seele  als  die  Persönlichkeit;  diese  Bewusstsoinsbestimrat- 
heit  ist  jeder  Seele  eigen  und  als  solche  Persönlichkeit  weiss  sie  sich, 
selbst  wenn  sie  von  anderen  Seelen  noch  gar  nichts  weiss.    Als 
Persönlichkeit  ist  sie  da,   sobald  sie  „ihren''  Leib  als   das  in  beson- 
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derer  Weise  zu  ihr  gehörige  Ding  von  dem  übrigen  Dingwirklichen, 
der  „Umgebung",  unterscheidet.  Aber  nicht  der  Leib,  dieses  Ding- 
wirkliche als  solches  schon  ist  der  Grund  der  Persönlichkeit, 
sondern  erst  die  Bewusstseinsbestimmtheit  der  Seele,  dieses 
Dingwirkliche  sei  ,4hr"  Leib,  d.  h.  mit  diesem  Leibe  bilde  sie  ein 
eigenartiges  Zusammen.  Dieses  Bewusstsein  ihres  Zusammens 
mit  dem  durch  Ort  und  Zeit  in  seiner  Einzigkeit  feststehenden 
Dingconcreten  „Leib"  macht  die  Seele  zu  dem  eigenartigen  Bewusst- 
seinsindividuum,  giebt  ihr  das  Bewusstsein,  Persönlichkeit  zu  sein; 
in  diesem  Sinne  weiss  sich  also  auch  jede  Seele  als  solche  Persön- 
lichkeit nicht  nur  an  Zeit,  sondern  auch  an  Kaum  gebunden;  aber 
diese  Thatsacho  darf  uns  nicht  vorleiten,  aus  dem  eigenartigen  Zu- 
sammensein der  einzelnen  Seele  mit  dem  besonderen  Individuum 
„Leib"  ein  Sein  der  Seele  ,4m  Leibe"  zu  machen  und  die  Seele 
damit  zu  materialisiren. 

§  50. 
Die  Bedingungen  der  besonderen  Persönlichkeit. 

Die  auf  dem  bowussten  Zusammen  mit  ihrem  durch  Zeit  und 
Ort  bis  zur  Einzigkeit  individualisirtcn  Leibe  gegründete  Persönlich- 
keit überhaupt  hat  in  jedem  einzelnen  Falle  als  Bedingungen  ihrer 
besonderen  Eigenart  einerseits  die  ursprünglichen,  auf  die  Besonder- 
heit des  Leibes  gegründeten  „Anlagen",  andrerseits  die  ebenfalls 
durch  den  besonderen  Leib  vermittelte  „Erfahrung". 


Das  Bewusstein  vom  „eigenen"  Leibe,  welcher  gegenüber  allem 
sonstigen  Dinglichen  als  ein  besondores  Qegenständliches  in  beson- 
derer Weise  der  Seele  zugehört,  ist  zwar  jeder  Seele  in  der  an- 
gegebenen besonderen  Weise  eigen,  so  dass  sie  schon  durch  diese 
Bewusstseinsbestimmtheit  allein,  auch  gegenüber  allen  anderen  Seelen, 
eine  Persönlichkeit  ist;  auf  Qrund  ihres  durch  Zeit  und  Ort  bis  zur 
Einzigkeit  individualisirtcn  Leibes  kann  sie  es  sein,  indem  sie  ihn  eben 
als  „ihren"  Leib  weiss;  thatsächlich  aber  beschränkt  sich  die  Besonder- 
heit der  Persönlichkeit  nicht  bloss  auf  diese  besondere  gegenständliche 
Bewusstseinsbestimmtheit,  sondern  zeigt  sich  auch  in  einer  vielfach 
unterschiedenen  Weise  des  Wahrnehmens  und  Vorstellens,  Fühlens, 
Wollens  und  Wünschens,  Denkens,  Behaltens,  Erinnerns,  Bildens 
und  Handelns.    Zur  Erklärung  solcher  Besonderheit  der  einzelneu 
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Persönlichkeit  dient  zu  einem  Tbeiie  die  „besondere  Erfahrung" 
dieser  Seele,  sofern  sie  in  ihrer  Besonderheit  dem  zeitlich  und  örtlich 
als  einzig  bestimmten  Leibe  und  der  dadurch  besonders  bedingten 
Yermittclung  zu  danken  ist.    Schon  hieraus  sind  mannigfache  Yer- 
schiedcnheiten  der  Persönlichkeiten  zu  erklären.     Das  Erklärungs- 
mittel  aber  versagt   immer  mehr,  je  mehr  zwei   Persönlichkeiten, 
welche  mannigfache  Besonderheiten  gegen  einander  aufweisen,  zeitlich 
und  örtlich  näher  gerückt,   daher  „annähernd*^  den   gleichen  „Ein- 
wirkungen^^ unterworfen  sind.    Man  denke  an  ein  unter  „gleichen^ 
Yerhältnisscn  aufwachsendes  Zwillingspaar,  dessen  Seelen  sich  als 
gar  verschiedene  Persönlichkeiten  bieten:  hier  reicht  zur  Erklärung 
der  besonderen  Persönlichkeit  gegenüber  der  anderen  die  „besondere 
Erfahrung^'  augenscheinlich  nicht  aus,  wie  auch  in  anderen  Fällen 
dieselbe  ebenfalls  nicht  genügt,   und  von  lang  her  pflegt  man  als 
die   offenbar  nöthige  zweite  besondere  Bedingung  der  thatsächhch 
so  verschiedenen  Persönlichkeit  die  besonderen  ursprünglichen 
„Anlagen''  zu  nennen.    Man  spricht  von  der  verschiedenen  Anlage 
zum  Wahrnehmen,  Vorstellen,  Denken,  Gedächtniss  u.  s.  f.  und  meint 
darunter  eine  ursprünglich  bestehende  Bedingung  für  die  besondere 
Entwicklung   und  Art   der  einzelnen  Persönlichkeit  „Seele".    Ur- 
sprüngliche Bedingung  für  das  Seelendasein  kann  aber  nur 
zweierlei   genannt   worden,   das  Bewusstsein   überhaupt   und 
der  Leib;  und  da  nun  das  Bewusstsein  überhaupt  immer  nur  die 
allgemeine  Bedingung  ist,  so  kann  die  Bedingung,  welche  man 
ursprüngliche    Anlage    für   die    besondere   Persönlichkeit    nennt, 
einzig  und  allein  im  Leibe  gesucht  werden.     Die  „seelischen  An- 
lagen", sofern  nicht   eben  das  Seelenleben  in  seinen  allgemeinen 
Zügen,  in  welchen  es  natürlich  auf  dem  Bewusstsein  überhaupt  be- 
ruht, ins  Auge  gofasst  ist,  können  garnicht  anders  begriffen  werden, 
denn   als  die  für  die  besondere  Persönlichkeit  „Seele"   in 
ihrem  Leibe  ursprünglich  bestehenden  Bedingungen.    Wir 
sind  genöthigt,  das,  was  wir  an  der  einzelnen  Persönlichkeit   nicht 
durch  ihre  allgemeine  Voraussetzung,   das   Bewusstsein   überhaupt, 
und  durch  die  mittelst  des  Leibes  geraachte  „Erfahrung"  zu  erklären 
vermögen,    auf  eine    ursprüngliche   Beschaffenheit   des   besonderen 
Leibes  zurückzuführen;   mag  uns  diese  in  ihrer  Besonderheit  auch 
selber  nicht  klar  gemacht  werden  können,  so  ist  die  Leibesboschaffen- 
hcit  doch  das  Einzige,    durch  das   wir  jenes  Wort    „seelische  An- 
lagen" im  Allgemeinen  mit  einem  klaren  Begriffe  erfüllen  können: 
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ein  anderes  Wirkliches,  an  welches  wir  diese  „Anlagen"  d.  h. 
dieses  Bedingungsein  für  bestimmte  seelische  Art  anknüpfen 
könnten,  steht  uns  nicht  zur  Verfügung. 

Indem  wir  aber  die  sogenannten  seelischen  Anlagen  auf  die 
besondere  Beschaffenheit  des  Leibes,  wie  sie  beim  Beginn  des  Leibes 
schon  besteht  oder  doch  nach  dem  Gesetze  seiner  Entwicklung  vor- 
gezeichnet ist,  gegründet  sein  lassen,  können  wir  auch,  wonn  anders 
die  Vererbung  (Uebertragung)  leiblicher  Eigenart  der  Eltern  auf  das 
Kind  eine  begreifliche  Thatsachc  ist,  verstehen,  dass  durch  solche 
Vererbung  bestimmter  leiblicher  BoschafFonheit  besondere  seelische 
Eigenthümlichkeiten  der  Eltern  und  Voreltern  in  den  Nachkommen  sich 
wiederzeigen,  dass  also  „seelische  Anlagen"  vererbt  werden  können. 
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